CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 543/02.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2629/02.02.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ...”, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la sediul cabinetului de avocatura din ..., a contestat
,raspunsul dat la solicitarea de clarificari publicat in data de 28 ianuarie
2016"”, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie al
municipiului Turda”, coduri CPV: 90923000-3 si 90921000-9 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si
a solicitat, ,anularea in parte a raspunsului dat la solicitarea de clarificari
nr. 372/25.01.2016 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale, respectiv raspunsurile la intrebarile: VI lit. b), VII lit.
a), b), c), d), e) sif), VIII pct. 1 lit. a) si b), pct. 5 lit. b), pct. 8, pct. 10
si pct. 11” si ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
irevocabila pe fond a prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional de ...”, avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul cabinetului de
avocatura din municipiul ..., Tn contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 543/02.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2629/02.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva ,raspunsului dat la
solicitarea de clarificari publicat in data de 28 ianuarie 2016”, elaborat in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului
public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie al municipiului Turda”, s-a
solicitat, ,anularea in parte a raspunsului dat la solicitarea de clarificari
nr. 372/25.01.2016 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale, respectiv raspunsurile la intrebarile: VI lit. b), VII lit.
a), b), c), d), e) sif), VIII pct. 1 lit. a) si b), pct. 5 lit. b), pct. 8, pct. 10
si pct. 11” si ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
irevocabila pe fond a prezentei contestatii”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca prezenta
contestatie este depusa in termenul legal potrivit prevederilor art. 3 lit.
z) coroborat cu art. 256° raportat la data publicarii raspunsului in SEAP la
data de 28.01.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 372/25.01.2016, in
cadrul punctelor VI lit. b), VII lit. f), VIII pct. 1 lit. @) si b) si pct. 5, a
solicitat raspunsuri din partea autoritatii contractante cu privire la
intocmirea regulamentului de organizare si functionare a serviciului
public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie al Municipiului Turda in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 82/2015, iar raspunsurile date
de autoritatea contractanta indica faptul ca ,... sunt respectate
prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015...” precum si ca ,legislatia la
care facem referire este inscrisa in fisa de date, la capitolul III.1.5.”

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire a fost
intocmita in baza unui act normativ abrogat, astfel cum este acesta
mentionat la pct. III.1.5 din Fisa de date a achizitiei, respectiv in baza
Ordinului ANRSC nr. 110/2007, care a fost abrogat expres prin art. 2 al
Ordinului ANRSC nr. 82/2015, in vigoare la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP. Pentru edificare, contestatoarea prezinta sub forma
tabelara, comparativ, prevederi referitoare la frecventa serviciilor, din
regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie al Municipiului Turda, prevederi din
Ordinul nr. 110/2007, abrogat de art. 2 al Ordinului nr. 82/2015 si
prevederi din Ordinul nr. 82/2015, in vigoare.

Contestatoarea indica argumente pentru care considera ca ,prin
raspunsurile date la solicitarile de clarificari autoritatea contractanta nu a
clarificat aspectele semnalate de potentialii ofertanti”, respectiv
raspunsurile la intrebarile ,VI lit. b), VII lit. a), b), c), d), e) si f), VIII
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pct. 1 lit. a) si b), pct. 5 lit. b), pct. 8, pct. 10 si pct. 11", astfel fiind
incdlcate prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006 deoarece
,documentatia de atribuire nu ofera o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de intocmire a ofertei”, iar in situatia in care
aceste aspecte nu sunt clarificate, nu se poate intocmi o oferta
admisibila de catre nici un ofertant.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca raspunsurile formulate,
nu clarifica documentatia astfel cum prevede art. 78 din OUG. 34/2006.
Astfel, prin raspunsul formulat la intrebarile VII a), b), c), d), e) si VIII
pct. 11, autoritatea contractanta evita raspunsurile concrete, in sensul ca
refuza precizarea expresa a suprafetelor pe locatii, astfel incat,
matematic, nu pot fi calculate tarifele serviciilor, neavand toate
elementele de calcul.

Contestatoarea sustine ca, la art. 21 pct. 4 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat suprafetele totale de executie, atat
interioare cat si exterioare, ca diferentele dintre tarifele pentru serviciile
executate in mediu exterior si cele executate in mediu interior sunt
semnificative, metodologiile de combatere a vectorilor sunt diferite in
cele doua medii, interior si exterior, astfel incadt considera ca valoarea
estimata a contractului a fost calculata gresit, fiind foarte mica in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca necunoasterea intinderii
suprafetelor pentru fiecare locatie in parte duce la imposibilitatea
dimensionarii personalului, a timpului necesar executarii serviciilor, a
cantitatilor de produse utilizate si deci, implicit, la imposibilitatea
intocmirii pretului ofertei.

Referitor la termenele stabilite pentru executia serviciilor de
deratizare si dezinsectie precizate la art. 39 si art. 40 din Caietul de
sarcini si raspunsurile autoritatii contractate la punctele VIII.8 si VIII. 10
din solicitarile de clarificari, contestatoarea opineaza ca, autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze in mod concret dotarile pe care trebuie
sa le detina fiecare potential ofertant la procedura de atribuire. Pe de
alta parte, privitor la metodologia de lucru, contestatoarea sustine ca nu
se poate asigura garantia serviciului de 60 de zile deoarece,
periodicitatea stabilita pentru actiunea de dezinsectie nu respecta
periodicitatea stabilita de legislatia in vigoare, respectiv Ordinul ANRSC
nr. 82/2015.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta, solicita, potrivit documentului Factori si subfactori pentru
evaluarea ofertelor, prezentarea de tarife pentru fiecare din locatiile
mentionate in tabel, suprafata aferenta fiecarei locatii fiind ,1” si nu
clarifica aspectele legate de completarea formularului Anexa tarife,
valoarea declarata putand fi pretul in lei/mp pentru fiecare locatie in
parte, pretul in lei/tratament pentru fiecare locatie in parte sau pretul
total al contractului pentru fiecare locatie in parte. In aceasta ordine de
idei, contestatoarea considera ca, lasandu-se la interpretarea ofertantilor
modul de completare a formularului Anexa tarife, se poate ajunge in
situatia imposibilitatii compararii ofertelor si implicit la anularea
procedurii de achizitie publica. Pe cale de consecinta, contestatoarea
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considera ca, formularul Anexa tarife trebuie corelat cu tabelul din
documentul Factori si subfactori pentru evaluarea ofertelor si cu
suprafata fiecarei locatii pentru care se solicita prezentarea de tarif.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca
se impune remedierea documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere cererea contestatoarei, fara numar de inregistrare
la emitenta si nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 2958/05.02.2016,
privind accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 3046/173
C5/05.02.2016, comunicata prin fax si receptionata in aceeasi zi, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat acesteia, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea prezentei, urmatoarele:

- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a fost instiintata cu privire la faptul ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea,
Consiliul a precizat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, va informa contestatoarea asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
708/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3256/08.02.2016, in
care a facut unele precizari privind criticile formulate in cuprinsul
contestatiei.

Astfel, referitor la sustinerea ca valoarea estimata a fost calculata
eronat si ca documentatia de atribuire a fost intocmita in baza unui act
normativ abrogat, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului de 547.742 lei fara TVA a fost
fundamentata pentru suprafata de 108.720.000 m? supusa serviciilor pe
durata derularii contractului de 6 ani, avand in vedere periodicitatea de
executie prevazuta de Ordinul A.N.R.S.C. nr. 110/2006 - act normativ
abrogat de prevederile art. 2 al Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015.

Avand in vedere periodicitatea de executie reglementata prin
prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015, contestatoarea sustine ca
valoarea estimata a contractului trebuia calculata raportat la suprafata
de 253.620.000 m?.
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Contestatoarea considera, de asemenea, ca valoarea estimata a
contractului a fost gresit determinata raportat la prevederile art. 18, art.
28, art. 29 si art. 31 din Caietul de sarcini, din analiza carora rezulta ca
desfasurarea serviciilor se va realiza de un numar minim de 24 de
persoane calificate - corespunzator numarului de utilaje precizat de art.
29 din Caietul de sarcini - si un responsabil de contract - deci 25 de
angajati. Avand in vedere faptul ca fundamentarea tarifelor se face
numai cu respectarea prevederilor Anexei nr. 1 a Ordinului A.N.R.S.C.
nr. 109/2007, in determinarea tarifului incluzandu-se cheltuielile
materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe si licente, etc. si admitand faptul
ca fiecarui utilaj i corespunde un salariat, rezulta ca nivelul minim al
cheltuielilor salariale este: 25 agenti DDD x 1.050 lei/luna (salariul minim
la nivel national) x 12 luni/an x 6 ani (durata delegarii serviciilor) =
1.890.000 lei. La aceasta valoare se adauga cel putin sporul de toxicitate
si sporul de vechime. Astfel, contestatoarea sustine ca, numai raportat la
cheltuiala salariala efectiva, fara a lua in calcul nivelul contributiilor
aferente salariilor, contravaloarea substantelor utilizate, a
combustibilului utilizat, contravaloarea redeventei si toate celelalte
cheltuieli conform Anexei nr. 1 a Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, se
poate observa depasirea valorii estimate a contractului - 1.890.000 lei
(numai contravaloarea salariilor) fata de 547.742 lei fara TVA (valoarea
estimata a contractului).

In acceptiunea in care numarul minim de utilaje solicitat este cel
care a stat la baza licentierii corespunzatoare Clasei 2, contestatoarea
aduce urmatoarele argumente: potrivit prevederilor Anexei nr. 10 a H.G.
nr. 745/2007, numarul minim necesar pentru obtinerea Licentei clasa 2
este de: 6 pulverizatoare, 3 atomizoare si 3 mijloace de transport.
Admitand faptul ca fiecarui utilaj 1i corespunde un salariat, rezulta ca: 12
agenti DDD x 1.050 lei/luna (salariul minim la nivel national) x 12
luni/an x 6 ani (durata delegarii serviciilor) = 907.200 lei, valoare care
depaseste, si in acest caz, valoarea estimata a contractului de 547.742
lei fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia autoritatea
contractanta nu clarifica aspectele legate de precizarea expresa a
suprafetelor pentru fiecare locatie supusa serviciilor, contestatoarea
sustine ca necunoasterea intinderii suprafetelor determina imposibilitatea
dimensionarii numarului de utilaje pe fiecare locatie in parte si a
cantitatii de substanta folositda pentru interior si exterior, ceea ce
conduce la imposibilitatea calcularii valorii contractului, spre
exemplificare, prezentand calculele sale, in baza prospectului produsului
K-othrine Profi EC 250.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia nu se poate asigura
garantia serviciului de 60 de zile avand in vedere periodicitatea stabilita
pentru actiunea de dezinsectie si faptul ca aceasta periodicitate nu
respecta prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015, contestatoarea
sustine ca nerespectarea periodicitatii lunare a executiei serviciilor in
perioada sezonului cald si solicitarea unui numar de doar doua etape in
perioada mai - septembrie duce la imposibilitatea acordarii garantiei de
cel putin 60 de zile calendaristice, intrucat nu se pot utiliza produse cu
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remanenta in spatiile exterioare ca urmare a faptului ca acestea combat
inclusiv albinele iar potrivit Ordinului nr. 127/1991 trebuie luate unele
masuri pentru protectia famililor de albine impotriva toxicitatii cu
pesticide.

Prin adresa nr. 2706/173 C5/03.02.2016, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de catre autoritatea contractanta, Consiliul a
instiintat-o despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. si i-a
solicitat, intre altele, documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici interesati
in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere «catre
contestatoare, precum si confirmarea privind creditarea contului
institutiei cu suma de 5478 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de
buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr. 116/01.02.2016

Prin adresa nr. 3127/09.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3528/10.02.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 3126/09.02.2016 referitor la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si, In copie certificata, o parte din dosarul achizitiei
publice astfel cum a fost intocmit pana la data prezentei.

Raportat la sustinerea contestatoarei, potrivit careia se refuza
precizarea expresa a suprafetelor locatiilor indicate in factorii si
subfactorii de evaluare, autoritatea contractanta reitereaza pozitia
exprimata in raspunsul la clarificari, in conformitate cu care indicarea
suprafetelor nu a fost precizata din urmatoarele ratiuni:

- Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor nu contine nici o prevedere
potrivit careia exista obligatia identificarii suprafetelor pentru fiecare
locatie;

- Potrivit Ordinului 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, algoritmul de
calcul nu implica ca element suprafata; pe de alta parte reglementarile
amintite nu stipuleaza principiul potrivit caruia tariful este direct
proportional cu suprafata, motiv pentru care, autoritatea contractanta
apreciaza ca, indiferent de numarul abonatilor serviciului de salubrizare
menajera tariful ramane acelasi, nu creste sau descreste in functie de
numarul de contracte. Astfel, autoritatea contractanta considera ca, nici
in cazul serviciului analizat tariful nu poate suferi modificari in functie de
suprafata, acesta fiind solicitat operatorilor in lei/mp.

- Identificarea suprafetelor pentru fiecare locatie nu se poate
realiza intrucat mare parte din locatii au caracter (regim) privat, fiind in
proprietatea persoanelor fizice, juridice sau a asociatiilor de proprietari,
individualizarea reala a suprafetelor fiind posibila doar la momentul
?ncheiAerii contractelor de servicii cu fiecare beneficiar.

In ceea ce priveste mentiunea expusa cu privire la tarifarea
distincta in functie de tipul locatiei interioara, respectiv exterioara
autoritatea contractanta sustine ca, prevederile legale nu stabilesc o
asemenea analiza, astfel incat, considera ca se impune renuntarea la
aceasta, cum de altfel, nici contestatoarea nu indica temeiul legal al
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diferentierii, aspect care sa oblige la luarea in considerare a acestei
cerinte.

In legatura cu valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta arata ca a estimat valoarea in ceea ce priveste exclusiv
domeniul public si privat al municipiului, intrucat au existat doar servicii
platite pentru astfel de locatii, avand in vedere sumele alocate de la
bugetul local pentru dezinsectia, dezinfectia si deratizarea locatiilor aflate
in proprietatea municipiului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, valoarea
estimata a contractului nu se putea face prin abordarea locatiilor private
deoarece la nivelul municipiului Turda nu au fost aprobate pana la
aceasta data astfel de tarife si nici nu au fost achitate din bugetul local
astfel de servicii, neexistand posibilitatea realda de a evalua serviciile
pentru persoane fizice si juridice, in lipsa elementelor de calcul tarif
aprobat pentru beneficiari sau sume alocate de la bugetul local pentru
astfel de beneficiari.

In ceea ce priveste dimensionarea personalului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine pozitia potrivit careia politica de
personal ramane apanajul operatorului, acesta urmand sa-si
dimensioneze personalul in functie de nevoile reale de la momentul
prestarii serviciilor, astfel cum este precizat in caietul de sarcini, si
anume ca, numarul minim de dotari si de personal trebuie dimensionat
in corelare cu dotarile si personalul minim necesar pentru licentierea
clasa a doua. De la acest nivel, operatorul poate sa angajeze cate
persoane doreste, fara sa se impuna un numar maxim. Cu titlu de
exemplu, autoritatea contractanta sustine ca, pentru activitatea de
dezinsectie operatorul poate utiliza un numar de 3 persoane care sa
execute serviciul 6 ore, sau 6 persoane care sa execute serviciul in 3 ore.

In legatura cu imposibilitatea respectarii garantiei serviciului de
catre societatea selectata in urma procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca, initial, documentatia de atribuire continea
prevederi la capitolul evaluarea ofertelor, prin care se puncta garantia
oferita de fiecare participant, insa, ANAP a recomandat eliminarea
criteriul de evaluare ,perioada de garantie” si corelativ, indicarea unui
termen general in documentatie. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, pozitia contestatoarei este echivoca,
intrucat aceasta nu precizeaza vreun alt termen sau alte termene,
limitdndu-se la a stipula doar ca nu poate respecta termenul de 60 de
zile.

Raportat la nerespectarea periodicitatii prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 82/2015, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
Ordinul contine numeroase prevederi care permit autoritatilor locale sa
stabileasca in mod independent termene proprii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, sustinerile contestatoarei cu
privire la imposibilitatea prezentarii unei oferte in conditiile neindicarii
exprese a suprafetelor aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice
si juridice, sunt neintemeiate, intrucat contestatoarea nu mentioneaza
nici un temei legal al solicitarii sale, identificarea tuturor suprafetelor



aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice fiind imposibil
de realizat la acest moment.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia contine explicit
dotarile minime si numarul minim de personal, astfel ca fiecare operator
are posibilitatea sa-si reglementeze in mod individual numarul de
persoane necesare pentru realizarea serviciului in termenele solicitate in
documentatie (cele care corespund minim licentierii clasa a doua).

Autoritatea contractanta sustine ca Factorii de evaluare stipuleaza
clar ca oferta se va prezenta in lei/mp, iar nu asa cum interpreteaza
contestatoare ca ar putea fi lei/tratament sau lei/contract.

Considerand ca documentatia este completa si neechivoca, astfel
incat orice operator de buna credinta are posibilitatea prezentarii unei
oferte corecte si complete, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ...
S.R.L. a depus adresa nr. 860 din 15.02.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3925 din 15.02.2015, reprezentand ,Concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarea formulata in cuprinsul contestatiei, respectiv
,anularea in parte a raspunsului dat la solicitarea de clarificari nr.
372/25.01.2016 si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale, respectiv raspunsurile la intrebarile: VI lit. b), VII lit.
a), b), ¢), d), e)sif), VIII pct. 1 lit. a) si b), pct. 5 lit. b), pct. 8, pct. 10
si pct. 117,

Referitor la lipsa precizarii exprese a suprafetelor locatiilor indicate
in Factorii si subfactorii de evaluare, contestatoare sustine in continuare
ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu are
rolul de a clarifica documentatia de atribuire, in sensul prevederilor OUG.
nr. 34/2006, nefiind un raspuns clar, complet si fara ambiguitati, care sa
ajute potentialii ofertanti la intocmirea ofertei lor astfel incat aceasta sa
satisfaca cerintele autoritatii contractante, cunoasterea intinderii
suprafetei fiecarei locatii in parte fiind extrem de importanta in
determinarea tarifului, potrivit prevederilor art. 12 al Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 109/2007. Contestatoarea sustine ca, in functie de
intinderea suprafetelor fiecarei locatii in parte se vor dimensiona
elementele componente ale tarifului, respectiv: numarul de personal
necesar executiei serviciilor; numarul de utilaje necesare; durata
executiei serviciilor; cantitatea de combustibil necesara.

Referitor la tarifarea distincta in functie de tipul locatiei, interior si
exterior, contestatoarea contrazice autoritatea contractanta si sustine ca
modul de executie al unei actiuni de dezinsectie la ghena de gunoi nu
este identic cu dezinsectia executata intr-o institutie de invatamant sau
intr-o institutie sanitara aflata in subordinea autoritatii publice locale,
ceea ce implica costuri diferite, timpi diferiti ca durata de executie,
consumuri diferite ale produselor utilizate, etc.

Referitor la valoarea estimata a contractului, contestatoarea
reitereaza faptul ca, valoarea estimata a fost calculata eronat, fara
respectarea periodicitatii de executie prevazute de Ordinul A.N.R.S.C. nr.
82/2015 si sustine ca in nota de estimare a valorii nr. 567/08.01.2016,
autoritatea contractanta a dimensionat valoarea estimata a contractului,
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raportandu-se la un numar de tratamente care nu respecta periodicitatea
minima prevazuta de Ordinul A.N.R.S.C. nr. 82/2015, fiind luate in calcul
doua tratamente de deratizare/an si nu minim 3 tratamente/an potrivit
Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/2015 si doua etape de dezinsectie/an si nu
tratamente lunare in perioada sezonului cald, potrivit aceluiasi ordin
A.N.R.S.C. Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in raspunsul dat la
punctul VII din solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Valoarea estimata de 547.742 lei reprezintd costurile
prognozate exclusiv pentru efectuarea serviciului pe domeniul public si
privat al municipiului Turda. Oferta financiara se va intocmi conform
formularului de oferta cu anexa acestuia”. In acest context,
contestatoarea arata ca prin continutul anexei formularului de oferta
sunt solicitate tarife pentru: cladiri ale institutiilor publice, unitati de
invatamant si sanitare aflate in subordinea autoritatilor administratiei
publice locale, parcuri, spatii verzi, cimitire, maluri cursuri de apa, piete,
targuri oboare, context in care, apreciaza ca, autoritatea contractanta a
dimensionat valoarea estimata a contractului raportandu-se numai la
suprafetele cursurilor de ape, parcuri, scuare, rampe, zone verzi, castru,
stadioane, puncte gospodaresti, piete agroalimentare si locuinte sociale,
netinand cont de metodologiile de lucru si de suprafata unitatilor de
invatamant si sanitare aflate in subordinea administratiei publice locale si
de suprafata cladirilor institutiilor publice.

Referitor la dimensionarea personalului, contestatoarea sustine ca
aceasta nu poate fi facuta, asa cum opineaza autoritatea contractanta in
punctul de vedere ,in functie de nevoile reale de la momentul prestarii
serviciilor”, dimensionarea personalului se face de la momentul intocmirii
tarifelor si nu ulterior, in acest ultim caz tariful aplicat neavand la baza
costurile reale ale serviciului.

Referitor la garantia serviciului, contestatoarea considera «ca,
dimensionarea gresita a valorii contractului, nerespectarea periodicitatii
minime prevazuta la art. 105 si art. 106 din Ordinul A.N.R.S.C. nr.
82/2015, a metodologiilor de lucru si de executie a serviciilor potrivit
legislatiei in vigoare, duce Ila imposibilitatea asigurarii garantiei
serviciului de 60 de zile.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri din
care reiese comunicarea catre autoritatea contractanta, prin fax, la data
de 16.02.2016, a ,Concluziilor scrise”, formulate de contestatoare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa nr. 4104/173
C5/16.02.2016, Consiliul a incunostintat autoritatea contractanta ca,
pana in data de 17.02.2016, ora 16:00, poate transmite, prin fax sau
prin mijloace electronice e-mail (office@cnsc.ro), sustinerile sale fata de
continutul acestui finscris, insa pana la data prezentei autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie al municipiului Turda”, coduri CPV 90923000-3, 90921000-9,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .../18.01.2016,
stabilind data limita de depunere a candidaturilor 15.03.2016, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata, fara TVA, de 547.742 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, a fost solutionata prin Decizia nr.
32s/C5/173/04.02.2016, in sensul ca a fost admisa si s-a dispus
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cauzei.

Incidente prezentei proceduri de atribuire sunt urmatoarele
prevederi legale:

e Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006:

- art. (1) alin. (1): ,Prezenta lege stabileste cadrul juridic si
institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele
specifice  necesare infiintarii, organizarii, gestionarii,  finantarii,
exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a
serviciilor comunitare de utilitati publice”,;

- art. (1) alin. (2) lit. e): LIn intelesul prezentei legi, serviciile
comunitare de utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitati
publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin
prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la: (...) €) salubrizarea localitatilor”;

- art. (1) alin. (3): ,Prevederile prezentei legi se aplica serviciilor
comunitare de utilitati publice definite la alin. (2), infiintate, organizate
si furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
judetelor, municipiului Bucuresti si, dupa caz, in conditiile legii, la nivelul
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, sub conducerea, coordonarea,
controlul si responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale,
daca prin legi speciale nu s-a stabilit altfel”.

e Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

- art. 2 alin. (3) lit. k): Serviciul de salubrizare cuprinde
urmatoarele activitati: (...) k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

- art. 6 alin. (1) lit. e), h) si i): Autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a
localitatilor, avand urmatoarele atributii in domeniu: (...)

e) delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de
transparentd, competitivitate si eficienta, precum si exercitarea
atributiilor de administrare asupra bunurilor apartindnd patrimoniului
public sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale aferente
infrastructurii serviciului;

(...)

h) elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini si a regulamentelor
serviciului, pe baza caietului de sarcini-cadru si a regulamentului-cadru
al serviciului de salubrizare, elaborate de A.N.R.S.C.;
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i) stabilirea si aprobarea indicatorilor de performanta ai serviciului
de salubrizare, dupa dezbaterea publica a acestora;

e Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobat prin Ordinul nr. 82/2015 al Presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice - ANRSC
- art. 1 alin. (1): ,Prevederile prezentului regulament-cadru se

aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor, denumit in
continuare serviciu de salubrizare, infiintat si organizat la nivelul
comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor, municipiului Bucuresti si al
sectoarelor municipiului Bucuresti, pentru satisfacerea nevoilor de
salubrizare ale populatiei, ale institutiilor publice si ale operatorilor
economici de pe teritoriul respectivelor unitati administrativ-teritoriale”.

- art. 1 alin (2): ,Prezentul regulament-cadru stabileste cadrul
juridic unitar privind desfasurarea serviciului de salubrizare, definind
modalitatile si conditiile-cadru ce trebuie indeplinite pentru asigurarea
serviciului de salubrizare, indicatorii de performanta, conditiile tehnice,
raporturile dintre operator si utilizator”;

- art. 1 alin. (4): ,Operatorii serviciului de salubrizare, indiferent de
forma de proprietate si de modul in care este organizata gestiunea
serviciului de salubrizare in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, se
vor conforma prevederilor prezentului requlament-cadru”;

- art. 1 alin (5): ,Conditiile tehnice prevazute in prezentul
regulament-cadru au caracter minimal. Consiliile locale, consiliile
judetene, asociatiile de dezvoltare intercomunitard si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot aproba si alte conditii tehnice
pentru serviciul de salubrizare, pe baza unor studii de specialitate, dupa
dezbaterea publica a acestora”.

- art. 2 lit. k): , Prezentul regulament-cadru se aplica urmatoarelor
activitati de salubrizare:(...)

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

- art. 129 alin. (1), conform caruia:

~Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, vor elabora si vor
aproba in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului ordin,
regulamentul propriu al serviciului de salubrizare sau vor modifica
regulamentele existente, in functie de particularitatile locale si de
interesele actuale si de perspectiva ale comunitatii respective, in
conformitate cu prevederile prezentului regulament-cadru”.

Autoritatea contractanta a elaborat Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului de deratizare, dezinsectie si dezinfectie al
municipiului Turda, acesta fiind aprobat prin Hotararea Consiliului Local
al municipiului Turda nr. 203/2015, emisa la data de 28.09.2015, asa
cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul oficial al autoritatii
contractante, respectiv http://www..... ro.

In legatura cu documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul de
concesionare, au existat douad solicitari de clarificari adresate de
operatori economici interesati, la care autoritatea contractanta a raspuns
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prin ,Raspuns clarificare 1” si ,Raspuns clarificare 2”, ambele publicate in
SEAP.

Verificand dosarul achizitiei, rezulta ca, prin adresa nr.
372/25.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2054/25.01.2016, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante clarificari
referitoare la mai multe aspecte, raspunsul autoritatii contractante fiind
publicat in SEAP, la data de 28.01.2016, sub denumirea de ,Raspuns
clarificare 2".

Din continutul contestatiei formulata de SC ... SRL rezulta ca
aceasta este indreptata impotriva raspunsurilor la intrebarile ,VI. lit. b),
VII lit. a), b), ¢), d), e), si f), VIII pct. 1 lit. a) si b), pct. 5 lit. b), pct. 8,
pct. 10 si pct. 11” publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 28.01.2016, sub denumirea ,Raspuns clarificare 2", contestatoarea
solicitand ,anularea in parte a raspunsului dat (...) si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale”.

Potrivit art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, la solicitarile de
clarificari adresate orice operator economice ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”, iar potrivit art. 1
din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP (actuala ANAP) cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
~Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.”.

Analizdnd continutul actului atacat rezultd ca intrebarile
contestatoarei si raspunsurile autoritatii contractante vizate de prezenta
contestatie sunt urmatoarele:

.VI. Potrivit art. 30 alin. (1) si (5) din Legea nr. 51/2006
«Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati publice se fac in baza
unei documentatii de atribuire care include in mod obligatoriu
urmatoarele: regulamentul serviciului, caietul de sarcini al serviciului si
criteriile de selectie specifice serviciului delegat. Regulamentul
serviciului, caietul de sarcini al serviciului si criteriile de selectie specifice
serviciului delegat se elaboreaza si se aproba de autoritatile
administratiei publice locale pe baza Regulamentului-cadru, a caietului
de sarcini-cadru si a criteriilor de selectie-cadru corespunzatoare
serviciului delegat», va rugam sa ne precizati:

(...)

b) De ce prevederile Caietului de Sarcini nu sunt corelate cu
prevederile Regulamentului? Exemplu: obiectivele trecute in Regulament
unde se vor aplica tratamentele nu sunt corelate cu obiectivele din
Caietul de Sarcini si invers.
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Raspunsuri:

(...)

b) Autoritatea contractanta considera ca Regulamentul de
organizare si functionare al serviciului de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie este corelat cu prevederile Caietului de sarcini si nu exista
neconcordante intre aceste documente.

VII. Avand in vedere ca:

- in «Factorii si subfactorii pentru evaluarea ofertelor» nu se
mentioneaza nici o suprafata pentru nici una din locatii,

- In Formularul de ofertd nu solicitati prezentarea unei valori totale
pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri,

- In «Anexa tarife» nu se mentioneaza cum doriti sa prezentam
tariful, dumneavoastra scriind doar «Tarif lei fara T.V.A », neprecizdnd
daca sunt «lei/ml» sau «lei/mc» sau «lei/1000 m.p. » s.a.m.d.

Va rugam sa ne precizati:

a) Daca ofertantul trebuie sa se incadreze in valoarea estimata de
547.742 ron.

b) Daca raspunsul de mai sus este afirmativ, va rugam sa corelati
Caietul de sarcini cu punctul 1. din <«Factorii si subfactorii pentru
evaluarea ofertelor» si cu «Anexa tarife», intrucdt fara cunoasterea
exacta a fiecdrei suprafete de la locatiile unde doriti sa se execute
serviciile DDD, nu se poate intocmi o oferta de pret corecta. De
asemenea, mentionam ca in tabelul cu factorii pentru evaluarea ofertelor
precizati o frecventa, in Caietul de Sarcini alta frecventa, s.a.m.d nefiind
ceva clar si ferm.

c) Pentru ce locatii din tabelul de la punctul 1. din <«Factorii si
subfactorii pentru evaluarea ofertelor» decontarea lucrarilor se face de la
bugetul local si care este aceasta valoare?

d) Daca in valoarea estimata de 547.742 RON este inclusa si
contravaloarea serviciilor prestate pentru societatile comerciale, PFA si
gospodariile individuale, asociatii de proprietari si daca aceasta
contravaloare este decontata de la bugetul local sau se incheie contract
cu fiecare in parte?

e) Suprafata fiecarei locatii in parte.

f) De ce nu respectati prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr.
82/09.03.20157

Raspunsuri:

a) Valoarea estimata de 547.742 lei reprezinta costurile prognozate
exclusiv pentru efectuarea serviciului pe domeniul public si privat al
municipiului Turda. Oferta financiara se va intocmi conform formularului
de oferta cu anexa acestuia.

b) Frecventa maxima avuta in vedere este cea din tabelele cu
factori si subfactori de evaluare.

c) Decontarea lucrarilor se face de la bugetul local numai pentru
serviciile efectuate la imobilele din patrimoniul public si privat al
municipiului Turda.

d) A se vedea raspunsul de la litera a.

e) Potrivit Ordinului 109/2007 privind aprobarea Normelor
Metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
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activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor elementele
care intra in calculul tarifului sunt cele prevazute in anexa la ordinul
109/2007.

f) Consideram ca sunt respectate prevederile Ordinului ANRSC
nr.82/2015. La baza aprobarii regulamentului serviciului de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie au stat prevederile art. 129 alin. 1 din Ordinul
ANRSC nr.82/2015 care precizeaza ca in termen de 6 luni autoritatile
publice locale adopta regulamentele proprii, functie de particularitatile
locale.

VIII.1 In caietul de sarcini pentru delegarea gestiunii serviciului
public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie al Municipiului Turda, la
art. 1 precizati ca ,prezentul caiet de sarcini a fost elaborat in baza
legislatiei in vigoare (...)"

Care este ,legislatia”" la care faceti referire? V& rugam sa o
precizati.

Care a fost motivul pentru care nu ati abordat in caietul de sarcini,

prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 82/09.03.20157
Raspunsuri:

a) Legislatia la care facem referire este inscrisa in fisa de date, la
capitolul III. 1.5.

b) Consideram ca sunt respectate prevederile Ordinului ANRSC nr.
82/2015. La baza aprobéarii regulamentului serviciului de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie au stat prevederile art. 129, alin. 1 din Ordinul
ANRSC nr. 82/2015 care precizeaza ca in termen de 6 luni autoritatile
publice locale adopta regulamentele proprii, functie de particularitatile
locale.

()

5. In caietul de sarcini la art. 21 punctele 1, 2, 3 enumerati locatiile
unde se executa lucrdrile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie. Va
rugam sa ne precizati:

(...)

b) Prin documentatie nu ati precizat suprafata fiecarei locatii;
neavand suprafata pe fiecare locatie in parte, nu putem da tarif pe
fiecare locatie in parte. Decontarea lucrarilor in baza tarifului cerut prin
documentatie duce la erori financiare. De ce nu ati solicitat tarif pentru
fiecare locatie, iar in cazul in care a fost o omisiune, va rugam sa o
remediati.

Raspunsuri:

(...)

b) Individualizarea suprafetelor se va concretiza dupd semnarea
contractului si realizarea efectiva a prestatiei in baza proceselor verbale
de receptie a lucrarilor.

(...)

8. Avand in vedere cerintele legale privind cheltuirea eficienta a
banilor publici si tindnd cont ca pentru buna eficienta a lucrarilor de
combatere a tantarilor, acestea trebuie efectuate concomitent la toti
utilizatorii la aceeasi data si cu aceeasi substanta, pe de o parte pentru a
nu dobéndi rezistenta, iar pe de altd parte pentru a nu reinfesta zonele
care au fost tratate, va rugam sa ne precizati:
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a) Care este numarul de operatori necesari pentru a efectua
dezinsectia concomitent in toate locatiile, inclusiv domeniul public.

b) Cum ati calculat numarul de operatori necesari care lucreaza la
sol (cu aparate purtate) astfel incat sa acopere toata suprafata intr-o
singura trecere.

c) In cat timp trebuie finalizate toate suprafetele celorlalte locatii
ale agentilor economici, asociatii de proprietari, institutii publice, etc.
pentru a nu permite migrarea tantarilor si inclusiv reinfestarea zonelor.

d) Care este numarul maxim de zile pentru terminarea lucrarilor de

dezinsectie in ... pentru toate locatiile.
Raspunsuri:

a. si b. Potrivit documentatiei de atribuire operatorul are obligatia
sa-si dimensioneze personalul astfel incat serviciul sa fie prestat in
functie de necesitatile concrete.

c. si d. Autoritatea contragtanté nu poate impune un numar de zile
pentru efectuarea serviciului. In opinia noastra fiecare operator isi va
organiza prestarea serviciilor astfel incat sa asigure eficientda maxima a
acestora precum si sa evite reinfestarea zonelor tratate. A se vedea
procedeul de lucru inscris la Capitolul III din Caietul de sarcini.

(...)

10 a) Va rugam sa ne precizati numarul de zile necesar pentru a
termina lucrarile de deratizare la toate locatiile intr-un termen cidt mai
scurt pentru ca rozatoarele sa nu migreze dintr-o zona in alta astfel
reinfestand Municipiul.

b) Numarul de operatori necesar pentru a putea termina lucrarile
de deratizare in timpul solicitat.

Raspuns:

a. si b. Autoritatea contractanta nu poate impune un numar de zile
sau numdrul de operatori necesari pentru efectuarea serviciului. In
opinia noastra fiecare operator isi va organiza prestarea serviciilor astfel
incdt sa asigure eficienta maxima a acestora precum si sa evite
reinfestarea zonelor tratate. A se vedea procedeul de lucru inscris la
Capitolul III din Caietul de sarcini.

11. Avand in vedere valoarea estimatd pentru cei 6 (sase) ani -
547.742 RON fara T.V.A., rezulta ca pentru un an de zile sunt alocati
91.290,33(3) RON. Va rugam sa ne precizati:

a) Daca intr-adevar aceasta este valoarea estimata sau este o
eroare, in sensul ca este prea mica si nu se pot efectua lucrarile pentru
locatiile din «Factorii si subfactorii pentru evaluarea ofertelor».

b) Daca ati avut la baza vreun «criteriu de calcul» atunci cdnd ati
stabilit suma si care este acela.

c) Daca ati luat in calcul criteriul «Cheltuirea eficienta a banului
public» cand ati stabilit valoarea estimata, avand in vedere frecventa
ridicata si suprafetele mari si daca ati tinut cont de necesitatea de a se
efectua lucrari de calitate, tinand cont ca decontarea lucrarilor se face
din banii publici, iar satisfactia cetatenilor (contribuabililor) este o
prioritate.

Raspunsuri:

a) A se vedea raspunsul de la intrebarea nr. VII litera a.
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b) si c) In estimarea valorii s-au luat in calcul si sumele alocate si
cheltuite efectiv din bugetul local pentru aceste activitati, in anii
anteriori. Totodata, prin organizarea procedurii administratia publica
locala doreste sa se asigure ca se respecta principiile ce stau la baza
atribuirii unui contract, (vezi preambul)”.

Criticile contestatoarei privind raspunsurile autoritatii contractante
vizeaza, pe de o parte, faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita in baza unui act normativ abrogat, respectiv Ordinul nr.
110/2007 emis de Presedintele ANRSC, iar pe de alta parte, faptul ca
acestea nu clarifica documentatia de atribuire sub mai multe aspecte.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste criticile referitoare
la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta, grupand
raspunsurile criticate, contestatoarea este nemultumita de urmatoarele:
necomunicarea suprafetelor fiecarei locatii si, implicit de periodicitatea
stabilita pentru anumite servicii, modalitatea de calcul a valorii estimate
si a imposibilitatii calcularii tarifelor ce urmeaza a fi ofertate
[raspunsurile la intrebarile VII lit. a), lit. b), lit. c), lit. d), lit. e) si VIII
pct. 5 si pct. 11]; neprecizarea in mod concret a dotarilor pe care trebuie
sa le detina fiecare potential ofertant la procedura de atribuire precum si
imposibilitatea asigurarii garantiei serviciului de 60 de zile (raspunsurile
VIII pct. 8 si pct. 10); lipsa clarificarii aspectelor legate de completarea
formularului Anexa tarife.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca documentatia de atribuire (implicit, periodicitatea stabilita pentru
anumite tipuri de servicii, modalitatea de calcul a valorii estimate si
imposibilitatea calcularii tarifelor), a fost elaborata pe baza unui act
normativ abrogat, Consiliul constata ca aceasta este tardiv formulata, in
conditiile in care, niciunul din raspunsurile autoritatii contractante,
criticate prin prezenta contestatie, nu a facut referire concreta la
indicarea si utilizarea in documentatia de atribuire a unui ordin abrogat,
respectiv a Ordinului nr. 110/2007. Dimpotriva, raspunsurile autoritatii
contractante fac referire expresa la aplicarea Legii nr. 51/2016, a
Ordinului ANRSC nr. 82/2015, a Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca documentatia de atribuire a fost elaborata pe baza unui act normativ
abrogat, vizeaza, de fapt, documentatia de atribuire si nu raspunsul
,Raspuns clarificare nr. 2” al autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a contestatoarei.

Ori, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP la data de 18.01.2016, termenul limita in care aceasta putea fi
criticata, calculat prin aplicarea prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, incidente in speta, s-a implinit la data de 25.01.2016 (in
conditiile in care 23 si 24 ianuarie au fost zile nelucratoare, sambata si
duminica), astfel ca, formularea, la data de 02.02.2016, a criticii care
vizeaza elaborarea documentatiei de atribuire in baza unui act normativ
abrogat, s-a facut in afara termenului anterior calculat.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei privind
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care, din
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continutul raspunsurilor transmise de autoritatea contractanta Ia
solicitarile contestatoarei, criticate in prezenta speta, rezulta ca
autoritatea contractanta a formulat aceste raspunsuri prin referire la
prevederi ale documentatiei de atribuire sau ale unor acte normative in
vigoare, redand astfel mentiuni/cerinte din continutul acesteia si
neintelegand sa modifice/completeze documentatia de atribuire potrivit
solicitarilor contestatoarei.

Faptul ca raspunsurile autoritatii contractante nu au fost pe masura
asteptarilor contestatoarei, respectiv ca, prin acestea, nu au fost
comunicate suprafetele fiecarei locatii [respectiv raspunsurile la
intrebarile VII a), b), c), d), e) si VIII pct. 5 lit. b) si pct. 11], precum si
lipsa precizarii in mod concret a dotarilor pe care trebuie sa le detina
fiecare potential ofertant la procedura de atribuire in vederea organizarii
prestarii serviciilor [respectiv raspunsurile la intrebarile VIII.8 a), b), c)
si d) si VIII.10 lit. a) si b)], ceea ce ar fi insemnat modificari/completari
ale documentatiei de atribuire, nu pot fi retinute ca fiind raspunsuri
neconcludente ale autoritatii contractante in conditiile in care acestea au
fost in concordanta cu prevederile/cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta raspunzand clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile ce i-au
fost adresate.

De fapt, din continutul criticilor in discutie privind raspunsurile
autoritatii contractante, rezulta nemultumirea contestatoarei referitoare
la unele prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv lipsa indicarii
suprafetelor pe fiecare locatie, lipsa indicarii in mod concret a dotarilor
pe care trebuie sa le detina fiecare potential ofertant la procedura de
atribuire, prin adresa transmisa autoritatii contractante contestatoarea
neurmarind clarificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire ci
chiar modificarea documentatiei de atribuire. De altfel, intentia de
modificare a unor prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta din
insasi obiectul contestatiei Tnaintata Consiliului, respectiv ,remedierea
documentatiei de atribuire”.

Intrucat actul atacat in prezenta cauza este constituit de raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
contestatoare, intitulat ,Raspuns clarificare 2”, Consiliul este investit cu
analizarea acestuia si nu analizarea documentatiei de atribuire, pe care,
in cazul in care contestatoarea era nemultumita, putea sa o contestate in
termenul legal avut la dispozitie.

Raspunsurile autoritatii contractante din continutul adresei
intitulata ,Raspuns clarificare 2”, criticate prin prezenta contestatie, nu
reprezinta modificari ale documentatiei de atribuire in sensul art. 2 alin.
(1) din Ordinul nr. 171/2012 al presedintelui ANRMAP (actuala ANAP).

Consiliul apreciaza ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare in legatura cu
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.
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Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare adresata
autoritatii contractante intrerupe sau suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea contractanta
solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de
modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut
de art. 2567 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei cunostea aspectele
reclamate prin prezenta contestatie inca de la data de 18.01.2016 (data
publicarii documentatiei in SEAP) si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal, stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) si alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cerinta in discutie, daca dorea
schimbarea acesteia, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de corespondenta operatorul
economic ar putea sa conteste, ulterior, prevederile din documentatie,
invoca“;nd curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante din cadrul adresei ,Raspuns clarificare 2", criticate de
contestatoare, prin continutul lor nu contine informatii de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care aceasta critica a
contestatoarei va fi respinsa ca tardiva.

Criticarea de catre autoarea contestatiei a unor aspecte ce nu au
facut obiectul solicitarilor de clarificari a caror raspunsuri sunt criticate
prin prezenta contestatie nu poate fi interpretata decat ca fiind critici
referitoare la documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
18.01.2016, a carei contestare putea fi facuta, asa cum s-a calculat intr-
unul din paragrafele anterioare, pana la data de 25.01.2016, astfel ca
formularea, la data de 02.02.2016, de critici privind aceste aspecte este
tardiva.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare neclarificarea
de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul formulat, a aspectelor
legate de completarea formularului Anexa tarife, Consiliul constata ca
acest aspect nu a facut obiectul solicitarii de clarificari adresata
autoritatii contractante, fiind doar mentionat in preambulul intrebarii nr.
VII, astfel ca, autoritatea contractanta nu putea fi obligata la formularea
unui raspuns in acest sens.

Consiliul mai constata ca fiind tardiva si critica referitoare la
garantia serviciului solicitata prin caietul de sarcini (60 de zile),
informatie care nu a facut obiectul solicitarii de clarificari adresata
autoritatii contractante si, deci, nu putea face obiectul raspunsurilor
formulate de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile privind calcularea gresita a valorii estimate,
Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca valoarea estimata a facut
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obiectul unor solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante, la
care aceasta a raspuns indicdnd componenta acesteia [intrebarea VII.
a), c), d), VIII pct. 11], iar pe de alta parte, criticarea modului de
estimare a contractului ce urmeaza a fi atribuit, la data de 02.02.2016
este tardiv formulata fata de data luarii la cunostinta a anuntului de
concesiune, respectiv a documentatiei de atribuire, documente care
contin informatii referitoare la acest aspect si a caror termen legal de
contestare a expirat la data de 25.01.2016 (asa cum s-a calculat in
paragrafe anterioare).

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca autoarea
contestatiei a criticat din punct de vedere formal continutul ,Raspunsului
clarificare 2”, formulat de autoritatea contractanta, insa in realitatea
aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la data de 18.01.2016, asa cum rezulta din obiectul contestatiei,
respectiv ,remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale”, motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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