In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 667/C1/449
Data: 29.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9779/24.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul In ............... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentat legal de
administrator si conventional prin ......... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .............. , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5246/16.02.2022, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. i , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Statie de sterilizare cu abur, capacitate 850-860 litri”, cod CPV:
33100000-1, s-a solicitat:

I. cu titlu preliminar, asigurarea accesului la dosarul cauzei, astfel
incdt sa poata uza de informatiile care nu sunt opozabile in acest
moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016 solicitand in egala masura
repunerea in termenul de formulare a contestatiei in temeiul art. 186 din
Cod.proc.civ.

II. pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care ii va
fi comunicat punctul de vedere al autoritatii contractante sau a oricaror
alte acte procedurale depuse la dosar precum si ulterior accesului la
dosar, solicitdand, prin prezenta, acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

ITI. admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 5246/16.02.2022, raportul procedurii de
atribuire nr. 5243/16.02.2022 si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre autoritatea
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contractanta prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa iar
oferta ................. a fost declarata castigatoare.

IV. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire tinand cont de aspectele invocate si potrivit prevederilor
legale aplicabile.

V. obligarea autoritatii contractante ca, in eventualitatea unei
reevaluari, sa 1i puna la dispozitie documentele aferente dosarului de
achizitii publice, respectiv documentele nedeclarate si nedovedite ca fiind
confidentiale.

VI. anularea procedurii de atribuire avand in vedere dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. @) si c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu titlu
subsidiar si doar in ipoteza in care criticile privind modalitatea de
evaluare a ofertei sale ar fi respinse.

Prin adresa nr. 60/03.03.2022, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11508/04.03.2022, ................. , Cu
sediul in localitatea ............ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
............ , avand cod unic de inregistrare RO ..........., reprezentata legal
prin administrator, si conventional prin avocat .......... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ................. , a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:
1. admiterea in principiu a cererii de interventie, si introducerea sa
in calitate de intervenient in cauza,



2. respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd contestatia sa vizeaza rezultatul
actual al procedurii intrucat abia acum s-a nascut interesul sau de a-I
contesta din perspectiva modalitatii de evaluare a ofertei ..................

Contestatorul arata ca nu avea niciun motiv (folos practic) sa
conteste in cadrul primului rezultat al procedurii decizia de admisibilitate

a ofertei ................. cata vreme fusese declarat castigator, iar abia prin
decizia actuala de declarare a ofertei sale ca fiind respinsa si totodata de
declarare a ofertei ................. ca fiind castigatoare a intervenit

vatamarea sa precum si interesul de a tinde catre obtinerea contractului,
fie direct prin anularea rezultatului de respingere a ofertei sale, fie
indirect prin anularea procedurii de atribuire raportat de faptul ca oferta
................. este neconforma neexistand nicio alta oferta admisibila.

Cat timp exista o actiune a sa impotriva deciziei simultane de
respingere a ofertei sale si de declarare a ofertei ................. ca fiind
castigatoare, este pe deplin justificat si interesul sau de a promova un
astfel de demers tocmai pentru a obtine o eventuala reluare a procedurii
de achizitie (subsecventa anularii).

Contestatorul precizeaza ca dupa ce a primit comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a formulat cerere de acces la dosarul
achizitie, insa autoritatea contractanta i-a oferit accesul la dosar doar
fata de documentele care nu au fost declarate confidentiale si a refuzat
practic accesul la toate documentele depuse in cadrul procedurii.

Asadar, in momentul in care Consiliul va acorda acces la dosar si va
inceta impiedicarea sa de a-si exercita dreptul legal la aparare, devin
incidente dispozitiile art. 186 Cod.proc.civ, respectiv repunerea in
termen.

Astfel, dupa luarea la cunostinta a actelor ce nu i-au fost permise a
le studia, sustine ca se poate afla in termenul de a prezenta motivele de
contestare si fata de acele motive care nu au fost cuprinse in prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
................. a fost declarata castigatoare solicita anularea acestuia
avand in vedere urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini (pag. 7), se solicita ca:

,echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu
recirculare cu o eficienta foarte mare de pana la maxim 20 litri/program
la 134°C cu camera plina (conform EN285-26.6)".
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Contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre ................. este
GETINGE GSS67H, insa acesta nu respecta cerinta susmentionata
intrucat pentru a atinge o eficienta atat de mare precum cea solicitata de
catre autoritatea contractanta este nevoie de anumite conditii pe care
trebuie sa le puna la dispozitie autoritatea contractanta, respectiv:

»—- Un circuit de recirculare a apei racite;

- Conectarea la o retea de apa rece de maxim 15 °C cu presiune
constanta de min. 3 bari.

- Mediul ambiental sa nu depaseasca 40 °C,

- Mediul ambiental sa aiba o umiditate scazuta (nu precizeaza
cat)”.

De asemenea, sustine ca aceste conditionari rezulta din
documentele depuse in oferta, cat si dintr-un raspuns al ofertantului
................. intr-o alta procedura care a avut ca obiect achizitia de
,Sterilizator cu abur 800 |” (procedura avand ca obiect ,Aparatura
medicala 3” (Lot. II) initiata prin anuntul de participare nr.
CN1034189/27.08.2021 organizata de Spitalul Judetean de Urgenta
Zalau).

In procedura amintita, cerinta din caietul de sarcini privind sistemul
de economisire a apei este identica cu cea din prezenta procedura, iar
produsul ofertat de catre ................. este acelasi, motiv pentru care
apreciaza absolut relevanta proba oferita si, totodata, necesara
aprecierea conformitatii ofertei cu luarea acesteia in considerare, fiind
dincolo de orice dubiu probat faptul ca, in discutie, este exact acelasi
produs.



In atare situatie este relevant in cauzd rdspunsul ................. din
procedura anterioara prin care incearca sa justifice respectarea cerintei
caietului de sarcini privind economisirea apei in ceea ce priveste produsul
GETINGE GS S67H ofertat.

Contestatorul sustine ca ................. invoca faptul ca ,sterilizatorul
este echipat cu o conexiune la un circuit de recirculare a apei racite
pentru a reduce consumul de apa potabila cu pana la 95%. Circuitul de
recirculare a apei racite nu este furnizat. Prin urmare, daca Spitalul pune
la dispozitie sistemul de recirculare al apei réciAte consumul
sterilizatorului nostru va scadea sub 20 litri/program. In final, daca
sterilizatorul este conectat la o retea de apa rece de max. 15 grade C cu
presiune constanta de min. 3 bari, mediul ambiental sa nu depaseasca
40 grade C, umiditatea scazuta si conectare la Sistemul de recirculare a
apei rAéicite - consumul maxim va fi de 20 litri/program”.

In acelasi timp arata ca procedura organizata de Spitalul Judetean
de Urgenta Zalau a fost analizata si de catre CNSC prin Decizia CNSC nr.
2888/C9/3197/30.12.2021.

Asadar, din moment ce in prezenta cauza documentatia de atribuire
prevede aceeasi cerintad, iar ................. a ofertat acelasi produs fata de
care a declarat deja ca este, de fapt, nevoie de anumite conditii pentru a
functiona la capacitatea impusa de catre autoritatea contractanta, devine
evident ca si in aceasta procedura oferta acestui operator economic se
impune a fi respinsa ca neconforma, interpretare deja confirmata cu
putere de lucru judecat.

Contestatorul arata ca raportat la cerintele si informatiile din caietul
de sarcini rezulta ca aceste conditii pe care le invoca chiar .................
nu pot fi asigurate de catre autoritatea contractanta, altfel ar fi fost
expuse in cadrul caietului de sarcini intr-un mod transparent si ar fi putut
fi avute in vedere si de catre SC ......... SRL sau alti ofertanti care ar fi
putut sa participe la procedura cu un produs ce asigura performanta
impusa raportat la aceste conditii.

Asadar, considera ca o situatie este clara: pentru a se atinge
performanta invocata de catre autoritatea contractanta, produsul ofertat
de «catre ..ol trebuie sa aiba la dispozitie facilitatile
susmentionate, asa cum sustine insusi ofertantul.

Din moment ce, printr-o decizie definitiva anterioara, Consiliul a
retinut cu putere de lucru judecat ca acest produs nu respecta cerinta,
contestatorul invoca dispozitiile art. 431 alin. (2) din Cod.proc.civ.,
potrivit carora:

,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.
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Mai mult, atrage atentia si critica si faptul ca acest ofertant nu a
dovedit efectiv indeplinirea cerintei asa cum impune caietul de sarcini la
pag. 12.

Astfel, potrivit cerintei caietului de sarcini: ,Nu se accepta declaratii
pe proprie raspundere privind caracteristicile tehnice ale
echipamentelor”.

,Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului in
care ofertantul findeplineste punctual cerintele impuse pentru
echipamentul care face obiectul contractului de furnizare, urmand
cerintele Caietului de sarcini, cu prezentarea de documente edificatoare
in sustinerea indeplinirii cerintelor (original si traducere)”.

Mai mult, arata ca in Fisa de date pe langa cele mai sus precizate s-
a mentionat ca odata cu propunerea tehnica sa fie depuse o serie de
documente, respectiv:

»- Fisa tehnica a produsului; documente edificatoare prezentate in
sustinerea indeplinirii cerintei, (original si traducere)”.

Asadar, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire
propunerea tehnica trebuie sa fie completa si sa dovedeasca indeplinirea
fiecarei cerinte.

Or, in cadrul de fata, in cadrul propunerii tehnice a ................. nu
sunt prezentate nici argumente, dar nici documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini se impune ca ofertantii sa
dovedeasca, justificat, si prin documente relevante sustinerea indeplinirii
tuturor cerintelor, considera ca nu se poate accepta o clarificare/
completare fata de documentele deja depuse, tinand cont de respectarea



principiului tratamentului egal, precum si de principiile expuse in Decizia
CJUE din cauza C- 131/16.

In atare situatie, considera ca decizia autoritatii contractante prin
care a fost declarat castigator ofertantul ................. este nelegala
intrucat propunerea tehnica si produsul ofertat nu respecta cerintele din
caietul de sarcini la care a facut referire, motiv pentru care se impune
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In situatia in care se va mentine rezultatul procedurii de atribuire
fata de oferta sa, considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2016 intrucat nu ar mai
ramane nicio ofertd admisibila.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
sa a fost respinsa solicita anularea acestuia avand in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca singurul motiv de respingere a ofertei sale
se regaseste la pag. 4 din raportul procedurii nr. 5243/16.02.2022, iar
acesta se rezuma la:

~Respingerea se face in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 ,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documente justificative solicitate”.

Analizandu-se raportul procedurii de atribuire arata ca decizia de
respingere a ofertei sale este lipsita de argumente, autoritatea retinand
doar declarativ motivul de respingere a ofertei, fara a argumenta in
vreun fel incadrarea acestui motiv in premisele normei legale invocate.

Mai mult, sustine ca aceeasi lipsa de argumente, expunere
generalista si sumara a motivelor de respingere a ofertei se regaseste si
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 5246/16.02.2022.

In cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
nici in raportul procedurii de atribuire, nici in alt document comunicat
care sunt justificarile/rationamentele acesteia fata de decizia luata.

In aceste conditii, sustine ca desi vatamarea a fost produsa din
momentul in care a luat la cunostinta de decizia de respingere a ofertei
sale, la acest moment nu poate sa critice acest act administrativ in mod
eficient si nici sa formuleze aparari corespunzatoare impotriva acestei
decizii, avand in vedere ca actele prin care i s-a comunicat acest rezultat
nu cuprind nicio referire cu privire la rationamentul propriu autoritatii
contractante la momentul emiterii actelor in cauza.
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Astfel, in opinia sa continutul acestei decizii este lipsit de esenta,
iar motivarea unei astfel de decizii este importanta pentru a stabili
limitele in care se analizeaza situatia de fapt si de drept.

In opinia sa motivarea deciziei de respingere a unei oferte,
justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
acesteia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
prevazute de lege, o forma de protejare impotriva arbitrariului, care in
aceste conditii devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

Astfel, in conditiile in care autoritatile contractante se supun
legislatiei achizitiilor publice ce impune o rigurozitate in ceea ce priveste
principiul transparentei acestea sunt obligate sa asigure informarea
corecta asupra situatiei de fapt si de drept astfel incat nu se poate
sustine ca este permisa absenta motivarii explicite a deciziei luate.

Pe de alta parte, considera ca sustinerile din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire conform carora:

~motivul concret al respingerii ofertei il constituie faptul ca
SC ......... SRL avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de acesta, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura prevazuta de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016",

nu sunt intemeiate, ci contrare legii avand in vedere urmatoarele:



Asa cum a precizat anterior, aceasta expunere este generalista si
nu cuprinde motivul concret de respingere a ofertei sale, care ar fi
prevederile legale incalcate, in ce mod le-a incalcat si de ce se impune
respingerea ofertei SC ......... SRL.

In egala masura arata ca nu se precizeaza fata de care documente
depuse/lipsite din ofertda se raporteaza decizia si care ar justifica
respingerea sa din procedura.

Mai mult, in opinia sa aceasta expunere arata ca autoritatea
contractanta a interpretat profund incorect dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, potrivit art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si luand in
considerare Notificarea ANAP din 18.06.2021, conform careia trebuie sa i
se dea sansa ofertantului sa dovedeasca ca in situatia in care exista
documente constatatoare sau situatia rezilierii unor contracte, nu exista
certitudine fata de ,nerespectarea obligatiilor” si astfel autoritatea
contractanta are obligatia sa considere ca ofertantul dovedeste
credibilitatea, indiferent daca are un document constatator.

Contestatorul precizeaza ca omisiunea de a include in DUAE
anumite informatii nu duce automat la respingerea ofertei, ci trebuie sa i
se acorde operatorului posibilitatea de a-si justifica aceasta omisiune
precum si credibilitatea sa asa cum prevede art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Considera ca dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 sunt
aplicabile tuturor situatiilor prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine ca verificarea credibilitatii ofertantului trebuie
sa se faca inclusiv pentru situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, deci inclusiv in situatia in care nu s-ar fi indicat in
DUAE toate situatiile de reziliere/documente constatatoare, tocmai
pentru a se putea explica si verifica credibilitatea in ceea ce priveste
existenta acestei situatii.

In opinia sa, in situatia in care autoritatea contractanta observa ca
exista un document constatator care nu a fost mentionat in DUAE, ceea
ce ar putea determina incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, aceasta trebuie sa solicite clarificari referitoare la
credibilitatea ofertantului fata de aceasta situatie in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, iar nu sa respinga automat ofertantul.

In cazul de fata sustine ca nu i s-a solicitat niciodata clarificari fata
de o eventuald existenta a incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare neoferindu-i posibilitatea de
a explica o eventuala omisiune din DUAE a unor informatii. De altfel,
sustine ca in decizia luata nici macar nu se mentioneaza care sunt
omisiunile pe care comisia de evaluare le constata si fata de care a
invocat incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.
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Mai mult, aratd ca nu se indica care este temeiul de drept a
respingerii ofertei sale, respectiv nu este indicat care dintre premisele
dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016 sunt incidente in cazul de fata.

In atare situatie, considerd ci devine evident cd sanctiunea
respingerii ofertei invocata de catre autoritatea contractanta pe de o
parte nu este motivata iar pe de alta parte nu este justificata raportat la
prevederile legale incidente, astfel incat se impune anularea acesteia.

In situatia in care rezultatul procedurii fatd de oferta sa ar fi
mentinut se impune anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
oferta ................. este neconforma ceea ce ar determina obligativitatea
aplicarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. c¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In considerarea celor ce preced, solicita admiterea contestatiei, sa
se constatate veridicitatea aspectelor criticate si pe cale de consecinta sa
se decida in sensul celor solicitate.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016, C.pr.civ., Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
precum si pe toate dispozitiile la care a facut referire in cuprinsul
prezentei si care sunt incidente situatiei de fapt expuse.

Prin adresa nr. 73908/24.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10026/25.02.2022 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207864891/1, tranzactia:
1179279103/1995997532 din data de 24.02.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 10.000,00 lei.



Prin adresa nr. 6489/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10683/01.03.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii au

depus oferta urmatorii operatori economici: SC ......... SRL, .covvivvinnennnnn
Si SC eevvrennn. SA.

De asemenea, arata ca, conform raportului procedurii nr. 36148/
03.11.2021 a fost declarata castigatoare oferta SC ......... SRL.

Impotriva raportului procedurii Si a actelor
subsecvente ................. a depus contestatie. Contestatia a fost admisa
de CNSC prin Decizia nr. 65961/17.12.2021, impotriva careia a depus
plangere SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , plangere ce a fost

respinsa ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a trecut la reevaluarea
ofertelor, conform Deciziei CNSC nr. 2757/14.12.2021 si a Hotaréarii
Curtii de Apel nr. 48/27.01.2022.

In urma reevaluarii ofertelor, sustine ca a fost declarata
castigatoare oferta ................. iar oferta SC ......... SRL a fost respinsa,
respingere ce s-a facut in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate. Oferta SC
Medicare Technics SA a fost respinsa, iar respingerea s-a facut in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a permite
accesul la dosarul achizitiei, aceasta precizeaza ca a invitat contestatorul
la studierea documentelor din dosarul de achizitie, mai putin a
documentelor care au fost declarate confidentiale, intocmindu-se
procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 5650/21.02.2022.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
................. a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca conform propunerii tehnice ofertate de .................
sterilizatorul GSS67H17 reduce nevoile de energie electrica cu 20-30% si
consumul de apa cu pana la 95% (indicand pag. 4 din catalogul
sterilizator si pag. 9 din specificatiile tehnice).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu considera oferta depusa
(o [ ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
contestatorului a fost respinsa autoritatea contractanta precizeaza ca
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respingerea ofertei SC ......... SRL s-a facut in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Motivul concret al respingerii ofertei il constituie faptul ca SC .........
SRL avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod
expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de acesta, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura prevazuta de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea sustine ca s-a constatat existenta unui alt
document constatator negativ nr. 1204/23.01.2019 emis de catre
Consiliul Judetean Buzau, prin care se retine rezilierea contractului nr.
82/12977/ 23.01.2018 pentru neexecutarea contractului in termenele
prevazute, care a condus la prejudicierea respectivei autoritati
contractante cu suma de 3.070,20 lei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta, Consiliul, cat si
Curtea de Apel apreciaza ca pentru a uza de dreptul conferit de norma
legala cf. art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata,
astfel autoritatea contractanta nu a putut face analiza proportionalitatii si
nu a putut decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,operatorul economic si-a incalcat in



mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, in conditiile in care nu a cunoscut aceste
imprejurari ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-a
declarat.

Prin urmare, arata ca incalcarea obligatiei de a furniza informatii
complete autoritatii contractante a dus la imposibilitatea de a verifica
absenta motivelor de excludere, oferta SC ......... SRL cu
subcontractantul SC ......... SERVICE SRL fiind respinsa, respingerea
facandu-se in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca Curtea, prin Hotararea nr. 4827.01.2022
valideaza cele retinute de Consiliu prin Decizia nr. 2757/14.12.2022, in
sensul ca ofertanta SC ......... SRL nu numai ca nu a prezentat autoritatii
contractante toate informatiile necesare evaluarii situatiilor de excludere
si demonstrarii fiabilitatii, desi aceste informatii i-au fost solicitate,
singurul raspuns constand in mentionarea faptului ca petenta s-a adresat
instantelor de judecata, dar, mai mult, Consiliul a analizat documentul
constatator constatand ca a intervenit rezilierea contractului de achizitii
publice nr. 1847/22.01.2019 incheiat de ofertant pentru nerespectarea
cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat, si a
apreciat ca fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 167
alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus prezentate, solicita Consiliului in lipsa
oricaror argumente pertinente si concludente, respingerea contestatiei

formulate de SC ......... SRL ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 60/03.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11508/04.03.2022, ......ccevvvnn... , a
formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL

solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie in principiu,
in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire derulate la nivelul ........................

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de contestatie
ca urmare a refuzului autoritatii de a permite accesul la oferta declarata
castigatoare, respectiv la documentele declarate ca fiind confidentiale,
intervenientul arata ca aceasta este formulata in temeiul art. 186 din
codul de procedura civila, dispozitii care nu sunt incidente in cauza
intrucat potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestatie si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
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orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului de formulare a
acesteia.

Referitor la critica contestatorului precum ca echipamentul ofertat
de ..ooviiiinnnnn. nu respecta specificatia din caietul de sarcini prin care se
solicita ,Echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu
recirculare cu o eficienta mare de pana la maxim 20 litri/program Ila
134°C cu camera plina (conform EN285-26.6)", intervenientul arata ca
acesta face trimitere la aspectele din cadrul unei proceduri organizate de
catre o alta autoritate contractanta sustinand faptul ca in respectiva
procedura Consiliul a retinut faptul ca din analiza raspunsului la clarificari
rezulta ca ofertantul in discutie indeplineste aceasta specificatie
conditionat, ceea ce nu este permis intr-o procedura de achizitie publica.

Intervenientul precizeaza ca trimiterile la o alta procedura de
achizitie publica nu sunt incidente in cauza, pe de o parte ca, deciziile
privind admisibilitatea/inadmisibilitatea unei oferte cat si deciziile privind
declararea ca fiind castigatoare/respinsa o oferta se raporteaza la
documentele prezentate in cadrul procedurii analizate si nicidecum la o
situatie retinuta in cadrul altei proceduri si, pe de alta parte ca, in
prezenta speta autoritatea nu a solicitat clarificari
ofertantului ................. cu privire la justificarea modului in care
demonstreaza indeplinirea respectivei specificatii.

Asa cum se poate constata din propunerea tehnica cat si din
documentele anexate acesteia rezulta indeplinirea respectivei specificatii.
Astfel, din Catalogul prezentat pag. 4 rezulta faptul ca generatiile noi de
sterilizatoare GETINGE GSS67H reduc consumul de apa cu pana la 95%,
prevazand , Noul Getinge GSS67H reduce nevoile de energie electrica cu



20- 30% si consumul de apa cu pana la 95%”, iar in specificatiile tehnice
pag. 9 se prevede faptul ca Sterilizatorul model GSS67H17 cu optiune
Generator electric de abur integrat cu 1/1- Incarcare completa. 15 kg /
STU P1 - Program 134°C - consuma 17,5 litri.

Prin urmare considera ca sustinerile de la punctul 31 din cadrul
contestatiei sunt nefondate, intrucat prin documentatia depusa in cadrul
ofertei nu se face vorbire de aceste cerinte, iar din documentele de la
producator prezentate rezulta indeplinirea respectivei specificatii asa cum
a aratat.

In concluzie, considera ca din documentele prezentate in cadrul
ofertei rezulta indeplinirea specificatiei solicitate de autoritate prin caietul
de sarcini, in sensul ca echipamentul ofertat este prevazut cu un sistem
de economisire a apei cu recirculare, avand un consum de 17,5 litri/
program cu camera plina.

Intervenientul precizeaza ca decizia prin care oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 este temeinica si legala respectand in totalitate
decizia CNSC nr. 2757/C1/2911/14.12.2021, mentinuta prin decizia nr.
48/27.01.2022 pronuntata de Curtea de Apel ..........

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva”, iar potrivit art. 28 din acelasi act normativ, decizia CNSC
este obligatorie pentru partile din dosar, astfel ca autoritatea
contractanta a pus 1In executare respectiva decizie si a dispus
reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, analizand incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) h) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat decizia de respingere, in temeiul art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, a ofertei depuse de SC ......... SRL a fost dispusa ca
urmare a punerii in executare a deciziei nr. 2757/C1/ 2911/14.12.2021
mentinuta prin decizia 48/27.01.2022 pronuntatda de Curtea de
Apel ......... , intervenientul afirma ca sustinerile contestatorului de la pct.
53-64 sunt nefondate.

De asemenea, considera ca sustinerile de la pct. 65-74 din
contestatie se impun a fi respinse avand in vedere faptul ca fata de
acestea opereaza autoritatea de lucru judecat, intrucat aspectele cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 167 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, au fost solutionate prin decizia anterior pronuntata.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta sa respecta specificatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care capatul de
cerere solicitat in subsidiar, privind anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil.

De asemene, sustine ca anularea procedurii in temeiul art. 212 alin.
1 lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este inadmisibila intrucat in
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prezenta speta nu au fost formulate critici care sa vizeze incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire.

In concluzie, apreciaza decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ................. , a fost declarata castigatoare si decizia
autoritatii prin care a fost respinsa oferta depusa de SC ......... SRL, ca
fiind temeinice si legale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale.

In drept, invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, cat si a art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila.

Prin adresele nr. 12284/449/C1/03.03.2022 si nr. 12668/449/
C1/10.03.2022 Consiliul a solicitat ofertantilor ................. si SC .........
SRL sa ,comunicati temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justificati aceasta
incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (.....)".

................. a raspuns prin adresa nr. 59/03.03.202, inregistrata la
CNSC sub nr. 11562/04.03.2022 prin care precizeaza ca nu permite
accesul la documentele ofertei sale partilor cu interese contrare celor ale
sale.

Referitor la propunerea tehnica precizeaza ca aceasta reprezinta un
concept integrat, continand si documente de la producator care prevad



informatii tehnice despre produsul ofertat. Oferta reprezintda o opera
stiintifica, iar divulgarea propunerii sale tehnice catre terti este de natura
sa prejudicieze interesele ofertantului in raport cu competitorii sai care
vor afla si alte informatii tehnice despre produsul ofertat decat cele
solicitate de autoritate prin documentatie, chiar si informatii care fac
parte din categoria informatiilor protejate de un drept de proprietate
intelectuala a producatorului.

Referitor la propunerea financiara precizeaza ca aceasta contine
elemente din care rezulta raporturile sale comerciale cu producatorul
echipamentelor ofertate, raporturi comerciale consolidate intr-o perioada
foarte lunga de timp care a condus la a consolidarea pozitiei de unici
distribuitori de astfel de echipamente ale acestui producator.

De asemenea, precizeaza ca DUAE si documentele suport DUAE
prin care se face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
privind experienta similara pot contine informatii despre asocieri,

subcontractari, furnizori, iar prin contractele de
asociere/subcontractare/furnizare S-a angajat sa pastreze
confidentialitatea informatiilor.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 74081/ 10.03.2023,

inregistrata la CNSC sub nr. 12844/10.03.2022 la care anexeaza
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica care au caracter
confidential inclusa in propunerea tehnica prin care se precizeaza ca
documentele tehnice producator si certificatele emanate de la producator
sunt confidentiale. De asemenea anexeaza patru declaratii de la
producator.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 13732/16.03.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin care reitereaza cele mentionate prin contestatie solicitand
respingerea cererii de interventie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

CNSC sub nr. 14010/17.03.2022, .....ccccvvnnnnns depune ,,Concluzii scrise”,
prin care solicita admiterea cererii de interventie formulata
de .ooiiiiiiininns , respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca

nefondata si, mentinerea actelor contestate ca fiind temeinice si legale,
avand in vedere atat considerentele prezentate in cadrul cererii de
interventie cat si in prezentele concluzii.

Referitor la conformitatea ofertei sale, ................. precizeaza ca
aceasta respecta toate specificatiile tehnice solicitate in cadrul caietului
de sarcini astfel cum rezulta din documentele prezentate de la
producator.

In ceea ce priveste specificatia caietul de sarcini prin care se
solicita ,Echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu
recirculare cu o eficienta mare de pana la maxim 20 litri/program Ila
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134°C cu camera plina (conform EN285-26.6)", intervenientul sustine ca
a precizat in cadrul propunerii tehnice faptul ca echipamentul
,GSS67H17 reduce nevoile de energie electrica cu 20-30% si consumul
de apa cu pana la 95%"”, aspecte care sunt justificate prin informatiile
regasite in cadrul pag. 4 a Catalogului si pag. 9 a Specificatiilor tehnice
prezentate de la producator.

Astfel, arata ca din Catalogul prezentat pag. 4 rezulta faptul ca
generatiile noi de sterilizatoare GETINGE GSS67H reduc consumul de
apa cu pana la 95%, prevazand , Noul Getinge GSS67H reduce nevoile de
energie electrica cu 20- 30% si consumul de apa cu pana la 95%”, iar in
Specificatiile tehnice pag. 9 se prevede faptul ca Sterilizatorul model
GSS67H17 cu Optiune Generator electric de abur integrat cu 1/1-
Incarcare completa, 15 kg / STU P1 - Program 134°C - consuma 17,5
litri.

Prin urmare, sustine ca documentele prezentate de catre
ofertantul ................. in cadrul propunerii tehnice justifica indeplinirea
specificatiilor astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, situatie in care sustinerea
contestatorului cu privire la faptul ca acestea nu ar fi fost prezentate
este nefondata.

Conditiile mentionate de catre contestator la pct. 3 din concluziile
depuse, privind presiunea apei si dimensiunea tevilor, regasite si in
specificatiile de la pag. 9 din Specificatiile depuse de ................. , sunt
conditii necesare pentru instalarea echipamentului, astfel ca in ceea ce
priveste dimensiunea tevilor precizeaza faptul ca acestea se folosesc la



instalarea echipamentului care este asigurat tot de ofertat. Prin urmare,
racordurile de instalare sunt asigurate tot de acesta.

De asemenea, in ceea ce priveste presiunea apei subliniaza faptul
ca aceasta este o conditie normala de functionare a oricarui sterilizator,
avand in vedere faptul ca presiunea la robinet a apei pe retelele
municipale pentru marii consumatori este de minim 3 bari.

Astfel, prin Reglementarea tehnica ,Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea instalatiilor sanitare aferente cladirilor. (Revizuire
si comasare normativele 19-1994 si 19/1-1996)”, indicativ 19-2015, din
06.10.2015 publicat in Ordinul nr. 818/2015 la pct. 4.10 se prevede
,Zonarea presiunii pe verticala se face in functie de inaltimea cladirilor,
respectand conditia presiunii maxime de 6 bar pentru fiecare zona de
presiune”.

Mai mult, analizand propunerea tehnica depusa de contestator
intervenientul sustine ca se constata faptul ca printre parametrii de
functionare a echipamentului ofertat de acesta se regaseste presiunea
apei brute - min/max. ca fiind de 2/6 bari, cat si care este dimensiunea
racordurilor si tipul acestora necesare fireste instalarii (fila 901 din
dosarul achizitiei).

Totodata, arata ca la aceeasi pagina se prevede faptul ca durata de
viata a membranei este garantata 2 ani cu conditia ca parametrii apei
brute pre-tratate sa se incadreze (....) temperatura <35°C, iar la pag nr.
850 din dosarul achizitiei, pct. 5.1 Specificatii se prevad si conditiile
ambientale pentru ca echipamentul sa functioneze la parametri optimi,
printre care este si temperatura ambientala de 40°C.

Prin urmare, arata ca specificatii apreciate de contestator ca fiind
conditionari la indeplinirea specificatiilor din caietul de sarcini solicitate
de autoritatea contractanta, sunt conditii normale necesare functionarii
acestor tipuri de echipamente.

In continuare intervenientul reitereaza sustinerile sale din cererea
de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
.Statie de sterilizare cu abur, capacitate 850-860 litri”, cod CPV:
33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1093849/29.09.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 500.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................. a depus
cererea de interventie nr. 60/03.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
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11508/04.03.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 24.02.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[SCN1093849/00094] COMTESTATIE .............. pdf”,  contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or= [V 4= [ are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ................. , astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.



Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1115 din dosarul
4/5 al dosarului cauzei, ................. mentioneaza:

»(...) declar pe propria raspundere (...) ca urmatoarele parti/informatii
din oferta:

- Propunerea tehnica,

- Propunerea financiara prin preturi unitare sau centralizatoare - cu
exceptia sumei criptate in SEAP si a Formularului de ofertd necesare
pentru Raportul procedurii,

- Clarificarile emise in legatura cu aceste doua documente, si

- Anumite informatii din DOCUMENTELE DE CALIFICARE si DUAE,
au caracter confidential si nu pot fi facute publice fara a prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si/sau
dreptul de proprietate intelectuala, din motivele expuse in continuare.
(...)"

De asemenea, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 767
din dosarul 3/5 al dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza:

»~(...) precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si
din propunerea financiara:

a. documente tehnice producator

b. certificate emanate de la producator
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, avand in vedere: (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectualda”, Consiliul a solicitat ................. , prin adresa
nr. 11284/449/C1/ 03.03.2022 (pag. 000061, vol. 1/5 al dosarului
cauzei), si SC ......... SRL, prin adresa nr. 12668/449/C1/10.03.2022

(vol. 1/5 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.
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La aceasta solicitare, ................. a raspuns prin adresa nr.
59/03.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11562/04.03.2022, in
care precizeaza ca ,(...) Ab initio, va semnalam faptul ca ......... SRL (...)
este competitor direct cu subscrisa ............. , astfel ca divulgarea
informatiilor din cuprinsul ofertei ar putea aduce prejudicii subscrisei.

(...)"

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

La randul sau, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 59/03.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11562/04.03.2022, in care precizeaza ca
»(...) — in vederea demonstrarii caracterului confidentialitatii si a

prejudiciului adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, atasam
prezentei, anexele 1-6"”, respectiva adresa avand atasate, pe langa o
copie conforma cu originalul a declaratiei de confidentialitate depusa
anterior, si 5 declaratii de producator (vol. 1/5 al dosarului cauzei) care,
in mod identic, contin urmatoarele precizari:

»(...) declaram ca:

- Specificatiile tehnice utilizate de distribuitorii nostri oficiali in
ofertele de orice fel si licitatii sunt considerate confidentiale. Oferim
informatii despre tehnologia noastra pentru a dovedi
corespondenta cu specificatiile tehnice solicitate in licitatii.

- Confidentialitatea reprezinta pastrarea informatiilor privilegiate.
Consideram ca informatiile privilegiate sunt specificatiile tehnice
referitoare la echipamentele noastre.



(i) cevnnnnn. S.R.L., distribuitorul nostru oficial din Romé&nia, cu acces la
informatii private este obligat sa protejeze accesul si divulgarea
neautorizata si a asigura confidentialitatea si securitatea materialelor
mentionate mai sus. Ei au consimtamantul de a dezvalui specificatiile
numai in ceea ce priveste ofertele si licitatiile.(...).”

Si in cazul SC ......... SRL, respectivul ofertant nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile sus mentionate, transmise de .................
si de SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia respectivilor
ofertanti, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 249/09.11.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58567/09.11.2021, formulata de
................. impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
36153/ 03.11.2021, prin care contestatorul a solicitat:

,- anularea adresei nr. 36153/03.11.2021, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 36148/03.11.2021,
cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de
SC......... SRL, oferta clasata pe locul I si oferta depusa de SC ............
SA, oferta clasata pe locul II, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare si oferta depusa de SC .............
SA a fost declarata admisibila si clasata pe locul 1I;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile, potrivit documentatiei de atribuire”.

Prin Decizia nr. 2757/C1/2911/14.12.2021, Consiliul a dispus:

~Respinge ca nefondatd exceptia lipsei de interes a
contestatorului ................. invocata de intervenientul SC ......... SRL.

Admite  contestatia formulata de .iiiiiiiiinnns in
contradictoriu cu contractanta ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ........eee.s SA cu
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respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Potrivit considerentelor din motivarea respectivei decizii, ,Pe cale
de consecinta, Consiliul retine ca intervenientul SC ......... SRL avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind
cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor
incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara
clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de
excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,



autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era
necesar ca initial ofertantul sa declare situatiile de derulare
defectuoasa a contractelor anterioare, plata de daune-interese
sau incetare anticipata, altfel autoritatea contractanta nu poate
face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se impune
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari ca
urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-a
declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii
complete autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in
imposibilitate de a verifica absenta motivelor de excludere, se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si _determina eliminarea ofertantilor din procedura,
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 fiind imperative”.

Decizia nr. 2757/C1/2911/14.12.2021 a fost atacata cu
plangere de catre SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 642/64/2021.

Prin Hotararea nr. 48/R/2022, pronuntata in sedinta publica din

data de 27.01.2022, Curtea de Apel ......... a respins ,ca neintemeiata
plangerea formulata de catre petenta ......... SRL in contradictoriu cu
intimata .......... SRL si autoritatea contractanta ......... impotriva Deciziei

nr. 2757/C1/2911 din 14.12.2021 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, decizie pe care o mentine. Obliga petenta la
plata sumei de 7.000 lei catre intimata ........ cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in onorariu avocatial. Definitiva. Pronuntata in
conditiile art. 396 alin.2 cod procedura civila azi, 27.01.2022.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta SC ......... SRL in etapa de reevaluare a ofertelor,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale
incidente, si la cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 2757/C1/2911
din 14.12.2021, retinute in mod definitiv prin Hotararea nr. 48/R/2022,
pronuntata de Curtea de Apel ..........

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Hotararii nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea de Apel .........:

w(e)

Judicios retine Consiliul ca omisiunea unor informatii in
cadrul DUAE este sanctionata potrivit dispozitiilor art. 167 alin. 1
lit. h din Legea nr. 98/2016 cu excluderea din procedura de atribuire.
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Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in
temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016 instanta va respinge
plangerea formulata si va mentine decizia atacata.”

Hotararea nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit putere
de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat




priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Hotararea nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza
de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata anterior de Curtea de Apel in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care i-a
reevaluat autoritatea contractanta oferta ca urmare a Deciziei Consiliului
nr. 2757/C1/2911/14.12.2021.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior Hotararii
nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... in sedinta publica
din data de 27.01.2022, comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei
contestatorului, a respins oferta acestuia ca fiind inacceptabild, in baza
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, precizdnd ca , Motivul
concret al respingerii ofertei il constituie faptul ca SC ......... SRL avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de acesta, indiferent de motivul care a stat
la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care
stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora
in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a respectat strict
masurile dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
2757/C1/2911/14.12.2021, masuri considerate, in mod definitiv, ca fiind
temeinice si legale, prin Hotardrea nr. nr. 48/R/2022, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , autoritatea respingand oferta SC ......... SRL in
baza unui rationament care respecta in mod riguros masurile legale si
temeinice dispuse de Consiliu.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior Hotararii
nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... in sedinta publica
din data de 27.01.2022, comisia de evaluare, in urma reevaluarii ofertei
contestatorului, a respins oferta acestuia ca fiind inacceptabild, in baza
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (Proces verbal privind
reevaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, pag. 604, vol. 3/5 al dosarului cauzei), precizand in
Comunicarea privind rezultatul procedurii (pag. 721, vol. 3/5 al dosarului
cauzei) ca ,Motivul concret al respingerii ofertei il constituie faptul ca
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SC ......... SRL avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare
anticipata a contractelor derulate anterior de acesta, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte, autoritatea
contractanta fiind cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si daca este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016".

Astfel, autoritatea contractanta procedand la punerea in executare
a deciziei mai sus iterate, a reevaluat oferta contestatorului (Proces
verbal privind reevaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, pag. 604, vol. 3/5 al dosarului cauzei) si a constatat la
randul ei lipsa declararii situatiilor ,de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare, plata de daune-interese sau incetare anticipata,
astfel autoritatea nu a putut face analiza proportionalitatii si nu a putut
decide daca se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lg. Nr. 98/2016, (...), in conditiile in care nu a cunoscut aceste
imprejurari ca urmare a faptului ca respectivul operator economic nu le-
a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante a dus la imposibilitatea de a verifica absenta
motivelor de excludere, oferta SC ......... SRL (...) este respinsa (...).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a respectat strict



masurile dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
2757/C1/2911/14.12.2021, masuri considerate, in mod definitiv, ca fiind
temeinice si legale, prin Hotararea nr. 48/R/2022, pronuntata de Curtea
de Apel ......... , autoritatea respingand oferta SC ......... SRL in baza unui
rationament care respecta in mod riguros masurile legale si temeinice
dispuse de Consiliu, motiv pentru care criticile contestatorului privind
nelegalitatea reevaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie

respinse.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la propunerea tehnica
depusa de ................. , Consiliul retine ca, potrivit Caietului de sarcini,

~pct. 3.4.1.2. - Specificatiile tehnice minimale pentru fiecare
produs sunt urmatoarele:

(...)

B. CARACTERISTICI TEHNICE

Echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu
recirculare cu o eficienta foarte mare de pana la maxim 20
litri/program la 134°C cu camera plina (conform EN285-26.6)".

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica depusa de
................. (pag. 1136-1489, vol. 4/5 al dosarului cauzei), Consiliul
retine ca acest ofertant a precizat in cadrul respectivei propuneri (pag.
1142, vol. 4/5 al dosarului cauzei), ca modalitate de indeplinire a cerintei
in discutie, ca echipamentul ofertat ,GSS67H17 reduce nevoile de
energie electrica cu 20-30% si consumul de apa cu pana la 95%°7,
indicand ca detalii edificatoare, respectiv unde anume in propunerea
tehnica se regasesc informatiile relevante, ,Catalog sterilizator pag. 4;
Specificatie tehnica sterilizator pag. 9”.

Consiliul, analizand Catalogul sterilizator (pag. 1176, vol. 4/5 al
dosarului cauzei), a regasit la pag. 4 din cadrul acestuia informatiile sus
precizate, referitoare la ,,noul Getinge GSS67H".

Totodata, in cadrul documentului - Specificatii produs (pag.
1163, vol. 4/5 al dosarului cauzei), prezentat de ................. in
continutul propunerii tehnice, se regasesc, la pag. 9 (pag. 1171, vol. 4/5
al dosarului cauzei), urmatoarele informatii, respectiv - ,Note: 1/1-
Incarcare completa. 15 kg /STU. P1.” in corelare cu ,Ref. 2 - Apa de
alimentare” - unde este mentionat, la modelul 67H17, un consum de
17,5 litri, in cazul unei incarcari complete (programul P1. pentru
sterilizare la 134°C, pag. 1166, vol. 4/5 al dosarului cauzei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, ......eveeinennns a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini, care
reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
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prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind neindeplinirea, de catre ................. ,aa
cerintelor/specificatiilor in discutie, solicitate prin caietul de sarcini,
urmérA\d a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,



efectele lor neputidnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ..................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ..................

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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