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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1220/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27118/07.07.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, Timpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1769/02.07.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE ...”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de
consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1769/02.07.2020, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- anularea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei ...
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate ofertant in cadrul
procedurii, critica legalitatea si temeinicia deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, in conformitate cu art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, pe motivul denuntarii
contractului de catre DRDP Iasi si perceperea unor daune interese de
25% de la liderul asocierii, ca urmare a refuzului de semnare a
contractului subsecvent, si existentei litigiului ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., intre ....



Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
este generica si confuza, prezentadnd aspecte contradictorii, care nu
sunt intemeiate in fapt si in drept, niciunul dintre motivele invocate
nefiind de natura a determina respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei sale si nu justifica aplicarea art. 137 alin. (1) si (2), respectiv
art. 160 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

1. Autoritatea contractanta nu arata care dintre cazurile de
inacceptabilitate ale ofertei enumerate la art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este aplicabil spetei, avand in vedere ca, in mod vadit,
nu se poate vorbi despre o aplicabilitate generala a textului de lege;

2. Autoritatea contractanta face aplicarea gresita a art. 160,
art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 185 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca:

e nu a tinut cont de raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr.
1166/23.06.2020;

e nu a prezentat motive concrete, in sensul art. 215 lit. b) din
Legea nr. 98/2016;

e nu a facut verificarile obligatorii cerute de art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016. Respingerea unui ofertant, in temeiul simplei
existente a unui certificat constatator negativ, nu este admisa de
Lege, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica conditiile
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si culpa asociatului la
modul concret.

Simpla solicitare formala de clarificari, fara a analiza
indeplinirea conditiilor legale de respingere, nu echivaleaza cu
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016 si nici nu poate constitui baza a unor "motive temeinice",
in sensul art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e s-a ignorat faptul ca, fata de ..., nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g).

Nu este aplicabil art. 169 din Legea nr. 98/2016, prin raportare
la situatia concreta indicata de art. 167 alin. (1) lit. g), citat de catre
autoritatea contractanta, deoarece ... nu si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile contractuale si nici nu a determinat incetarea
anticipata a contractului asupra caruia poarta documentul
constatator, respectiv nu a fost obligata si nici nu i s-a cerut de catre
autoritatea contractanta plata de daune interese.

In ciuda raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de ... si
a situatiei evidente de lipsa a culpei acesteia, autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a decis declararea inacceptabila a
ofertei, fara a tine cont de faptul ca: (i) decizia de a refuza
semnarea contractului, pentru care s-a aplicat sanctiunea rezilierii si
a fost emis documentul constatator negativ, a fost luata de catre
lider in mod exclusiv; (ii) liderul nu a cerut acordul asociatului si nici
nu |-a informat pe acesta asupra deciziei de a nu semna contractul
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subsecvent; (iii) certificatul constatator a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta ... doar catre ... si publicat in SEAP pe
pagina acestuia; (iv) autoritatea contractanta ... a ales sa nu
procedeze la atragerea raspunderii solidare a asociatilor, solicitand
daune-interese doar de la liderul ..., prin factura de daune nr. IS
1901000118/10.12.20109.

Desi parte a unei asocieri in participatiune, culpa asociatului se
apreciaza la modul concret, mai ales in situatia in care raspunderea
pentru denuntarea contractului, respectiv pentru plata de daune
interese, vine ca urmare a incalcarii obligatiilor asumate prin acordul
de asociere de catre lider si depasirea mandatului acestuia;

e a facut aplicarea gresita a art. 185 din Legea nr. 98/2016
avand in vedere ca, in speta, nu exista o cerere/litigiu/atragere in
orice fel a raspunderii solidare a asociatului (...) de catre autoritatea
contractanta respectiva.

Este netemeinic si nelegal motivul de respingere a ofertei ...,
ca inacceptabild, indicat de catre autoritatea contractanta, faptul ca
pe rolul Judecatoriei ... exista dosarul nr. ..., cu obiect actiune in
raspundere contractuala, reclamant fiind ... si parat ..., actiune
derulata in vederea raspunderii solidare pentru neindeplinirea
contractului pentru care a fost emis document constatator negativ,
pentru ca:

- actiunea nu este derulata ,in vederea raspunderii solidare
pentru neindeplinirea contractului pentru care a fost emis document
constatator negativ,,;

- simpla existenta a unui dosar intre doi fosti asociati (dosar in
derulare in fond, fara a exista vreo hotarare definitiva in cauza) nu
este motiv legal de respingere a unei oferte, ca inacceptabila;

- dosarul este promovat in mod neintemeiat de catre liderul ...
pe motiv de raspundere civila contractuala (in baza acordului de
asociere), desi pretentiile acestuia sunt vadit neintemeiate, culpa
contractuala apartinand acestuia;

- existenta wunui litigiu pe rolul instantelor de judecata
nesolutionat definitiv si fara a avea ca obiect atragerea de catre
autoritatea contractanta a raspunderii solidare a asociatilor, nu este
in nicio situatie motiv de declarare inacceptabila a unei oferte, in
legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata pe
perioada de evaluare a ofertelor).

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206368947/1
din data de 07.07.2020, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC
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Bank - Sucursala ..., a fost depusa la Consiliu si inregistrata cu nr.
27467/07.07.2020.

Prin punctul de vedere nr. 1839/08.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 27492/09.07.2020, autoritatea contractanta solicita
analizarea cu celeritate si respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

- documentul constatator nr. 2/12113/6.05.2019, emis de ...,
prin ..., este pentru asocierea ..., avand ca lider pe ..., nu doar
pentru ..., bifand calitatea in care a participat la indeplinirea
contractului ca fiind cea de contractant. Aceasta optiune releva
faptul ca raspunderea pentru indeplinirea contractului se aplica
pentru ambii operatori economici care s-au asociat pentru
indeplinirea acordului-cadru. Autoritatea contractanta DRDP Iasi
nu a bifat calitatea contractant asociat tocmai din acest motiv, in
opinia sa raspunderea fiind solidara, corespunzator legislatiei in
vigoare;

- desi in istoricul documentelor constatatoare postate in SEAP
pentru ... nu este, din punct de vedere tehnic, publicat acest
document constatator, deoarece pentru un contract se publica un
singur document constatator, fiind publicat in contul liderului
asocierii, acest fapt nu exonereaza de raspundere pe celalalt
membru al asocierii, care este parte din contractantul lucrarii,
proportional cu cota de participare in asociere. Punctul 4.4 din
acordul de asociere prevede ca ,Fiecare Parte va garanta, va apara
si va despagubi cealalta parte pentru toate daunele previzibile sau
imprevizibile”;

- desi ofertantul ... se prevaleaza de faptul ca inscrisurile si
documentele legate de acordul-cadru si de contractele subsecvente
care au decurs din acesta, incheiate cu DRDP Iasi, sunt semnate,
conform imputernicirii, doar de liderul asocierii BIG CONF SA,
drepturile si  obligatiile referitoare la indeplinirea acestor
angajamente legale apartin proportional fiecaruia dintre membrii
asocierii.

De altfel, chiar acordul de asociere, invocat de ..., prevede, la
punctul 4.3., ca ,partile vor raspunde individual si solidar in fata
Beneficiarului, in ceea ce priveste toate responsabilitatile si
obligatiile decurgdnd din sau in legatura cu Contractul”, iar la
punctul 4.5. ,in cazul in care BENEFICIARUL sufera un prejudiciu in
implementarea /derularea acordului cadru "Acord cadru de lucrari de
intretinere periodica multianuala-covoare asfaltice executate la cald
pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul ... anul I-anul III, lot
1- 9" |ot 8-... se va indrepta impotriva oricarui membru al prezentei
asocieri pentru a obtine recuperarea prejudiciului suferit, indiferent
daca respectivul prejudiciu a fost cauzat prin actiunea/omisiunea
unui alt membru al asocierii”;
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- autoritatea contractanta, ..., in mod firesc a emis factura IS
nr. 1901000118/10.12.2019, emisa de ... in cuantum de 795.433,64
lei, inclusiv TVA, pentru daune interese liderului asocierii ...,
deoarece, conform imputernicirii, acesta era responsabil de a semna
si de a primi toate documentele legale produse in cadrul derularii
acordului-cadru de lucrari mentionat (art. 4.1. din acordul de
asociere). Dar acest fapt nu exonereaza, potrivit legii, de raspundere
pe membrul asocierii ..., proportional cu procentul de participare in
cadrul asocierii, juridic sau financiar. De asemenea, potrivit art. 185
din Legea nr. 98/2016, raspunderea pentru
indeplinirea/neindeplinirea contractului este solidara;

- abaterea semnalata prin documentul constatator este
semnificativa, autoritatea contractanta DRDP Iasi fiind prejudiciata,
in sensul neindeplinirii programului propriu de lucrari de intretinere
si reparatii curente planificate. Acesta a si fost motivul prin care a
inteles, in calitate de beneficiar, sa faca demersuri pentru aplicarea
de penalitati (insemnate valoric) in limita a 25% din valoarea
contractului subsecvent de lucrari neexecutat. Nu se poate considera
o abatere nesemnificativa refuzul de a semna un contract de
lucrari/angajament legal, cunoscut fiind faptul ca procedura de
achizitie publica si demersurile pentru atribuirea unui contract, apoi
punerea sa in opera este indelungata, iar necesitatile autoritatilor
contractante fiind numeroase, resursele bugetare sunt limitate atat
valoric cat si ca timp, riscand a depasi exercitiul bugetar curent sau
contractele de finantare, dupa caz;

- comisia de evaluare nu a considerat inacceptabila oferta
depusa de ... din cauza litigiului cu liderul asocierii ..., conform
dosarului nr. ..., depus la Judecatoria ..., ci a luat act de faptul c3, in
mod firesc, legal, liderul asocierii, pe cale juridica, a intreprins
demersuri pentru Tmpartirea raspunderii financiare si legale pentru
neindeplinirea contractului si rezilierea acelui acord-cadru (pct. 4.4.
din acordul de asociere). Trebuie luata in considerare si lipsa de
sinceritate a contestatoarei, care a sustinut ca nu avea cunostinta de
documentul constatator in cauza, desi inscrisurile publicate in mediul
online in cursul anului 2019, luna mai, dovedesc ca aceasta a fost o
informatie publica, mediatizata;

- evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
fost realizata astfel incat autoritatea contractantd sa aiba garantia
indeplinirii corespunzatoare a contractului de lucrari atribuit,
ofertanti trebuind sa-si asume cu profesionalism si seriozitate
angajamentul legal incheiat, avand in vedere ca sunt cunoscute
situatii concrete cand acest lucru, din motive multiple, nu se
intdmpla, iar beneficiarii, autoritati publice sunt prejudiciate.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta odata cu punctul de vedere nr.
1839/08.07.2020.

Prin adresa nr. 1262/13.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28047/13.07.2020, ... depune ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

- sustinerile autoritatii contractante nu sunt intemeiate in fapt
si drept, negasindu-si sustinere in legislatia achizitiilor publice,
pentru a constitui motive de respingere, ca inacceptabila, a ofertei.

In realitate, sustinerile autoritatii contractante se remarca
printr-o dizertatie asupra contextului mass-media din perioada post
denuntarii contractului de lucrari asupra caruia poarta documentul
constatator negativ reprezentdnd in fapt o aparare a conduitei
culpabile a liderului, pe care ... o foloseste sub pavaza "raspunderii
solidare" pentru justificarea deciziei sale de declarare inacceptabila a
ofertei;

- ... face o confuzie grava intre raspunderea solidara a
asociatilor fata de autoritatea contractanta, raspundere pe care doar
autoritatea contractanta (in speta ...) o putea atrage, in virtutea
prevederilor art. 185 din Legea nr. 98/2016, si raspunderea
contractuala a asociatilor, avand ca izvor acordul de asociere;

- imprejurarea ca, in documentul constatator, este bifat la
"calitatea in care a participat la indeplinirea contractului"
"contractant" si nu "contractant asociat", este fireasca, atadta vreme
cat contractant era asocierea ..., iar actiunile liderului erau luate "in
numele Asocierii", conform art. 4.1 din acordul de asociere, acesta
avand deplina putere de reprezentare, (putere pe care si-a depasit-
0, prin incdlcarea mandatului acordat);

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,MODERNIZARE ...",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
fiind de 15.644.213 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206368947/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
07.07.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei.
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Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
1763/02.07.2020, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 169 din legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece exista
documentul constatator negativ nr. 2/12113/ 6.05.2019, emis de ...,

ca urmare a nesemnarii contractului subsecvent de catre

asocierea ...-... Si perceperii sumei de 795.433,64 lei ca daune
interese de la liderul ....
Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la

motivul de excludere a ofertei sale, sustindand ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de urmatoarele elemente:

- decizia de a refuza semnarea contractului pentru care s-a
aplicat sanctiunea rezilierii si a fost emis documentul
constatator negativ a fost luata de liderul asocierii in mod
exclusiv;

- liderul nu a cerut acordul asociatului si nici nu I-a informat
pe acesta asupra deciziei de a nu semna contractul

subsecvent;

- certificatul constatator a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta doar catre ... si publicat in SEAP pe pagina
acestuia;

- autoritatea contractanta a ales sa nu procedeze la atragerea
raspunderii solidare a asociatilor solicitand daune-interese
numai liderului asocierii.

Consiliul retine ca, in concret, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei in temeiul prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, apreciind ca nesemnarea contractului
subsecvent reprezinta o incalcare grava a obligatiilor principale si s-
au solicitat si platit daune-interese de catre liderul asocierii implicate
in respectiva procedura de atribuire, documentul constatator nr.
2/12113/ 6.05.2019 confirmand existenta situatiei descrise de art.
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166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege”.

Consiliul retine ca ... nu sustine nelegalitatea documentul
constatator nr. 2/12113/6.05.2019, ci se limiteaza la a invoca faptul
ca acesta nu 1i este opozabil, sustinere ce nu poate fi primita
deoarece a participat la procedura de atribuire si a semnat acordul-
cadru in calitate de asociat, raspunderea fiind a asocierii din care a
facut parte.

De asemenea, nu pot fi primite sustinerile legate de faptul ca
nu a avut cunostinta asupra refuzului ... de a semna contractul
subsecvent si asupra rezilierii acordului cadru de catre DRDP Iasi, in
conditiile in care asocierea a stabilit un lider pentru relatiile cu
autoritatea contractanta, eventualele prejudicii suferite sau faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a indreptat cu solicitari de daune-
interese  Tmpotriva sa nu conduc la eludarea raspunderii
contestatoarei in acordul-cadru semnat.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 169 din
acelasi act normativ, retinut fiind si faptul ca in adresa de raspuns
nr. 1156/23.06.2020, nu a prezentat dovezi in sensul prevederilor
art. 171 alin. (1) din acelasi normativ pentru a permite autoritatii
contractante sa decidda mentinerea acesteia in procedura de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
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act:1114166%2096798945
act:1114166%2096798945

potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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