Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de
catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ...., ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de avocat ....,

impotriva adresei nr. 41640/14.09.2022 care modifica documentatia de
atribuire (caietele de sarcini ale loturilor 1, 7 si 8), privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente si
materiale necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in
cadrul proiectului «Consolidarea capacitatii de gestionare a pandemiei
generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul unitatilor de invatamant de pe
raza Sectorului 6 al Municipiului ......... »" cod CPV 33631600-8, de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... [, eeeng eeeneeens , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea adresei nr.
41640/14.09.2022 in raport de prevederile obligatorii ale deciziei CNSC nr.

-suspendarea continuatii procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 contestate,
in temeiul art. 22 alin (1) din Legea nr. 101/2016;

-cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie pe cale separata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ...., ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
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legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de avocat ....,
impotriva adresei nr. 43608/26.09.2022 care modifica documentatia de
atribuire (caietele de sarcini ale loturilor 1, 7 si 8), in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea adresei nr.
43608/26.09.2022 in raport de prevederile obligatorii ale deciziei CNSC nr.

-suspendarea continuatii procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 contestate,
in temeiul art. 22 alin (1) din Legea nr. 101/2016;

-cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200 lei)
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

SC .... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ...., avand codul unic de inregistrare ...., reprezentata
legal de dna.... si conventional de ...., cu sediul procesual ales
in....... , ...., In calitate de posibil ofertant in cadrul procedurii de atribuire

in dezbatere, inclusiv la lotul 8, depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:

() Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

(ii) pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
nefondata in partea ce priveste lotul 8, cu consecinta mentinerii
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9, cuprins in Adresa atacata de
contestatoare;

(iii) obligarea contestatoarei ......... SRL la plata catre intervenient a
cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1, 7 si 8 din cadrul
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa
fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din cele 2
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL, reclama adresele nr. 41640/14.09.2022 si nr.
43608/26.09.2022 care in opinia contestatorului modifica documentatia de
atribuire, respectiv, caietele de sarcini ale loturilor 1, 7 si 8.

In ce priveste contestatia nr. ...., formulata impotriva adresei nr.
41640/14.09.2022, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

1.1. Contestatorul sustine ca adresa nr. 41640/14.09.2022 a fost
publicata in SEAP la data de 14.09.2022; avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 8.279.479,32 lei, in raport de dispozitiile art. 8
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) si (21) din
Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a constituit la dispozitia CNSC
cautiunea in suma de 137.809,20 lei, reprezentdnd 2 % din valoarea
estimata a fiecarui lot contestat - in speta, loturile 1, 7 si 8.

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL a comunicat autoritatii contractante un exemplar
al prezentei contestatii.

2. FONDUL CONTESTATIEI

Desi adresa nr. 41640/14.09.2022 se pretinde a fi emisa ca urmare si
in vederea respectarii Deciziei nr. ....:

Autoritatea contractanta modifica Documentatia de atribuire, respectiv
Caietul de sarcini si Fisele tehnice pentru Loturile 1, 7 si 8 in urma Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., inregistrata la
Registratura Generald a Sectorului 6 cu nr. 38884/30.08.2022 emisa in
urma contestatiei depusa astfel: (...), contestatorul remarca faptul ca
continutul sau nu este in concordanta deplina cu declaratia facuta.

In drept, contestatorul solicita sa se constate incalcarea caracterului
obligatoriu al deciziei CNSC antementionate, cu atdt mai mult cu cat
aceasta a ramas definitiva (nu s-a exercitat vreo cale de atac impotriva
ei); In acest sens, se arata ca art. 28, alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stabileste:

,(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

In fapt, contestatorul retine ca:

2.1. Prin DECIZIE s-a stabilit (p. 15):

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea
expresa in caietul de sarcini a faptului ca specificatiile tehnice ale
produselor loturilor 1, 7 si 8 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2018 pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide si pe standardele nationale care transpun standarde europene.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca aceasta precizare
lipseste din adresa nr. 41640/14.09.2022.

2.2. In ce priveste Lotul 1, contestatorul arata ca:

2.2.1. Prin DECIZIE s-a stabilit (p.15):

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulatd de contestator si va
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea spectrului de activitate pentru
produsul de la lotul 1, cu cel prevazut de EN 14885:2018 pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionald, la care se adauga
activitatea virucida.

Conform p. 21:

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 1: inlocuirea actualului spectru de activitate prevazut de caietul
de sarcini: ,Actiune contra bacteriilor, virusilor, eficient contra SARS -CoV-
2, minim EN 14776", cu cel prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, asa cum sunt
prevazute de EN 14885:2018 plus activitatea virucida,
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Contestatorul face precizarea ca mentiunile din Adresa nr.
41640/14.09.2022 - Fisa tehnica nr. 1 - privitoare la spectrul de activitate
al produsului lotului 1 nu respecta aceasta hotarare:

Actiune contra bacteriilor, virusilor, eficient contra SARS - CoV-2, care
cuprinde activitatea bactericida, fungicida, sporicidd etc, standard EN
14885:2018.

Asa cum a aratat clar in contestatia a carei admitere a fost stabilita
prin Decizia nr. ..., contestatorul mentioneaza ca spectrul prevazut de
standardul EN 14885:2018, p.39, este: BACTERICID - EN 1276 si EN
13697, FUNGICID - EN 1650 si EN 13697, LEVURICID - EN 1650 si EN
13697, SPORICID-EN 13704, VIRUCID - EN 14476, si el trebuie indicat in
mod clar, precis si concis, conform obligatiei in sarcina Autoritatii,
prevazuta de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

2.2.2. Contestatorul retine ca prin nr. .......... s-a stabilit (p. 15-16):

Pe cale de consecinta, vor trebui respectate in mod obligatoriu si
testarea In conditii de murdarie prezenta in EN 14885:2018, mai ales ca
suportul de dezinfectat mentionat de autoritate in chiar titulatura lotului
(,pavimente, tavane si suprafete de mobilier") este cunoscut ca ar contine
asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie. Prin urmare, si aceasta critica va fi admisa.

Conform p.21:

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 1:

- testari efectuate in conditii de murdarie, conform EN 14885:2018;

Contestatorul arata ca in actul contestat nu se face nicio mentiune
privitoare la cerinta de testare astfel stabilita prin decizia CNSC.

Asadar, contestatorul este de parere ca activitatile din spectrul de
activitate microbicida aratat mai sus trebuie dovedite prin testari efectuate
in conditii de murdarie.

2.3. Privind lotul 7, contestatorul remarca faptul ca:

Prin Decizia nr. .......... s-a stabilit (p.21-22):

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 7:

-eliminarea specificatiilor: , Culoare Incolora; PH valoare concentrat
(20°C): maxim 2.5; Densitate (20°C): < 1 g/cm3";

Contestatorul observa ca prin Adresa nr. 41640/14.09.2022 - Fisa
tehnica nr. 7 - a fost mentinuta cerinta PH valoare concentrat (20°C):
maxim 2.5, astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante (din nou)
la eliminarea acestei cerinte.

2.4. In ce priveste lotul 8, contestatorul retine ca:

2.4.1. Prin Decizia CNSC s-a stabilit (p.22):

Lotul 8: - inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Actiune biocida:
bactericida si virucida,; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476, timpi
de actiune: maxim 1 minut - eficient impotriva Coronavirus" cu cel
prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala,
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Insd, contestatorul aratd cd Adresa nr. 41640/14.09.2022 - Fisa
tehnica nr. 8 - nu respecta in totul aceasta dispozitie, stabilind un spectru
de activitate:

Actiune biocida: bactericida si virucida; conditii minime EN 1276, EN
1500, EN 14476, EN 14885:2018 - Eficient impotriva Coronavirus,

diferit in parte de cel prevazut in STANDARD, p. 39, in sensul
neincluderii activitatii LEVURICIDE, dovedite prin testare conform
standardului EN 1650.

2.4.2. Contestatorul retine ca prin Decizia nr. ... s-a stabilit (p. 20 si p.
22):

De asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
perioada corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari
de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla si impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Lotul 8:

-modificarea si completarea cerintei: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021)".

Contestatorul face precizarea ca Adresa nr. 41640/14.09.2022 - Fisa
tehnica nr. 8 - nu respecta deplin aceasta hotarare a C.N.S.C.:

Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.
durata perioadei de valabilitate/stabiiitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1761/2021),

in sensul ca nu stabileste ,perioada corespunzatoare necesitatilor sale
pentru mentinerea unei stari de sigurantd a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla".

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

in ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
depusa de catre SC ......... SRL, impotriva adresei nr. 43608/26.09.2022
care modifica documentatia de atribuire (caietele de sarcini ale loturilor 1,
7 si 8), contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

1.1. Contestatorul sustine ca adresa nr. 43608/26.09.2022 a fost
publicata in SEAP la data de 26.09.2022; avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 8.279.479,32 lei, in raport de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie in termen legal.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) si (21) din
Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a constituit la dispozitia CNSC
cautiunea in suma de 137.809,20 lei, reprezentand 2 % din valoarea
estimatd a fiecarui lot contestat - in spetd, loturile 1, 7 si 8.

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL a comunicat autoritatii contractante un exemplar
al prezentei contestatii.
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2. FONDUL CONTESTATIEI

Contestatorul sustine ca adresa nr. 43608/26.09.2022 a fost emisa ca
raspuns la solicitari de clarificari ale operatorilor economici interesati sa
participe la procedurile achizitiei.

Se arata de catre contestator ca in emiterea raspunsurilor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. .......... si prevederile legale aplicabile - ceea ce nu s-a
intamplat in cazurile mai jos descrise.

In drept, contestatorul solicita sa se constate, pe de o parte, incalcarea
caracterului obligatoriu al deciziei CNSC, cu atat mai mult cu cat aceasta a
ramas definitiva (nu s-a exercitat vreo cale de atac impotriva ei) - in acest
sens, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabileste: ,(1) Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei", iar pe de alta parte,
incalcarea normelor tehnice si juridice indicate de contestator la fiecare
motivare a criticilor.

In fapt,

2.1. PRIVIND LOTUL 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara
aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si
suprafete de mobilier

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 43608/26.09.2022, ca
urmare a solicitarii nr. 7: ,precizati daca existenta testarii virucide
complete EN144/6 a produselor satisface cerintele din caietul de sarcini:
eficient contra SARS COV -2" a fost emisa urmatoarea modificare a
caietului de sarcini al lotului: s-a inlocuit standardul EN14476 cu standard
EN 14885:2018.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita obligarea Autoritatii la
eliminarea acestei modificari (care nici macar nu raspunde solicitarii
adresate).

Se arata ca Standardul EN 14476 este parte din corpusul de standarde
care sunt cuprinse in standardul EN 14885 (in continuare STANDARDUL) -
asadar, in opinia contestatorului, formularea in sine este un non-sens.

Standardul EN 14476 dovedeste efectul VIRUCID (p.27 STANDARD)

- iar actiunea impotriva virusului anvelopat SARS COV 2 a unui produs
testat potrivit metodologiei acestui standard exista intrucat, prin testarea
asupra tulpinii Murine norovirus, este asigurata actiunea impotriva virusilor
anvelopati.

2.2. PRIVIND LOTUL 7 - Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata
de utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor

2.2.1. Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 43608/26.09.2022, ca
urmare a solicitarii nr. 1: ,va rugam respectuos sa acceptati pentru lotul 7
si produse incadrate in categoria dispozitivelor medicale”, a fost emisa
urmatoarea modificare a caietului de sarcini al lotului:

Raspuns: Se accepta si produse incadrate in categoria dispozitivelor
medicale.

De asemenea, ca urmare a solicitarii nr.5:

Dat fiind faptul ca actiunile biocide care se solicita in caietul de sarcini
sunt specifice si dezinfectantilor care sunt dispozitive medicale, va rugam
sa acceptati si un dezinfectant care este dispozitiv medical, clasa IIb, in
conformitate cu Directiva 93/42, si care indeplineste in totalitate cerintele
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solicitate si scopul final, anume, cel de dezinfectant pentru nebulizare,
pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei.

Se retine ca autoritatea contractanta a confirmat acceptarea si a
produselor dezinfectante clasificate DISPOZITIVE MEDICALE:

Raspuns: Se accepta.

Contestatorul apreciaza ca din punct de vedere tehnic, modificarea
este un non-sens; in spatiile in care se desfasoara activitatile unitatilor de
invatamant nu se afla DISPOZITIVE MEDICALE

(definitia legala exclude aceasta posibilitate - art. 2 REGULAMENTUL
UE nr. 745/2017 - ,1. "dispozitiv medical" inseamna orice instrument,
aparat, masina, program informatic, implant, reactiv sau alt articol,
destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru
fiintele umane, intr-unui sau mai multe dintre scopurile medicale
urmatoare:

-diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

-diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea xinei leziuni sau
a unui handicap sau o compensare a acestora;

-investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a
unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

-furnizarea de informatii prin intermediul examindarii in vitro a unor
probe prelevate din organismul liman, inclusiv dondri de organe, sdnge si
tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele
produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

-produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct;") care sa
necesite dezinfectarea cu dezinfectantele clasificate DISPOZITIVE
MEDICALE si considerate a fi ,accesorii" ale DISPOZITIVELOR MEDICALE
(ibid., art.2 pct.2 - ,2. "accesoriu pentru un dispozitiv medical" inseamna
un articol care, desi nu este un dispozitiv medical, este destinat de catre
producatorul sau a fi utilizat impreuna cu unul sau mai multe dispozitive
medicale astfel incat sa faciliteze in mod specific utilizarea dispozitivului
medical sau dispozitivelor medicale in conformitate cu scopul sau scopurile
lor propuse sau sa contribuie in mod specific si direct la functionalitatea
medicala a dispozitivului sau dispozitivelor medicale in ceea ce priveste
scopul sau scopurile lor propuse;").

Sub aspect juridic, neexistand reglementari legale referitoare la modul
de utilizare a dezinfectantilor in aria institutionala (unde activeaza entitatile
pentru care achizitioneaza autoritatea contractanta) si aplicandu-se
principiul prevazut de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 (codul civil,
aplicabil in procedurile de achizitii publice conform art. 231 Legea nr.
98/2016) - ,(2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in
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lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar
cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului." - si
neexistand uzante in acest domeniu, contestatorul opineaza ca urmeaza a
se aplica dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare - adica cele
privitoare la aria medicala.

Contestatorul afirma ca in acelasi sens este si aplicarea principiului ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

Ori, potrivit normelor privind dezinfectia in aria medicala (OMS nr.
1761/2021), pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare se utilizeaza
dezinfectanti clasificati PRODUSE BIOCIDE - art. 9 ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021:

LJArt. 9 Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru: d) dezinfectia
suprafetelor prin nebulizare;"

2.2.2. Contestatorul remarca faptul ca prin adresa nr.
43608/26.09.2022, ca urmare a solicitarii nr. 3:

Pentru Lotul 7 - Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de
utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei.

Referitor la cerinta: "Conditii minime: EN13697, EN16615, EN14348,
EN13704;"

In aceasta cerinta se solicitd urmatoarea actiune biocida: EN 13727,
levuricidd EN 13624, fungicidd EN 13624, virucidda EN 14476,
tuberculocidal EN 14348, microbactericidd EN 14348, sporicida.

Ulterior, in cadrul aceleiasi cerinte, se solicita conditii minime diferite
de cele mentionate mai sus.

Va rugam sa clarificati aceasta cerinta, specificand care sunt actiunile
biocide dorite, a fost emisa urmatoarea precizare a caietului de sarcini al
lotului:

Raspuns: Actiune contra bacteriilor, virusilor, eficient contra SARS
-CoV-2, care cuprinde activitatea bactericida, fungicida, sporicida etc,
standard EN 14885:2018.

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns este neclar/imprecis
(incalcand prevederile art. 154 Legea nr. 98/2016) si incorect tehnic,
acesta incalcand prevederile obligatorii ale Deciziei CNSC nr. .......... , care
la p.20 a stabilit:

Astfel, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea Ila
completarea caietului de sarcini, lotul 7, cu introducerea cerintei dovedirii
eficacitatii produsului ofertat conform standardului national SR EN 17272.

Potrivit ANEXEI A la standardul SR EN 17272 - reluata si sintetizata in
forma tabelara in editia 2022 (acum in vigoare) a STANDARDULUI (p.48),
contestatorul retine ca eficacitatea produsului ofertat (valabila pentru zona
institutionala) este urmatoarea: BACTERICIDA, LEVURICIDA, FUNGICIDA,
VIRUCIDA, SPORICIDA si MICOBACTERICIDA - dovedite prin testari
conform standardului EN 17272.

In acest context, petentul solicita obligarea Autoritatii la modificarea
adresei nr. 43608/26.09.2022 in sensul descris (si justificat) mai sus.

2.3. PRIVIND LOTUL 8 - Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe
baza de alcool 70%
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2.3.1. Contestatorul face precizarea ca prin adresa nr.
43608/26.09.2022, ca urmare a solicitarii nr. 8:

Pentru Lotul 8 - Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de
alcool 70%, va rugam sa:

-acceptati testarea bactericida EN 1276 sau EN 13727;

-precizati daca existenta testarii virucide complete EN14476 a
produselor satisface cerintele din caietul de sarcini: "Eficient impotriva
Coronavirus"”, a fost emisa urmatoarea precizare:

Raspuns: Conform Clarificarii din oficiu nr. 41640/14.09.2022,
JActiune biocida: bactericida si virucidd; conditii minime EN 1276, EN
1500,EN 14476, EN 14885:2018".

Contestatorul arata ca aceasta ,clarificare din oficiu” a fost atacata de
acesta prin contestatia nr. 2536/26.09.2022, obiect al dosarului nr.
2350/2022, mentinand critica formulata.

Subliniaza contestatorul ca autoritatea contractanta a facut precizarea
atacata dupa ce a fost informata de acesta(anexa nr. 4) ca, prin modul in
care a formulat ,clarificarea", incalca autoritatea de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. ...........

2.3.2. Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
43608/26.09.2022, ca urmare a solicitarii nr. 9:

De asemenea tot pentru lot 8 se solicita: ,Activitate bactericida EN
1276",

Asadar, SR EN 1276 nu face obiectul spectrului de activitate conform
EN 14885/2018 si nu se solicita pentru produse incadrate in Grupa
principala 1 Tipul de produs 1.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa respectati spectrul de
activitate conform EN 14885/2018 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
961/2016 si sa acceptati si produse care detin activitatea ,Bactericida
conform EN 13727", a fost emisa urmatoarea precizare:

Raspuns: Se va respecta Spectrul de activitate conform standardul EN
14885/2018 si se acceptd produse care detin activitatea ,Bactericida
conform EN 13727".

Fata de acest aspect, contestatorul solicita obligarea Autoritatii la
eliminarea precizarii cu urmatoarea motivare:

Suportul tehnic al solicitarii este gresit: SR EN 1276 ,face obiectul
spectrului de activitate conform EN 14885/2018" - DAR PENTRU
EFICACITATEA PRODUSULUI = DESTINAT DEZINFECTIEI IN ARIA
INSTITUTIONALA - p. 39 editia 2018 a STANDARDULUI:

Suportul juridic al solicitarii este de asemenea nefondat - OMS nr.
961/2016 a fost abrogat prin OMS nr. 1761/2021.

Dar, mai presus de lipsa de fundament a solicitarii in sine,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere cele stabilite prin decizia CNSC antementionata, p. 21-22:

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 8: - inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Actiune biocida:
bactericida si virucida,; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476, timpi
de actiune: maxim 1 minut - eficient impotriva Coronavirus" cu cel
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prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala.

Asadar, contestatorul este de parere ca solicitarea trebuie respinsa, iar
spectrul de activitate al produsului lotului 8 este (asa cum a citat din
STANDARD) - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650
(eventual cu adaugarea efectului VIRUCID dovedit prin testare conform
standardului EN 14476 cel putin la nivel de inactivare virusi anvelopati).

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

SC .oeennn . SRL, in calitate de posibil ofertant in cadrul procedurii de
atribuire in dezbatere, inclusiv la lotul 8, depune Cerere de interventie
voluntara inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ...., invederand urmatoarele:

I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A PREZENTEI CERERI DE
INTERVENTIE

1. Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016: "(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare; in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei

2. Potrivit art. 61 Cod Procedura Civila: "oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".
3. Astfel, pentru ca o cerere de interventie sa fie admisa in

principiu este necesar ca intervenientul sa justifice un interes, cererea sa
fie in legatura cu cererea principala si, totodata, cererea sa fie formulata in
termenul prevazut de lege.

4. In ceea ce priveste interesul SC .......... SRL de a interveni in
prezenta cauza, acesta este justificat de interesul acesteia de a participa la
procedura in calitate de ofertant inclusiv la Lotul 8, vizat de contestatia ce
face obiectul cauzei, societatea participand in mod frecvent la proceduri de
atribuire ce au ca obiect dezinfectanti pentru igiena mainilor.

5. Se retine ca prin contestatia formulata, ......... SRL doreste, in
esenta, sa limiteze accesul la procedura al tuturor operatorilor care au
produse potrivite pentru Lotul 8 (dezinfectanti pentru igiena mainilor) dar
care au testarile efectuate conform standardelor aplicabile unitatilor
sanitare stabilite tot prin standardul EN 14885:2018 (solicitat de acelasi
contestator prin prima contestatie depusa la CNSC pentru aceasta
procedura), iar nu doar testarile pentru aria institutionala.

6. Desi prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Autoritatea
contractanta, in mod corect si de natura a asigura o larga si corecta
concurenta, a admis si produsele testate conform EN 14885:2018 dar pe
standadele aplicabile unitatilor sanitare (in speta bactericid EN 13727),
intervenientul apreciaza ca ......... SRL doreste de fapt sa se ajunga la o
restrictionare a accesului la procedura a operatorilor economici ce
comercializeaza astfel de produse.
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7. Se precizeaza ca prin prezenta Cerere de Interventie, operatorul
economic urmareste a demonstra lipsa de fundament a celor sustinute
de ......... SRL prin contestatie cu privire la Lotul 8, interesul acestuia fiind
acela de mentinere a deciziei Autoritatii Contractante de a accepta la
procedura si produse testate conform standadrului EN 1488:2018 pe
standadrele aferente unitatilor medicale, iar nu doar ariei institutionale.

8. In ceea ce priveste respectarea termenului legal de formulare a
cererii de interventie, intervenientul sustine ca in SEAP contestatia a fost
publicata in data de 30.09.2022, termenul de formulare a cererii de
interventie implinindu-se in data de 10.10.2022, prezenta cerere de
interventie fiind transmisa in data de 05.10.2022.

9. Prin urmare, intervenientul solicita admiterea in principiu a
prezentei Cereri de interventie, fiind indeplinite toate conditiile impuse de
lege.

il. Critica privind acceptarea inclusiv a produselor care au activitatea
Bactericida conform EN 13727 este neintemeiata in opinia intervenientului.

10. Se retine ca prin contestatia formulata, cu privire la Lotul 8,
contestatoarea invoca faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(solicitarea nr. 9) Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga cererea
de a se accepta si produse care au spectrul bactericid EN 13727, prevazut
in standardul EN 14885:2018 pentru unitatile medicale, aratand, intre
altele, ca Decizia CNSC anterior pronuntata in aceasta procedura a statuat
obligarea Autoritatii contractante la prevederea spectrului de la aria
institutionala.

11. Desi este de netagaduit ca Decizia CNSC pronuntata anterior in
aceasta procedura a obligat Autoritatea contractanta la precizarea
spectrului de activitate prevazut in standardul EN 14885:2018 pentru aria
institutionala, intervenientul arata ca aceasta decizie nu se opune
acceptarii de catre Autoritatea contractanta a produselor care au fost
testate (si prin urmare sunt avizate) conform aceluiasi standard EN
14885:2018 insa pentru domeniul medical. Decizia CNSC anterioara nu a
analizat daca standardele aferente unitatilor medicale pot fi sau nu
incidente in speta. In decizia respectiva; dupa ce a acceptat solicitarea de
obligare a Autoritatii contractante la mentionarea standardului EN
14885:2018, CNSC a admis cererea contestatoarei si, conform principiului
disponibilitatii, a obligat la precizarea spectrului prevazut in EN
14885:2018 pentru aria institutionala. CNSC nu s-a pronuntat insa cu
privire la aplicabilitatea sau inaplicabilitatea spectrului din domeniu medical
din EN 14885:2018.

12.  Prin urmare, raspunsul Autoritatii contractante de a accepta si
standarde conform aceluiasi EN 14885:2018 dar aplicabile si in domeniului
medical (in speta bactericid EN 13727, in contextul in care prin
documentatie se solicita spectrul bactericid si virucid, iar clarificarea a vizat
respectivul spectru) nu vine in opinia intervenientului, Tn contradictie cu
decizia CNSC, fiind nu doar legala si temeinica raportat la scopul
procedurii, dar mai ales fiind de natura a asigura o corecta concurenta in
procedura.

13. Astfel, Autoritatea Contractanta a acceptat atat activitatea
bactericida EN 1276 (aplicabila in domeniul institutional/ comunitar), cat si,
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alternativ, activitatea bactericida EN 13727 (aplicabila in domeniul
medical), in conditiile iIn care, ambele activitati sunt testate pe aceleasi
tulpini (Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli
K12, Enterococcus hirae ATCC) si folosind aceeasi metoda de testare.

14. Intervenientul arata astfel, in cele de mai jos, netemeinicia celor
invocate de contestatoare si justetea pozitiei Autoritatii contractante din
raspunsul la solicitarea de clarificari atacata.

15. In primul rand, intervenientul invedereazd faptul cd, incd din
obiectul procedurii, reiese ca Autoritatea contractanta doreste
achizitionarea produselor ce fac obiectul procedurii pentru gestionarea
crizei sanitare cauzata de SARS-CoV 2, se citeaza:

Achizitionarea de echipamente si materiale necesare gestionarii crizei
sanitare cauzate de SARS-CoV-2 in cadrul proiectului "Consolidarea
capacitatii de gestionare a pandemiei generata de virusul SARS-COV-2 la
nivelul unitatilor de invatamant de pe raza Sectorului 6 al
Municipiului ......... "

16. De asemenea, la pagina 4 din Caietul de Sarcini se mentioneaza
explicit ca se doreste asigurarea sigurantei epidemiologice:

Proiectul contribuie la dotarea unitatilor de invatamant cu echipamente
de protectie, aparatura destinata dezinfectiei si sterilizarii aerului si cu
solutii  dezinfectante (cu actiune virucida/virulicida), care permit
respectarea si aplicarea tuturor normelor de protectie impotriva SARS-
CoV-2 si, pe cale de consecinta, contribuie la diminuarea riscului de
propagare a infectiei cu SARS - COV - 2 in sistemul public de educatie
preuniversitara. Acest lucru va face ca unitatea de invatamant sa isi poata
desfasura activitatea in conditii de siguranta epidemioldgica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

17.  Prin Decizia CNSC pronuntata anterior in aceasta procedura,
Autoritatea contractanta a fost obligata la prevederea in documentatie a
standardului european EN 14885:2018, aplicabil antisepticelor si
dezinfectantelor chimice.

18. Standardul EN 14885:2018 vizeaza trei mari domenii carora li
se aplica, respectiv domeniul medical, domeniul veterinar si domeniul
alimentar, industrial, casnic si comunitar. Astfel, la punctul 4.2. se arata:

4.2 Generalitati

4.2.1 Pentru a determina claca o substantd activa sau un produs in
curs de dezvoltare are proprietati microbicide, acesta trebuie testat in
conformitate cu conditiile si ccrintele de testare relevante ale standardelor
europene din faza 1 si trebuie sa le respecte.

4.2.2 Pentru domeniul medical, a se vedea punctul 4.3; pentru
domeniul veterinar, a se vedea punctul 4.4; pentru domeniul alimentar,
industrial, casnic si _comunitar, a se vedea punctul 4.5. Standardele
specificate la punctul 4.3, 4.4 sau 4.5 pot fi utilizate pentru a sustine
frazele R de activitate/conformitate a produsului cu acest standard
european pe baza criteriilor specificate in standardele respective (cerinte
minime, conditii suplimentare obligatorii si/sau specificate).

19. Se arata ca pentru domeniul medical, la punctul 4.3.2.2.,
standardul EN 14885:2018 solicita pentru dezinfectia mainilor prin frecare
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efectele bactericid EN 13727 si EN 1500, levuricid EN 13624, putand fi
adaugata suplimentar activitatea virucida EN 14476.

Pentru domeniul comunitar (institutional), in Tabelul 11 din standardul
EN 14885:2018 se solicita pentru dezinfectia mainilor prin frecare efectele
bactericid EN 1276 si EN 1500, levuricid EN 1650, fara nicio mentiune a
metodei de testare a dezinfectiei igienice a mainilor, privind activitatea
virucida EN 14476 (specifica doar domeniului medical).

21. Asadar, intervenientul face precizarea ca standardele EN 1276; EN
1500 - bactericid si, respectiv EN 1650 - levuricid - invocate de ......... SRL
vizeaza exclusiv domeniul institutional (cu eliminarea practic a produselor
testate pentru domeniul medical).

22. Insa, procedura derulata de Autoritatea contractanta vizeaza
asigurarea sigurantei epidemiologice in contextul crizei sanitare provocate
de virusul SARS- COV-2.

23. Asadar in mod evident si specific, procedura vizeaza asigurarea
sigurantei medicale - domeniul medical fiind prin urmare extrem de
relevant.

24. In aceste conditii, intervenientul opineaza ca standardele
aplicabile domeniului medical trebuie sa poata fi de asemenea aplicabile in
speta tocmai raportat la scopul procedurii, respectiv de a preveni o criza
sanitara la nivelul unitatilor de invatamant din Sectorul 6.

25.  Mai mult, intervenientul afirma ca atat pentru activitatea
bactericida EN 1276 (domeniul institutional), cat si pentru activitatea
bactericida EN 13727 (domeniul medical) se testeaza aceleasi tulpini, astfel
incat nu exista nicio justificare pentru a nu permite si activitatea
bactericida EN 13727.

De asemenea, intervenientul arata ca in partea introductiva a
standardului EN 14885:2018 se arata expres faptul ca standardele din
domeniul medical se aplica si cabinetelor medicale a scolilor, a gradinitelor,
caselor de batrani.

27. Or, asa cum reiese din Caietul de sarcini - pagina 4 - proiectul
are in vedere tocmai dotarea unitatilor de invatamant cu aceste
echipamente de protectie pentru protectie medicala. Raportat la acest scop
al procedurii, este evident ca produsele achizitionate pot fi utilizate si in
cabinetele medicale din scoli si gradinite, dar si pentru protectie medicala
in orice alte locuri considerate necesare pentru prevenirea contaminarii cu
Sars-Cov2.

28. Prin urmare, intervenientul apreciaza ca standardele din
domeniul medical sunt pe deplin incidente (fara a intelege sa combata
standardele domeniului institutional deja acceptate de CNSC). Cu alte
cuvinte, in acest caz in care este vizata o protectie epidemiologica, ceea ce
este relevant pentru unitatile sanitare ar trebuie sa fie relevant si acceptat
si pentru institutii (in speta unitati de invatamant) unde riscul de infectare
este foarte mare.

29. Rezulta astfel ca atunci cand se are in vedere gestionarea
raspandirii virusului SARS-Cov2 - care a creat pandemie la nivel global,
este evident faptul ca aplicarea vizeaza si domeniul medical, iar
standardele aferente acestui domeniu sunt pe deplin aplicabile (celelalte
din domeniul institutional putand fi considerate acceptabile).
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30. De altfel, intervenientul sustine ca acesta este si motivul pentru
care s-a solicitat in procedura efectul VIRUCID, care se regaseste DOAR la
dezinfectia igienica a mainilor din domeniul medical, dar NU se regaseste la
dezinfectia igienica a mainilor din domeniul comunitar/institutional (dupa
cum reiese din tabelele comparative din standardul EN 14885:2018,
aferent domeniului medical).

31. De altfel, intervenientul remarca faptul ca ......... SRL, desi
anterior a solicitat mentionarea suplimentara a efectului virucid EN 14476
(desi nu apare in tabelul din domeniul institutional) a omis complet sa
explice de ce ar trebui de fapt acceptata aceasta activitate - din moment ce
sustine ca doar domeniul institutional este relevant.

32. Cu alte cuvinte, ......... SRL sustine ca un standard din domeniul
medical - cel virucid EN 14476 este relevant si ar trebui inclus in
documentatie, pe cand alte standarde, tot din domeniul medical -
bactericid EN 13727 si levuricid EN 13624 nu pot fi nicicum acceptate, fiind
absolut necesar acceptarea doar a standardelor bactericid EN 1276 si
levuricid EN 1650 din domeniul institutional.

33. Este astfel evident pentru intervenient ca solicitarea ......... SRL
vizeaza de fapt restrictionarea nelegala a accesului la procedura a
operatorilor care au produse testate pentru domeniul medical (dar nu si
pentru domeniul institutional), perfect potrivite pentru gestionarea unei
crize sanitare ce poate fi generata de virusul Sars-Cov2.

34. De altfel, intervenientul mentioneaza ca CNSC s-a pronuntat
anterior in sensul ca o autoritate contractanta poate chiar impune cerinte
suplimentare (respectiv din domeniul medical, suplimentar celor din
domeniul institutional):

Chiar daca in discutie e achizitia unui dezinfectat ce urmeaza a fi
utilizat in zona institutionala, Consiliul nu se poate opune dorintei
autoritatii contractante de a achizitiona un produs a carui destinatie este,
cu precadere zona medicala, mai ales ca el poate fi utilizat si in cadrul
institutional. Standardul 14885:2018 invocat de contestatoare contine
cerintele minime necesare pentru atestarea fiecarei activitati, dar aceasta
nu inseamna ca autoritatea contractantd nu poate introduce cerinte
suplimentare acestuia, atat timp cit acestea nu contravin celor minime
necesar a fi respectate, mai ales cand acestea sunt rezultatul standardizarii
comunitare.

Prin demersul sau contestatoarea nu a demonstrat niciun moment
caracterul nelegal al cerintei ori o restrictionare nepermisa prin modul de
definire a cerintei, motiv pentru care, in lipsa altor argumente
suplimentare care sa ateste nelegalitatea cerintei astfel cum a fost
formulata, Consiliul va mentine modul de formulare al ei, considerdnd
nefondate criticile contestatoarei.

35. Rezulta prin urmare ca, in mod evident, cu atat mai mult poate
o Autoritate contractanta sa accepte, alternativ, si produse care indeplinesc
spectrul solicitat, testat fie conform domeniului institutional, conform
domeniului medical, acestea din urma permitand inclusiv utilizarea
produsului in cabinetele medicale din unitatile de invatamant pentru care
se realizeaza achizitia.
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36. Prin urmare, intervenientul apreciaza ca in mod corect,
Autoritatea contractanta a acceptat prin raspunsul dat la solicitarea nr. 9 si
standardele prevazute in EN 14885:2018 pentru domeniul medical (in
speta bactericid EN 13727), alaturi de cele din domeniu institutional,
pozitia Autoritatii fiind:

(i) pe de o parte, pe deplin corelata cu nevoia/scopul pentru care a
derulat procedura, respectiv siguranta epidemiologica, prevenirea de
imbolnaviri in masa, aspect in care domeniul medical este chiar cu mult
mai relevant decat domeniul institutional, iar

(i) pe de alta parte, fiind de natura a permite concurenta in
procedura, fara restrictionari artificiale, pentru a permite selectarea de
produse calitative la un pret cat mai competitiv.

37. Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga contestatia ......... SRL in partea ce vizeaza Lotul 8, cu
mentinerea Raspunsului la clarificari prin care se permite si activitatea
bactericida nr. EN 13727 specifica domeniului medical, domeniu prevazut
de standardului EN 14885:2018 pe deplin relevant in speta, in contextul
scopului pentru care este organizata procedura.

III. Intervenientul solicita obligarea contestatoarei ......... SRL la plata
de cheltuieli de judecata
38. Avand in vedere faptul ca, prin contestatia depusg, ......... SRL a

invocat Tmpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari critici complet
nefondate, menite a restrictiona nejustificat accesul unor operatori la
procedura, fata de care intervenientul a trebuit sa formuleze prezenta
Cerere pentru a-si apara interesul legitim de a participa la Procedura,
acesta solicita CNSC, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 9 din
Legea 101/2016, sa dispuna obligarea contestatoarei ......... SRL la plata
de cheltuieli de judecata - conform documentelor justificative ce vor fi
trimise in acest sens.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
incuviinteze de principiu si sa admita prezenta Cerere de interventie, astfel
cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL ca nefondata in partea ce priveste LOTUL 8, cu
obligarea acesteia la plata de cheltuieli de judecata catre acesta.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Intampinare prin care solicita:

1. in principal, respingerea cererii de interventie ca inadmisibila;

2. In subsidiar, respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Pentru urmatoarele motive:

1. Contestatorul invoca inadmisibilitatea cererii de interventie

Se arata ca, potrivit art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Potrivit art. 61, alin. (1) c.pr.civ. (la care face trimitere textul citat al
LEGII),
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»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare."

Conditia interesului reprezinta una dintre conditiile exercitarii actiunii
civile (in speta, a cererii de interventie) - art. 32 c.pr.civ.

Interesul exercitarii cererii, potrivit art. 33 c.pr.civ., ,trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual."

1.1. Contestatorul pune in discutie mai intai caracterul legitim al
interesului cererii .......... SRL.

Se retine ca argumentarea intervenientului se axeaza pe afirmarea, in
spetd, a unui pretins interes public care ar trebui avut in vedere in ocolirea
dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... (in continuare DECIZIA)

Facand precizarea prealabilda ca Legea nr. 554/2004 este deopotriva
aplicabila procedurilor prevazute de Legea nr. 101/2016 (art. 68),
contestatorul arata ca, potrivit art. 8 al acestei legi, ,(1') Persoanele fizice
si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin
care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”

Interesul legitim public este definit in art. 2 din Legea nr. 554/2004 ca
fiind:

»I) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionalda, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice;"

In speta, intervenientul descrie in modul citat existenta acestui interes
legitim public.

Interesul legitim privat este definit in art. 2 din Legea nr. 554/2004 ca
fiind

»P) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat;".

In speta, intervenientul declara ca actioneaza pentru apararea
interesului legitim public, iar succesul actiunii sale 1i va conferi posibilitatea
participarii la procedura de achizitie.

Contestatorul apreciaza ca pozitia intervenientului este contrara
prevederilor art. 8, alin. (1') din Legea nr. 554/2004 mai sus citat:
invocarea vatamarii interesului legitim public nu decurge logic din
incalcarea interesului legitim privat, ci invers (este menita a sustine
vatamarea acestuia din urma).

1.2. Contestatorul punem in discutie si caracterul PERSONAL al
interesului cererii .......... SRL.

Nefiind foarte clar ceea ce doreste intervenientul - admiterea ofertarii
de produse care prezinta un spectru de activitate specific ariei medicale
sau doar inlocuirea unui mod de evaluare a eficacitatii BACTERICIDE cu
altul -, contestatorul releva ca intervenientul nu dovedeste de ce este
interesat personal in solutionarea intr-un anume mod a contestatiei sale.

Se retine ca asemenea interes personal nu s-a manifestat printr-o
contestatie impotriva Autoritatii pentru modificarea caietului de sarcini al
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lotului 8 initial, in care de asemenea nu era mentionata dovedirea efectului
BACTERICID prin metodologia standardului EN 13727:

Actiune biocida: bactericida si virucida, conditii minime EN 1276, EN
1500, EN 14476, timpi de actiune: maxim 1 minut

Eficient impotriva Coronavirus

Totodata, contestatorul sustine ca asemenea interes personal nu a
existat pe parcursul judecarii contestatiei sale care a condus la
pronuntarea DECIZIEI (caci .......... SRL nu a intervenit in judecata in
favoarea autoritatii contractante).

Deopotriva, contestatorul afirma ca asemenea interes personal nu a

existat nici dupa pronuntarea DECIZIEI (caci .......... SRL nu a atacat nici
acest act).
Asa incat, nefiind probat interesul personal al .......... SRL in

promovarea cererii de interventie, contestatorul opineaza ca lipseste
caracterul admisibil - si din acest punct de vedere - al cererii (id est non
esse et non probari).

2.2. Contestatorul apreciaza ca cererea este nefondata

Se retine ca intervenientul pare a apara decizia autoritatii contractante
de a admite si produse care prezinta dovada activitatii BACTERICIDE si
printr-o testare conforma cu standardul EN 13727 (specific pentru un
produs destinat dezinfectiei in aria medicala).

Dar, de la aceasta situatie factuala simpla, .......... SRL escaladeaza
prin a sustine: ,interesul subscrisei fiind acela de mentinere a deciziei
Autoritatii Contractante de a accepta la procedura si produse testate
conform standadrului EN 1488:2018 pe standardele aferente unitatilor
medicale, iar nu doar ariei institutionale.

Mistificarea este evidenta pentru contestator - una este declaratia
autoritatii contrcatante - Raspuns: Se va respecta Spectrul de activitate
conform standardul EN 14885/2018 si se accepta produse care detin
activitatea ,Bactericida conform EN 13727", limitata doar la acceptarea
ofertarii de produse ,care detin activitatea Bactericida conform EN 13727,

Si altceva este sustinerea ca Autoritatea ar fi dorit sa admita in
competitie ,si produse testate conform standardului EN 14885:2018 pe
standardele aferente unitatilor medicale, iar nu doar ariei institutionale".

Contestatorul arata ca DECIZIA (p.21-22) este clara si
neinterpretabila - spectrul de activitate al produsului lotului 8 trebuie sa fie
cel stabilit prin standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei in zona institutionala:

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 8: - inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Actiune biocida:
bactericida si virucida,; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476, timpi
de actiune: maxim 1 minut - eficient impotriva Coronavirus" cu cel
prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala.

Se retine ca .......... SRL arata pretinse limite ale judecatii C.N.S.C:

Decizia CNSC anterioara nu a analizat daca standardele aferente
unitatilor medicale pot fi sau nu incidente in speta. In decizia respectiva,
dupad ce a acceptat solicitarea de obligare a Autoritdtii contractante la
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mentionarea standardului EN 14885.2018, CNSC a admis cererea
contestatoarei si, conform principiului disponibilitdtii, a obligat Ia
precizarea spectrului prevazut in EN 14885:2018 pentru aria institutionala.
CNSC nu s-a pronuntat insa cu privire la aplicabilitatea sau
inaplicabilitatea spectrului din domeniu medical din EN 14885:2018.

Asadar, contestatorul observa ca, desi .......... SRL pare a cunoaste
existenta si intelesul principiului disponibilitatii, acuza C.N.S.C. ca nu a
exercitat din oficiu o verificare a ,aplicabilitatii sau nu a spectrului din
domeniul medical din EN 14885:2018".

Contestatorul face mentiunea ca se opune la aceasta sustinere textul
art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016:

~(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat (...) ".

Subliniaza contestatorul din nou ca .......... SRL nu a dorit sa supuna
discutiei acest aspect nici inainte de initierea procedurii de atacare a
prevederilor caietului de sarcini la lotul 8 de catre acesta, nici in cadrul
judecarii contestatiei sale conducand la emiterea DECIZIEI, nici nu a atacat
DECIZIA cu plangere.

Asadar, contestatorul precizeaza ca in speta exista o singura
pronuntare - cu caracter definitiv - cea a CNSC prin DECIZIE - si pe care
Autoritatea a incdlcat-o fara vreo motivare proprie (nu ca ar avea vreo
importanta aceasta motivare, neputand exista vreun motiv care sa
indrituiasca o autoritate contractanta sa refuze aplicarea unei decizii
definitive a C.N.S.C.). 5

Cum eficacitatea BACTERICIDA pentru un produs destinat dezinfectiei
mainilor in zona institutionala este dovedita prin testari conform
standardului specializat EN 1276 si EN 1500 - p.39 editia 2018 a
standardului EN 14885, contestatorul opineaza ca DECIZIA trebuie
respectata - iar modificarea operata de Autoritate (testarea doveditoare a
efectului BACTERICID conform standardului EN 13727) trebuie anulata (ca
incalcand autoritatea lucrului judecat).

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita respingerea

cererii vuovueen.. SRL de interventie in sprijinul autoritatii contractante.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. . .......... SRL depune
Concluzii scrise in care raspunde la intampinarea depusa de ......... in

cadrul acestui dosar, aratand urmatoarele:

I. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA INADMISIBILITATII CERERII DE
INTERVENTIE

1. Dupa cum a aratat expres prin Cererea de Interventie, .......... SRL,
participdnd in mod frecvent la proceduri de atribuire ce au ca obiect
dezinfectanti pentru igiena mainilor, sustine ca are un interes direct de a
participa la procedura in calitate de ofertant inclusiv la Lotul 8, vizat de
contestatia ce face obiectul cauzei. Prin urmare, interesul sau de a
interveni in cauza ce vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari este pe
deplin legitim, fiind expres recunoscut de prevederile art. 17, alin. (3) din
Legea 101/2016, care stabileste expres dreptul operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu.
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2. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in cazul Lotului 8, raspunsul
atacat de contestatoare viza inclusiv o solicitare de clarificari adresata chiar
de ........ .. SRL - in calitate de participant in procedura.

3. In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca alegatiile
contestatoarei in sensul ca acesta ar urmari cu prioritate un interes public
sunt total nefondate, deoarece demersul efectuat de acesta a vizat tocmai

prezervarea dreptului sau de a participa la procedura [in conditiile in care

demersul ......... vizeaza restrangerea accesului la procedura, iar nu
eliminarea unor restrictii), interesul .......... SRL fiind in mod esential
privat.

4. Faptul ca in Cererea de interventie .......... SRL a invocat scopul

procedurii (asigurarea sigurantei epidemiologice in contextul crizei sanitare
provocate de virusul SARS-Cov2, de altfel expres mentionat in Caietul de
Sarcini) pentru a sustine corectitudinea Raspunsului Autoritatii
contractante atacat de contestatoare, intervenientul opineaza ca nu poate
transforma interesul sau legitim intr-un interes public. Astfel, prin aceste
argumente intervenientul a aratat faptul ca, raportat la scopul procedurii,
domeniul medical trebuie sa poata fi de asemenea aplicabil in speta, pentru
a sustine raspunsul Autoritatii contractante, raspuns care permite
participarea sa la procedura.

5. Este astfel evident ca, prin cererea de interventie formulata,
intervenientul a vizat realizarea unui "drept subiectiv, viitor si previzibil" -
in speta participarea cu o oferta care sa fie conforma la procedura,
interesul sau fiind pe deplin legitim si privat.

6. Cat priveste faptul ca interesul nu ar fi personal, intervenientul
invedereaza, in primul rand, faptul ca de niciunde din cererea de
interventie nu reiese ca acesta ar fi solicitat "inlocuirea unui mod de
evaluare a eficacitatii bactericide cu altul".

7. Din contra, intervenientul a aratat inca de la inceput faptul ca "prin
Cererea de Interventie, subscrisa urmareste a demonstra lipsa de
fundament a celor sustinute de ......... prin contestatie cu privire la Lotul 8,
interesul subscrisei fiind acela de mentinere a deciziei Autoritatii
Contractante de a accepta la procedura si produse testate conform
standardului EN 1488:2018 pe standardele aferente unitatilor medicale, iar
nu doar ariei institutionale" - in speta spectrul bactericid si levuricid.

8. Faptul ca intervenientul nu a inteles sa conteste documentatia
initiala sau sa intervina in contestatia anterioara a ......... nu este de
natura a inlatura interesul personal aferent cererii de interventie formulate.

9. Aceasta in conditiile in care intervenientul a preferat ca, in loc
sa formuleze contestatie (acesta fiind un drept, iar nu o obligatie) sa
adreseze solicitare de clarificari Autoritatii contractante si sa astepte
raspunsul la aceste solicitari de clarificari, avand in vedere ca pentru
acesta era de asteptat ca, raportat la scopul procedurii si la modul in care
se fac testarile pentru aria medicala (aceleasi tulpini si aceleasi metode de
testare), Autoritatea contractanta sa accepte si testari aferente ariei
medicale.

10. Astfel, abia dupa ce Autoritatea contractanta a acceptat solicitarea
de clarificari, iar ......... a contestat aceast raspuns (pe care il considera pe
deplin fondat), intervenientul, avand un interes personal in mentinerea
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acestui raspuns, a inteles sa formuleze cererea de interventie pentru a
pleda pentru mentinerea acestui raspuns.

11. Intervenientul invedereaza ca demersul sau nu vizeaza nicicum
modificarea Deciziei CNSC pronuntata in aceasta procedura, in conditiile n
care CNSC s-a pronuntat cu privire la aplicabilitatea standardelor din aria
institutionala (conform constestatiei ......... ) fara a analiza si a exclude insa
posibilitatea aplicarii standardelor din domeniul medical.

12. Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca interesul sau este pe deplin legitim, personal,
nascut si actual si in consecinta sa respinga exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie.

ITI. CU PRIVIRE LA ARGUMENTELE DE FOND

13. Intervenientul sustine ca afirmatiile sale in sensul ca, prin
raspunsul dat, Autoritatea contractanta a acceptat si produse testate
conform standardului EN 14885:2018 pe standardele aferente unitatilor
medicale, nu sunt deloc "mistificate", ci au in vedere contextul in care s-a
adresat solicitarea de clarificari si la care desigur s-a raportat raspunsul.

14. Intervenientul a aratat de altfel expres prin Cererea de interventie
ca, in contextul in care prin documentatie se solicita initial doar spectrul
bactericid si virucid (ultimul fiind oricum aferent domeniului medical),
clarificarea a vizat doar spectrul bactericid. Prin urmare, in conditiile in
care, pe langa spectrul virucid (exclusiv din domeniul medical), initial se
solicita doar spectrul bactericid EN 1276 (aferent domeniului institutional),
raspunsul Autoritatii contractante de a accepta si spectrul bactericid 13727
(aferent domeniului medical) denota fara echivoc pozitia Autoritatii
contractante de a accepta si produse testate pe spectrele din domeniul
medical.

15. In realitate, intervenientul apreciazd cd demersul ......... SRL
vizeazd restrangerea cat mai mare a concurentei in aceasta procedurd,
tocmai pentru a maximiza propriile sanse de castig. Insa, restrangerea
accesului la o procedura trebuie sa fie proportionalda si sa nu limiteze
artificial accesul altor ofertanti la procedura care pot oferi produse ce
raspund pe deplin nevoilor reale ale Autoritatii contractante.

16. Prin urmare, demersul intervenientului nu vizeaza nicicum (nici
nu ar putea) modificarea Deciziei CNSC pronuntata in aceasta procedura -
care intr-adevar, pentru Lotul 8, a dispus in sensul modificarii
documentatiei pentru a preciza spectrul de activitate prevazut in
standardul EN 14885:2018 pentru produse destinate dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala.

17. Aceasta Decizie a CNSC nu se opune insa nicicum (asa cum de
altfel ......... SRL doreste sa forteze interpretarea) ca Autoritatea
contractanta sa accepte altenativ si spectrul de activitate aferent
domeniului medical - mai ales ca testarile aferente acestor spectre se fac
pe aceleasi tulpini prin aceleasi metode de testare cu cele din domeniul
institutional.

18. Asadar, Decizia anterioara a CNSC s-a pronuntat in sensul ca
este aplicabil spectrul din domeniul institutional (dispundnd modificarea
documentatiei in acest sens, cu respectarea principiului disponibilitatii), dar
nu s-a pronuntat in sensul ca numai acest domeniu este aplicabil, cu

Pagina 20 din 30



excluderea oricarui alt domeniu din standardul EN 14885:2018 (in speta
domeniul medical).

19. intervenientul sustine ca nu a "acuzat CNSC ca nu a exercitat
din oficiu o verificre a aplicabilitatii sau inaplicabilitatii spectrului din
domeniul medical" ci a aratat faptul ca, anterior CNSC nu s-a pronuntat cu
privire la aplicabilitatea spectrului din domeniul medical.

20. Altfel spus, obiectul cauzei anterioare, cu privire la care este
incidenta autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nu a inclus
aplicabilitatea sau inaplicabilitatea standardelor din domeniul medical, c
aplicabilitatea standardelor din domeniul institutional, fara a se fi solicitat
sau analizat aplicabilitatea exclusiva a acestora.

21. Intervenientul remarca faptul ca in intampinarea formulats, .........
SRL nu aduce niciun argument de fond de ce standardele din domeniul
medical nu ar fi relevante pentru procedura de fata.

22. Dupa cum a aratat expres, raportat la scopul procedurii dar si la
faptul ca in cazul spectrului de activitate aferent domeniului medical
testarile aferente acestor spectre se fac pe aceleasi tulpini prin aceleasi
metode de testare, intervenientul apreciaza ca raspunsul Autoritatii de a
accepta, pentru Lotul 8 si standardul Bactericid EN 13727 este pe deplin
corect. De aceea, ......... SRL nu a putut indica contra argumente fata de
aceata aplicabilitate.

23. Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga contestatia ......... SRL in partea ce vizeaza Lotul 8, cu
mentinerea Raspunsului la clarificari al Autoritatii contractante prin care se
permite si activitatea bactericida EN 13727 specifica domeniului medical, in
contextul scopului pentru care este organizata procedura.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza replica la concluziile scise ale intervenientului, precizand
urmatoarele:

1. SRL se considera ,participanta" la procedura, desi
aceasta se afla in faza dezbaterii documentatiei de atribuire; argumentul
acesta, pentru a sprijini existenta unui interes propriu, este de o futilitate
evidenté.

2. Din declaratia ferma a .......... SRL (desi, in cazul acestui
competitor, nimic nu este sigur, clar, neinterpretabil, fiind permanent
dispus la jonglerii/artificii de tot felul):

Din contra, am aratat inca de la inccput faptul ca "prin Cererea de
Interventie, subscrisa urmareste a demonstra lipsa de fundament a celor
sustinute de ......... SRL prin contestatie cu privire la Lotui 8, interesul
subscrisei fiind acela de mentinere a deciziei Autoritatii Contractant de a
accepta la procedurd si produse testate conform standardului EN
1488:2018 pe standardele aferente unitatilor medicale, iar nu doar ariei
institutionale" - in speta spectrul bocteririri si levuricid,

rezulta un alt motiv de inadmisibilitate a interventiei.

Potrivit art. 67 (2) c.pr.civ., ,(2) Intervenientul accesoriu poate sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului partii
in favoarea careia a intervenit."
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Interventia .......... SRL, astfel cum este clarificata prin declaratia de
mai sus, tinde sa tarasca autoritatea contractanta intr-o situatie de conflict
evident cu DECIZIA si sa o puna in situatia de a accepta ceea ce nu a dorit
a face prin ADRESA nr. 43608/26.09.2022 (in continuare ADRESA):
substituirea unei hotarari definitive a justitiei cu un act personal (adoptat
pe baza unei cereri vadit nefondate tehnic si juridic) care se refera doar la
o activitate microbicida (BACTERICIDA), iar nu la spectru de activitate cu
mai multe activitati microbicide sau la o arie specifica de activitate a
Autoritatii.

Asadar, contestatorul opineaza ca pozitia .......... SRL este contrara
interesului autoritatii contrcatante - noua situatie de inadmisibilitate a
cererii sale de interventie.

3. Contestatorul observa ca .......... SRL incearca din nou a transfera
discutia pe taramul admisibilitatii posibilitatii unei ofertari alternative - sa
poata oferta cu un produs care nu indeplineste probabil spectrul de
activitate stabilit de standardul EN 14885:2018 pentru aria institutionala,
dar il indeplineste pe cel prevazut pentru aria medicala.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei (lot 8) este exclusa posibilitatea
ofertarii alternative (in speta de fata, posibilitatile de ofertare alternativa
pe care le sustine intervenientul sunt: produs pentru dezinfectia in aria
institutionala sau produs pentru dezinfectia in aria medicala, in timp ce
Autoritatea sustine efect BACTERICID dovedit conform EN 1276 sau
dovedit conform EN 13727):

I1.2.10 Informatii privind variantele / Vor fi acceptate variante: Nu

Deosebit de perceptia .......... SRL, contestatorul sustine ca
modificarea efectuata de autoritatea contractanta are un scop mult mai
redus - accepta si produse care detin testarea efectului BACTERICID
conform standardului EN 13727; nu este in discutie (decat pentru
intervenient) daca se aplica spectrul de activitate din zona institutionala
sau cel din aria medicala - caci prin dec.CNSC nr. .......... (in continuarea
DECIZIA) s-a pronuntat cu claritate (p.21-22):

Fata de cele precizate anterior, autoritatea va fi obligata la precizarea
in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 8: - inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Actiune biocida:
bactericida si virucida,; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476, timpi
de actiune: maxim 1 minut - eficient impotriva Coronavirus" cu cel
prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala.

4, Cat priveste argumentul intervenientului

22. Dupa cum am aratat expres, raportat la scopul procedurii dar si la
faptul ca in cazul spectrului de activitate aferent domeniului medical
testarile aferente acestor spectre se fac pe aceleasi tulpini prin aceleasi
metode de testare, raspunsul Autoritatii de a accepta, pentru Lotul 8 si
standadul Bactericid EN 13/27 este pe deplin corect. De aceea, ......... SRL
nu a putut indica contra argumente fata de aceasta aplicabilitate.

Contestatorul arata ca reqgulile standardului EN 14885:2018 se opun
unei asemenea interpretari ,laxe" a cerintelor de testare. Se citeaza p. 15

4.3.1 General
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In order to make a claim that a product has disinfectant properties,
suitable for use in the medical area, the product shall be tested in
accordance with and shall conform to the relevant European Standards as
given in Table 1 as specified for the particular type of product and its
spectrum of activity (e.g. bactericidal, fungicidal etc.).

Vs. p.38

4.5.1 In order to make a claim that a product has disinfectant
properties, suitable for use in food, industrial, domestic and institutional
areas, the product shall be tested in accordance with and shall conform to
the relevant European Standards as given in Table 11 as specified for the
particular type of product and its claimed spectrum of activity [e.g.
bactericidal, fungicidal etc.). A summary of the test conditions and
requirements for the relevant phase 2, step 1 and phase 2, step 2 tests is
given in Tables 12 to 22.

Asadar, contestatorul sustine ca este impus principiul specializarii
produselor dezinfectant in functie de aria de aplicare, iar testarile pentru
fiecare efect microbicid trebuie facute corespunzator ariei respective.

Cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta notifica faptul ca nu formuleaza un punct de vedere cu privire
la contestatiile depuse de SC ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .......... SRL depune
Note scrise prin care intelege sa raspunda la adresa ......... SRL nr. ... din

cadrul acestui dosar, aratand urmatoarele:

I. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA INADMISIBILIT,Z\]'II CERERII DE
INTERVENTIE

1. Intervenientul sustine ca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016
permite expres "operatorilor economici interesati sa participe Ia
procedura", sa formuleze cerere de interventie voluntara.

2. Or, intervenientul a aratat ca participa fracvent in proceduri de
atribuire ce vizeaza produse dezinfectante (ceea ce desigur ......... SRL
cunoaste, date fiind numeroasele proceduri in care se afla in competitie cu
acesta), si mai mult a aratat ca, in procedura de fata, a adresat solicitari
de clarificari fiind, prin urmare, inregistrata in procedura. Asadar, interesul
de a interveni in procedura este evident, mai ales ca .......... SRL a adresat
solicitarea de clarificari admisa de Autoritatea contractanta, raspuns
contestat de ..........

3. Prin urmare, daca nici .......... SRL nu ar avea un interes sa
intervina in cauza, operatorul economic se intreba, desigur retoric, cine ar
avea un interes in acceptiunea contestatoarei. Desigur, acesta intelege
dorinta acesteia de a invoca un mod de interpretare a documentatiei care
sa sprijine propria sa oferta, dar acest lucru nu poate inlatura dreptul altor

operatori interesati, cum e .......... SRL, de a arata ca respectiva
interpreare este restrictiva de concurenta si nu e sustinuta de prevederile
standardului aplicabil, invocat chiar de ......... SRL.

4., Fata de afirmatia ca .......... SRL "tinde sa tarasca autoritatea

contractanta intr-o situatie de conflict evident cu DECIZIA" intervenientul
solicita CNSC sa observe ca (i) acesta a formulat o solicitare de clarificari,
in sensul admiterii spectrului bactericid si din domeniul medical, (ii)
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aceasta solicitare a fost acceptata de Autoritatea contractanta, (iii)
contestatoarea a atacat acest raspuns, iar (iv) intervenientul, prin cererea
de interventie, sustine temeinicia raspunsului dat de Autoritatea
contractanta.

5. Tocmai ca a aratat de la bun inceput ca nu contesta aplicabilitatea
spectrului din domeniul institutional (admis prin decizia CNSC anterioara),
insa sustine faptul ca acceptarea activitatilor si din domeniul medical este
corecta raportat la scopul procedurii. .......... SRL a invocat in sustinere
prevederile standadrului 14885 care permit acest lucru. Mai mult,
activitatea virucida, ceruta si de Autoritatea contractanta si mentionata si
de ......... SRL este prevazuta numai in domeniul medical.

6. Prin urmare, demersul .......... SRL nicicum nu contravine
interesului autoritatii contractante, ci chiar sustine pozitia acesteia cu
argumente derivand din standardul european.

II. CU PRIVIRE LA ARGUMENTELE DE FOND

7. Fata de afirmatiile contestatoarei privind faptul ca intervenientul
ar pune in discutie admisibilitatea posibilitatii unei ofertari alternative, in
conditile in care prin fisa de date nu se permit oferte alternative,
operatorul economic invedereaza faptul ca interdictia ofertei alternative
vizeaza modul in care este intocmita oferta raportat la documentatia de
atribuire (finala).

8. Or, la acest moment, inca se disputa forma finala a
documentatiei de atribuire. Prin urmare, nicicum nu poate fi vorba la acest
moment de o oferta alternativa fata de cerintele documentatiei de
atribuire. Din contra, .......... SRL doreste sa poata oferta un produs care
sa se poate evalua drept conform - asadar sa poata depune o oferta
conforma si nu nu alternativa, iar, in acest sens, sustine corectitudinea
raspunsului dat de Autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari.

9. Fata de afirmatiile contestatoarei privind faptul ca "este impus
principiul specializarii produselor dezinfectante in functie de aria de
aplicare, iar testarile pentru fiecare efect microbiocid trebuie facute
corespunzator ariei de aplicare", intervenientul arata ca la punctul 25 din
Cererea de interventie a pus extrase din tabelul 2 (domeniul medical) si
tabelul 12 (domeniul institutional) la care fac referire punctele 4.3.1,
respectiv 4.5.1 din standard citate de ......... SRL. Din cele doua tabele
comparative rezulta cu claritate ca testarea bactericida se realizeaza pe
aceleasi tulpini si prin aceleasi metode pentru ambele domenii.

10. .......... SRL invedereaza ca nici de aceasta data, ......... SRL nu
arata in concret de ce testarea din domeniul medical nu ar fi relevanta
pentru procedura de fata, in conditiile in care aceasta vizeaza asigurarea
unei sigurante epidemiologice.

11. Aceasta cu atat mai mult cu céat ......... SRL sustine activitatea
virucida care este mentionata in standardul EN 14885:2018 doar la
domeniul medical, aceasta activitate nefiind ceruta la domeniul
institutional, pe care il invoca atat de muilt.

12. Este evident pentru intervenient ca demersul ......... SRL vizeaza
restrictionarea accesului la procedura a operatorilor economici care au
produse testate pentru domeniul medical (pe aceleasi tulpini ca si la
domeniul institutional) si care, prin urmare, au dovedita pe deplin
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eficacitatea pe intreg spectrul solicitat de autoritatea contractanta (eg.
bactericid, virucid, etc). Or, in conditiile in care achizitia are drept scop
asigurarea unei sigurante epidemiologice, avand in vedere pandemia
generata de Sars-Cov 2, este evident ca testarile din domeniul medical nu

pot fi considerate nerelevante, asa cum doreste de fapt ......... SRL.
13. Pentru toate aceste considerente si cele aratate anterior,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia ......... SRL in

partea ce vizeaza Lotul 8, cu mentinerea Raspunsului la clarificari al
Autoritatii contractante prin care se permite si activitatea bactericida EN
13727 specifica domeniului medical, in contextul scopului pentru care este
organizata procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, pentru dosarul ..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, pentru dosarul ..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC .......... SRL depune
factura seria LPO1 nr. ..., in valoare de ... lei, reprezentand servicii
asistenta juridica pentru dosarul ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente si materiale
necesare gestionarii crizei sanitare cauzate de SARS-COV-2 in cadrul
proiectului «Consolidarea capacitatii de gestionare a pandemiei generata
de virusul SARS-COV-2 la nivelul unitatilor de invatamant de pe raza
Sectorului 6 al Municipiului ......... »", In referire la loturile 1, 7 si 8, cod
CPV 33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 08.08.2022, aceasta fiind
preILAlngité prin erate pentru data de 06.10.2022.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor caietului
de sarcini in referire la loturile 1, 7 si 8, SC ......... SRL a depus contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. .......... ,n
care s-a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de catre ......... S.R.L. in
contradictoriu cu ..........
In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la

modificarea documentatiei de atribuire pentru loturile 1,7 si 8 conform
celor precizate in motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
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modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limitd pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
obliga ......... la plata sumei de 3.000 lei conform facturii fiscale seria 1 nr.
604/15.07.2022 catre ......... S.R.L., reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”

Impotriva adreselor nr. 41640/14.09.2022 si nr. 43608/26.09.2022,
care in opinia contestatorului modifica documentatia de atribuire,
respectiv, caietele de sarcini ale loturilor 1, 7 si 8, SC ......... SRL a
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1, 7 si 8 din cadrul
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa
fara obiect.

In cauza se retine ca SC .......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in referire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, privind lotul 8, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC .......... SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC .......... SRL Tsi justifica
interesul invocand calitatea sa de potential ofertant la procedura de
atribuire in discutie, societatea participand in mod frecvent la proceduri de
atribuire ce au ca obiect dezinfectanti pentru igiena mainilor.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC .......... SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca aceasta, la
momentul de fata, este potential ofertant la procedura de atribuire in
discutie, avand interes in mentinerea raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9, cuprins in adresa atacata de contestator, pentru lotul 8, urmand, pe
cale de consecinta, ca cererea sa fie incuviintata, in principiu.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, referitoare la
documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 7 si 8, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica continutul a doua adrese emise de autoritatea
contractanta, adresa nr. 41640/14.09.2022 (adresa prin care, teoretic, s-
au aplicat dispozitile din decizia nr. ...) respectiv adresa nr.
43608/26.09.2022 (adresa prin care s-a raspuns unor solicitari de
clarificari transmise de posibili ofertanti), sustinand ca modificarile cuprinse
in acestea nu corespund (in sensul in care contravin sau nu acopera in
totalitate) prevederilor obligatorii ale deciziei CNSC nr. ...........

Sintetizand considerentele deciziei CNSC nr. .... raportat |Ila
modificarile dispuse pentru fiecare lot, Consiliul retine:

Pentru lotul 1 s-a dispus prin decizia ....:

a) precizarea expresa in caietul de sarcini a faptului ca specificatiile
tehnice ale produselor loturilor 1, 7 si 8 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se Iintemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide si pe standardele nationale care transpun
standarde europene.

b) inlocuirea actualului spectru de activitate prevazut de caietul de
sarcini pentru produsul de la lotul 1: ,Actiune contra bacteriilor, virusilor,
eficient contra SARS -CoV-2, minim EN 14776", cu cel prevazut de EN
14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala, asa cum sunt prevazute de EN 14885:2018 plus activitatea
virucida;

c) precizarea in documentatia de atribuire a urmatoarelor cerinte:

Lotul 1:- testari efectuate in conditii de murdarie, conform EN
14885:2018;

Consiliul apreciaza ca adresa nr. 41640/14.09.2022 raspunde
dispozitiei de la lit. a) dar se impune a fi modificata/completata in ceea ce
priveste dispozitiile de la lit. b) si lit ¢) intrucat spectrul de activitate pentru
produsul de la lotul 1 trebuie sa fie identic descris cu cel prevazut de EN
14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in
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aria institutionala, asa cum sunt prevazute de EN 14885:2018 plus
activitatea virucida; totodata, se impune completarea referitoare la
testarea in conditii de murdarie.

De asemenea Consiliul va dispune eliminarea modificarii caietului de
sarcini al lotului 1 (din adresa nr. 43608/26.09.2022) prin care ,s-a inlocuit
standardul EN14476 cu standard EN 14885:2018” deoarece este o
exprimare eronata, standardul EN 14476 fiind intr-adevar parte din
corpusul de standarde care sunt cuprinse in standardul EN 14885.

Pentru lotul 7 s-a dispus prin decizia ....:

a) eliminarea specificatiilor: ,Culoare Incolora; PH valoare concentrat
(20°C): maxim 2.5; Densitate (20°C): < 1 g/cm3";

Intrucat, potrivit adresei nr. 41640/14.09.2022, s-a mentinut conditia
PH valoare concentrat (20°C): maxim 2.5, Consiliul va dispune
modificarea adresei mentionate prin eliminarea si a acestei conditii.

Intrucat, produsele incadrate in categoria Dispozitive Medicale sunt
destinate pentru dezinfectia si sterilizarea EXCLUSIV in unitatile sanitare
publice si private, iar produsele aferente acestei proceduri sunt destinate
scolilor, Consiliul va admite solicitarea contestatorului de a anula
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
43608/26.09.2022, de acceptare la lotul 7 a ofertarii de produse
incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

De asemenea in ceea ce priveste cerinta de specificare a actiunilor
biocide solicitate pentru produsul de la lotul 7, Consiliul va admite
solicitarea contestatorului de modificare a adresei nr. 43608/26.09.2022 in
sensul in care la acest lot se solicita dovedirea eficacitatii produsului
ofertat conform standardului national SR EN 17272 adica BACTERICIDA,
LEVURICIDA, FUNGICIDA, VIRUCIDA, SPORICIDA si
MICOBACTERICIDA - dovedite prin testdri conform standardului EN
17272.

Pentru lotul 8 s-a dispus prin decizia ....:

a) inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Actiune biocida:
bactericida si virucida,; conditii minime EN 1276, EN 1500, EN 14476, timpi
de actiune: maxim 1 minut - eficient impotriva Coronavirus" cu cel
prevazut de EN 14885:2018, pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala.

b) autoritatea  contractanta sa  stabileasca o  perioada
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla si impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/sigurantda in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

-modificarea si completarea cerintei: ,S3 prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021)".

In ceea ce priveste punctul a) se impune completarea adresei nr.
41640/14.09.2022 prin includerea activitatii LEVURICIDE, dovedite
prin testare conform standardului EN 1650.
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In ceea ce priveste punctul b), conform deciziei ..., se impune
completarea adresei nr. 41640/14.09.2022 prin stabilirea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021) alta
decat termenul general de garantie de 2 ani.

In ceea ce priveste cele doua raspunsuri contestate din adresa nr.
43608/26.09.2022 vizand lotul 8 si anume ,, Conform Clarificarii din oficiu
nr. 41640/14.09.2022, ,Actiune biocida: bactericida si virucida, conditii
minime EN 1276, EN 1500,EN 14476, EN 14885:2018", respectiv ,Se va
respecta Spectrul de activitate conform standardul EN 14885/2018 si se
accepta produse care detin activitatea ,Bactericida conform EN 13727"
Consiliul va dispune anularea acestora intrucat, in primul caz contravine
prevederilor obligatorii ale deciziei CNSC nr. .......... , iar in al doilea caz pe
langa faptul ca suportul juridic al solicitarii este nefondat (OMS nr.
961/2016 a fost abrogat prin OMS nr. 1761/2021) si suportul tehnic al
solicitarii este gresit intrucat SR EN 1276 face obiectul spectrului de
activitate conform EN 14885/2018 pentru eficacitatea produsului destinat
dezinfectiei in aria institutionala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile nr. .... formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privind loturile 1, 7 si 8.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune modificarea/completarea adreselor nr.
41640/14.09.2022 si nr. 43608/26.09.2022, conform considerentelor
prezentei decizii si publicarea in SEAP a modificarilor/completarilor dispuse
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor pentru loturile 1, 7 si 8, la un interval de minimum 10
zile de la publicarea in SEAP a modificarilor/completarilor dispuse prin
prezenta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia nr. ...,
Consiliul o va respinge intrucat nu au fost prezentate documentele
doveditoare in sustinerea acestora.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatiile nr. .... formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privind loturile 1, 7 si 8.

Pagina 29 din 30



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea/completarea adreselor nr. 41640/14.09.2022 si nr.
43608/26.09.2022, conform considerentelor prezentei decizii si publicarea
in SEAP a modificarilor/completarilor dispuse in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
loturile 1, 7 si 8, la un interval de minimum 10 zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor/completarilor dispuse prin prezenta.

Respinge solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia nr. ...., intrucat
nu au fost prezentate documentele doveditoare in sustinerea acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de SC ..........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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