CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
catre ..., cu sediul in ..... , Impotriva adresei nr....privind rezultatul
intermediar al procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea
prealabila, respectiv adresa nr....., emise de ..., cu sediul in ...., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata on line, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., cod
CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

»,- Anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr. ...si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- Anularea raspunsului la notificarea prealabila consemnat in
Adresa nr. ... si a tuturor actelor subsecvente,

- Anularea proceselor verbale prin care a fost evaluatda si
considerata neconforma propunerea noastra tehnica si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de autoritate;

- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
noastre si continuarea procedurii in sensul indicat in decizia CNSC ce se
va pronunta;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu constand in onorariu avocatial;

- In temeiul art.19 din Legea 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016 solicitam Consiliului sa ne permita accesul la dosarul
achizitiei publice”.



Prin contestatia nr....., formulata de catre Asocierea ..., cu
urmatoarele date de identificare: ..., cu sediul in ...., unde se vor
comunica actele de procedura, impotriva adresei nr....privind rezultatul
intermediar al procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

,-Sa dispuneti revenire/anularea in ceea ce priveste subscrisa
(Asocierea ... - ...) a comunicarii intermediare cu nr....prin care oferta
noastra a fost declarata neconforma si inacceptabila si continuarea
evaluarii ofertei depuse prin trecerea in etapa de verificare a propunerii
financiare;

-Sa dispuneti revenirea/anularea asupra raspunsului la notificarea
prealabila nr....".

Prin contestatia nr...., formulata de ..., cu sediul social in ..., in
calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva adresei
nr....privind rezultatul intermediar al procedurii de atribuire, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

,-Admiterea contestatiei astfel cum este formulata de subscrisa, si
pe cale de consecinta sa dispuneti anularea:

-adresei de raspuns nr. ... la Notificarea prealabila formulatad de
subscrisa si inregistrata sub nr. ...;

-adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
autoritatea contractanta;

-procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice,
raportului procedurii, si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

-sa dispuneti obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa Asociere in
calitate de ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului”.

Prin contestatia nr...., formulata de catre ..., cu sediul social in ...,
lider al asocierii ...- ...., impotriva adresei nr.... privind rezultatul
intermediar al procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

.-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

-Anularea raportului procedurii, in ceea ce ne priveste, ca
netemeinic si nelegal si a tuturor actelor subsecvente;

-Constatarea indeplinirii de catre Asocierea ...- .... a cerintelor din
caietul de sarcini privind personalul responsabil pentru executia
lucrarilor, cat si a obligatiilor de a transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare, a clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si
considerarea lor ca fiind concludente;

-Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
reanalizarea propunerii tehnice depuse si la emiterea unul nou rezultat
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in sensul efectuarii unei corecte evaluari asupra documentelor depuse si
a lamuririlor date (lamuriri concludente), cu retinerea motivelor
temeinice ce determina considerarea ofertei noastre ca fiind acceptabila
si conforma;

-Obligarea autoritatii contractante de a relua procedura, dupa
solutionarea tuturor contestatiilor formulate;

-Suspendarea procedurii de incheiere a contractului de catre
autoritatea contractanta, pana la solutionarea litigiului”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele patru dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa nr....privind rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire si raspunsul la notificarea prealabila, respectiv adresa nr....,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - fintr-o singura etapa, derulata on line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., cod CPV: ..., solicitand:

- Anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr. ...si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- Anularea raspunsului la notificarea prealabila consemnat in
Adresa nr. ... si a tuturor actelor subsecvente;

- Anularea proceselor verbale prin care a fost evaluata si
considerata neconforma propunerea noastra tehnica si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de autoritate;

- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
noastre si continuarea procedurii in sensul indicat in decizia CNSC ce se
va pronunta;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu consténd in onorariu avocatial;

- In temeiul art.19 din Legea 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016 solicitam Consiliului sa ne permita accesul la dosarul
achizitiei publice”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii prealabile si prezinta
argumentele care, in opinia sa, justifica admiterea contestatiei.

Astfel, contestatorul critica raspunsul la notificarea prealabila,
sustindnd ca nu contine niciun argument pentru care sustinerile sale au
fost inlaturate, precum decizia de excludere a ofertei sale din perspectiva
incalcarii principiului proportionalitatii si a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.



Referitor la motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata urmatoarele:

1. Cu privire la punctul PSI, invedereaza ca, in adresa de clarificari,
autoritatea i-a solicitat sa clarifice o neconcordanta existenta intre
continutul scriptic al ofertei tehnice si partea desenata (plansa depusa),
concluzia acesteia fiind apreciata ca eronata, deoarece oferta nu se
regaseste in niciuna dintre situatiile prevazute de art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, art.137 alin.3 lit.a si art.215 alin.5 din Lege, respectiv in
documentatia de atribuire nu exista nicio mentine despre locatia, in
cadrul organizarii de santier, in care trebuie amplasat punctul PSI.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata contestatorul,
oferta sa si raspunsul la clarificari respecta dispozitiile caietului de sarcini
in privinta cuprinsului organizarii de santier, anume pct.5.1. lit.e din
caietul de sarcini, dar si prevederile H.G. nr.907/2016 precum si ale
Ordinului nr.163/2007, in lista de cantitati acesta fiind cuprins la articolul

Invocand prevederile art.132 si art.133 din Ordinul nr.163/2007, al
caror continut il reda, contestatorul arata ca in niciun moment nu a
sustinut organizarea acestuia in interiorul unui container/depozit. Plansa
nu este desenata in format 3D, astfel ca eronat autoritatea contractanta
a dedus amplasarea punctului PSI in interiorul unui container. In
realitate, acesta este pozitionat amplasat/fixat pe peretele exterior al
containerului nr.3 (protejat corespunzator mediului in care se utilizeaza
in conformitate cu Ordinul nr.163/2007) si nu in interiorul acestuia. Este
amplasat in acest fel pentru a avea acces usor din orice punct al
organizarii, in orice moment al zilei. Nu a fost reprezentat pe plansa
pentru ca s-a mentionat Depozit. Container. Inclusiv punct PSI, astfel ca
nu se poate deduce ca punctul PSI se afla in container, iar nu in
exteriorul acestuia.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul, in cadrul ofertei depuse, la
pag. 166 din vol. Metodologia si planul de lucru, a fost prevazut in cadrul
organizarii de santier punctul PSI si a fost asumat respectarea legislatiei
in vigoare in ceea ce priveste apararea impotriva incendiilor, prin
depunerea declaratiei in cadrul ofertei, la pag. 95 din propunerea tehnica
vol. I.

Decizia de respingere este in mod vadit excesiva, nefiind aplicabile
nici prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, raspunsul la
clarificari fiind corelat solicitarii adresata.

In subsidiar si daca s-ar fi apreciat ca nu ar fi cuprins punctul PSI
in plansa initiala (desi a fost avut in vedere la intocmirea ofertei asa cum
rezulta din propunerea tehnica) se poate considera ca este vorba despre
o abatere tehnica minora, care cuantificata valoric ar fi cu mult sub
pragul de 1% indicat de legislatia in vigoare.

2. Referitor la facilitatile punctului de OS, ... semnaleaza ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut sa-i puna la
dispozitie contractul incheiat intre ... si ... cuprinzand facilitatile puse la
dispozitie si perioada de timp aferenta, astfel ca, prin raspunsul la
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clarificare, a transmis Conventia nr. ...., incheiata intre ... si ... pentru
punctul de organizare de santier din ..., din care rezulta facilitatile
oferite, respective, birouri si anexe aferente, platforme si imprejmuiri,
bransamente, instalatii gaz/curent, statie de asfalt, statie de betoane,
statie de sortare-concasare, etc. si ca valabilitatea acestei conventii
dateaza pana la finalizarea contractului de lucrari la obiectivul in cauza.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata contestatorul,
raspunsul sau nu poate fi apreciat ca fiind unul neconcludent atat timp
cat acesta raspunde intocmai solicitarii adresate, respectiv, s-a cerut
depunerea contractului si s-a depus conventia in cauza din care rezulta
atat facilitatile oferite, cat si perioada punerii la dispozitie.

Apreciaza ca in masura in care ar fi dorit explicatii suplimentare
referitoare la organizarea de santier, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa mentioneze expres in solicitarea de clarificari aspectele ce se
doreau a fi lamurite.

Contestatorul arata ca nu se poate retine sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,conventia nr.... nu s-ar incadra in solicitarile
prevazute in caietul de sarcini intrucat in cuprinsul acesteia nu s-ar
specifica dotarile pe care le are si nici pozitionarea pe plansa, inclusiv
dimensiuni”, intrucat:

- prin solicitarea de clarificari s-a cerut prezentarea conventiei,
ceea ce s-a si facut;

- in caietul de sarcini si solicitarea de clarificari nu s-a cerut
pozitionarea acestora pe plansa si dimensiuni, mai mult, in caietul de
sarcini se prevede in mod expres ,partea desenata cu organizarea de
santier (daca este cazul)”.

- autoritatea contractanta ignora in mod voit faptul ca, in
propunerea tehnica, pag.167, paragraful 3, s-a specificat in mod expres
ca ,vom utiliza la si (nu doar) punctul de organizare pus la dispozitie de
Asphadif, cu toate utilitatile si dotarile incluse pus la dispozitie prin
contract, acest punct de organizare fiind suplimentar punctului de
organizare de santier de pe lucrare.”

Toate solicitate la pct.5.1 lit.e din caietul de sarcini vizand cuprinsul
organizarii de santier, respectiv descrierea modului de organizare, lista
dotarilor organizarii de santier si partea desenata cu localizarea au fost
cuprinse detaliat in propunerea tehnica, in vol. Metodologia si planul de
lucru, pag.166-176, astfel ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si sub acest aspect.

3. Cu privire la modificarea consumului de manopera la art
TSBZSBI (corect TSB25B1), ... arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, astfel ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, s-a aratat
eronat ca ,eram obligati sa respectam listele de cantitati si consumurile
date de proiectant. Consideram ca ora de mana de lucru nu tine de
«libertatea de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie»”

Sustine ca autoritatea contractanta ignora clarificarea pe care
insasi a postat-o si conform careia ofertantii au deplina libertate de a-si
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prevedea in oferta propriile consumuri, dupa cum prevede si art.2.2.2.
din Ordinul nr.1568/2002.

Astfel, contestatorul aratda ca a respectat intocmai cerintele
cantitative si calitative impuse in documentatie si a ofertat propriile
consumuri cu manopera, in conformitate cu clarificarea postata de
autoritatea contractanta, respectand art.2.2.2 din Ordinul nr......

4. Referitor la Constructii aparare de mal, Deviz - ....

Ignorand raspunsul sau, semnaleaza contestatorul, in sensul ca
suma de 120 ore reprezinta orele cumulate din articolele ....

In concluzie, evidentiaza ca la cele 120 ore s-a ajuns prin
cumularea consumurilor de ore manopera pietrar din intreg devizul ....
provenind de la articolul ....

In final, contestatorul motiveazd cererea de studiu a dosarului
achizitiei publice.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ...
a fost declarata neconforma si inacceptabilda, prin comunicarea
intermediara nr....., in baza H.G. nr.395/2016, art.133 alin.2, art.134
alin.5, dar si a art.137 alin.3 lit.a.

Prin contestatia depusa, contestatorul solicita ,anularea raportului
procedurii, si a actelor subsecvente”, solicitare prematura, in opinia
autoritatii contractante, deoarece respectivul inscris nu a fost emis inca.

Pe fond, sustine ca, in urma analizei documentatiei tehnice depusa
de contestator, comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintelor
minime prevazute in fisa de date, cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si caietul de sarcini, cap.lV lit.c - ,Organizarea si
personalul”.

Sub aspect formal, autoritatea contractanta aratda ca analiza
efectuata nu poate fi catalogata ca superficiala de vreme ce comisia de
evaluare a fost cea care a initiat corespondenta cu contestatorul, dar si
ca raspunsul la notificarea prealabila contine motivele de fapt pe care se
fundamenteaza si constituie garantarea respectarii echitabilitatii clamata
de contestator, eliminarea ofertelor neconforme fiind, in opinia
legiuitorului, o garantie a eficientei utilizari a fondurilor publice.

Motivul invocat nu poate fi retinut drept temeinic pentru admiterea
contestatiei si anularea comunicarii nr....., document care contine toate
motivele care au condus la respingerea ofertei tehnice depuse fiind
motivat atat in fapt cat si in drept, apreciaza autoritatea contractanta,

Respingerea ofertei contestatorului, dupa cum se arata, nu
constituie un exces indreptat impotriva contestatorului, ci este
consecinta aplicarii dispozitiilor legale, sanctiunea fiind dispusa de catre
legiuitor in toate cazurile in care clarificarile/ completarile solicitate nu
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sunt concludente, precum si in situatia depunerii unor oferte care nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

. semnaleaza ca plansa prezentata, in probatiune, Consiliului prin
care contestatorul pozitioneaza punctul PSI este diferita de plansa
depusa in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr....., astfel ca
C.N.S.C. este tinut a analiza contestatia avand in vedere plansa pe care
Si comisia a analizat-o.

Comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, a constatat
ca nu sunt concludente clarificarile, intrucadt a fost pusa in situatia de a
presupune ca este amplasata intr-unul dintre containere, situatie in care
contestatorul incalca dispozitiile legale incidente pe care chiar ea le
invoca, respectiv art.132 din Ordinul nr.163/2007, care prevede ca
mijloacele tehnice de aparare impotriva incendiilor se amplaseaza
conform documentatiilor tehnice de executie. In documentatia tehnica de
executie depusa de catre contestator, punctul PSI ,nu a fost reprezentat
pe plansa” dupa cum afirma chiar el, care recunoaste, asadar, ca a pus
comisia de evaluare in situatia de a deduce ca punctul PSI se afla in
container.

De asemenea, subliniaza ca in lista de cantitati aferenta organizarii
de santier nu apare punctul PSI mentionat de catre ofertant; chiar si in
cazul in care acesta s-ar afla in posesia contestatorului, acest lucru
trebuia evidentiat in cadrul ofertei tehnice prin includerea lui in listele de
cantitati aferente organizarii de santier din punct de vedere cantitativ.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se evidentiaza, in mod clar, pozitionarea punctului PSI
in cadrul organizarii de santier si, totodata, nu se regaseste in lista de
cantitati aferenta OS-ului nerespectand intocmai cerinta din caietul de
sarcini 5.1.e referitoare la organizarea de santier.

Referitor la conventia incheiata intre ... si ..., organizatoarea
procedurii afirma ca a constatat existenta unor facilitati specifice unei
organizari de santier, insa prin caietul de sarcini s-a solicitat o descriere
detaliata a organizarii de santier, inclusiv o lista detaliata a dotarilor cu
respectarea normelor legale, aplicata la aceasta lucrare, nu una
generala.

Autoritatea  contractanta  opineaza, fata de  sustinerile
contestatorului legate de punctul PSI, ca fiecare ofertant avea obligatia
de a studia proiectul tehnic pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, iar in cazul in care existau neconcordante/neclaritati,
contestatorul avea datoria de a intreba punctual prin solicitari de
clarificari adresate inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere starea de fapt retinuta de comisia de evaluare si
reflectata in comunicarea nr...., nu este rasturnata, ci, din contra,
contestatorul recunoaste ca nu a indeplinit cerintele prevazute in caietul
de sarcini, contestatia se impune a fi respinsa, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a depus inscrisul
denumit ,Note de sedinta fata de punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta” aducand argumente de natura a contrazice sustinerile .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea formata din ... si ..., prin liderul ... critica adresa nr....privind
rezultatul intermediar al procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

,-admiterea contestatiei astfel cum este formulata de subscrisa, si
pe cale de consecinta sa dispuneti anularea:

-adresei de raspuns nr. ... la Notificarea prealabila formulata de
subscrisa si inregistrata sub nr. ...;

-adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....., emisa de
autoritatea contractanta;

-procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice,
raportului procedurii, si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

-sa dispuneti obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa Asociere in
calitate de ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului”.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
sustinand urmatoarele cu privire la motivele de respingere a ofertei sale,
comunicate prin adresa nr.....

Astfel, fata de punctul 1 din adresa mentionata, invocand
prevederile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si art.127 alin.1 lit.f din
acelasi act normativ, precum si prevederile de la cap.IV.4.1) -, Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, contestatorul arata ca
cerintele documentatiei de atribuire, circumstantiate organizarii de
santier, se limiteaza la prezentarea/descrierea modalitatii efectuarii
organizarii de santier si prezentarea listelor aferente cantitatilor de
lucrari.

Sustine ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice (pag. 94 - 97)
modalitatea de efectuare a organizarii de santier, precum si 2 planse
grafice/planuri (pag. 662, 662'), iar in ceea ce priveste cheltuielile
conexe organizarii de santier a prezentat detalierea acestora la pag.96-
97 din propunerea tehnica.

Listele cantitatilor de lucrari pentru organizarea de santier depuse
in oferta tehnica cuprind - F1 centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
unde se regaseste cap. 5.1 si subcapitolele 5.1.1. si 5.1.2, si F3 pt.
subcapitolul 5.1.1, fara valori, acestea din urma fiind inscrise, in mod
evident, doar in cuprinsul ofertei financiare.

In ceea ce priveste statuarea comisiei in sensul ca niciuna din
aceste cheltuieli (cu referire la cheltuielile conexe organizarii de santier -
subcap. 5.1.2) nu este cuprinsa in lista de cantitati aferenta organizarii
de santier, contestatorul o apreciaza ca fiind nefondata, invocand
dispozitile H.G. nr.907/2016, statuare care este confirmata chiar de
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modalitatea formularii cerintei din cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, unde se arata expres si limitativ ce va contine
propunerea tehnica, ori cheltuielile conexe organizarii de santier nu
presupun executia de lucrari, in sensul normativ statuat.

Chiar autoritatea, sustine contestatorul, prin raspunsul la solicitare
de clarificari nr..... pct. 3 precizeaza ca fiecare ofertant are obligatia de a
prezenta propria oferta pentru organizare de santier conform fisei de
date, aspect reiterat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr..... pct.3
si intr- un final prin Clarificarea nr......

Contestatorul apreciaza ca fiind vadit eronat argumentul comisiei
potrivit caruia, raportat la raspunsul conform caruia toate cheltuielile
respective se considera conexe si sunt cuprinse in formularul F1 -
Devizul financiar de OS, ,ceea ce este imposibil pentru ca, daca ar fi asa,
ar trebui sa existe si in lista de cantitati cu valoare 0”, deoarece pe de o
parte, asa cum a aratat, nu ,ar trebui sa existe” lista de cantitati (F3)
pentru cheltuieli conexe de santier, iar pe de alta parte aceasta nu are
nicidecum valoarea 0.

De plano, dupa cum se sustine, fiind in cadrul evaluarii propunerii
tehnice este inadmisibil sa vorbim de valori 0, sau alta valoare, dar
pentru a fi exhaustiv in argument, apreciaza ca fiind evident ca valoarea
atribuita organizarii de santier la cap.5.1. se imparte in doua: 5.1.1.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, ambele subcapitole avand o
valoare a cheltuielilor aferente, si care, cumulat, reprezinta valoarea
totala a cap.5.1.

Prin urmare, arata contestatorul, in nicio situatie nu este vorba
despre o valoare 0 aferenta subcap.5.1.2. astfel cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

In concluzie, opineaza autorul contestatiei, cheltuielile conexe
prevazute in cadrul descrierii organizarii lucrarilor (obtinerea autorizatiei
0OS, taxa amplasament, indicatoare de circulatie, contract de asistenta cu
politia locala si de circulatie, contracte temporare cu furnizorii de utilitati,
contracte temporare de salubrizare) sunt cuprinse in valoarea de
Cheltuieli conexe Organizarii de santier, cap.5.1.2 care se regasesc
cuprinse in Formular F1 din propunerea tehnica si respectiv propunerea
financiara. Aceste cheltuieli de la cap. 5.1.2 (spre deosebire de cele de la
cap. 5.1.1) se estimeaza valoric, fiind inscrise ca atare in centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, iar formularul F3 (lista de cantitati de lucrari) se
foloseste exclusiv in cazul cantitatilor de lucrari pentru constructii
provizorii - Organizare de santier din cadrul cap. 5.1.1 din Devizul
general conform metodologiei specificate in H.G. nr.907/2016.

Referitor la cel de-al II-lea motiv de respingere a ofertei sale, ...
invedereaza ca, din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 94 - 97)2,
modalitatea de efectuare a organizarii de santier precum si cele 2 planse
grafice/planuri (pag. 662, 662'), reiese detaliat organizarea de santier
inclusiv sub aspectul spatiilor pentru vestiare si spatii de odihna pentru
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muncitorii de pe santier, ori birourile dirigintelui de santier si sefului de
santier.

De asemenea, arata ca nu exista niciunde in documentatia de
atribuire o astfel de cerinta de detaliere a modalitatii de organizare a
santierului, iar pe de alta parte este nefondata, la pag. 95 sectiunea
“Amenajarea si Organizarea Santierului” precizand expres ca "se pot
amenaja containere modulare, conform schitelor anexate cu urmatoarele
functiuni afirmatie urmata de descrierea functiunilor aferente, in detaliu.

Totodatda, semnaleaza ca, prin raspunsul formulat, a precizat
expres ca “Pe plansa de Organizare de santier s-a prevazut: Baraca
birouri, de tip etajat (avand amprenta la sol conform plansa) si cuprinde
inclusiv: birou sef santier si diriginte de santier, precum si vestiar cu loc
odihna pentru muncitori, conform normative”.

In continuare, contestatorul formuleazd critici cu privire la
argumentele autoritatii contractante cuprinse in adresa de raspuns nr....
la Notificarea prealabila.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art.8-10 din Legea
nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8977/08.06.2018, inregistrat la CNSC
sub nr....., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca raspunsul Ia
notificarea prealabila nu poate fi catalogat ca extins intrucat nu contine
motive noi de excludere, ci le detaliaza (in replica) pe cele care au
condus la respingerea ofertei. Este firesc sa se prezinte situatia mai
detaliat, dupa cum se arata, ca raspuns la afirmatiile si solicitarile
expuse de contestator in continutul notificarii prealabile.

Subliniaza ca organizarea de santier nu este un element
nesemnificativ, ci este unul important pentru desfasurarea activitatii in
bune conditii, reglementat legal, in mod explicit si concret si poate sa
faca diferenta intre un ofertant superficial si unul care respecta cerintele
minime ale autoritatii contractante; cu atat mai mult cu cat lucrarea se
desfasoara pe domeniul public si interfereaza cu suprafete de teren
aflate in proprietate privata, care nu pot fi incalcate.

Contestatorul nu aduce probe si explicatii noi, dupa cum se arata,
ci doar reitereaza pozitia eronatda pe care a expus-o comisiei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., justificarea lacunelor ofertei
neacoperind neconformitatea acesteia.

Invederand prevederile fisei de date, cap.IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si pe cele ale caietului de sarcini, cap.IV
lit.c - ,Organizarea si personalul”, autoritatea contractanta arata ca, in
urma analizei ofertei tehnice a contestatorului, comisia de evaluare a
considerat ca la sectiunea care face referire la proiectul de organizare de
santier se regaseste o descriere sumara a unei organizari de santier,
nicidecum o descriere detaliata, asa cum a fost cerut prin caietul de
sarcini, o plansa a unei organizari de santier pe care insa nu sunt trecute
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toate elementele prezentate in descriere, precum lista de cantitati
aferenta organizarii, care insa nu cuprinde toate elementele descrise; in
lista de cantitati aferenta OS-ului prezentata de contestator, in oferta, ar
trebui sa existe toate dotarile care se pun la dispozitie pentru
Organizarea de santier, indiferent de modul de detinere si indiferent de
valoarea cu care acestea sunt prinse in oferta financiara (cheltuieli
directe sau indirecte). In descrierea organizarii de santier, evidentiaza
autoritatea contractanta, sunt trecute elemente care nu figureaza nici pe
plansa de la pagina 662 si nici in listele de cantitati aferente acesteia,
ori, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate cele 3
elemente ale organizarii (descrierea, plan de situatie propus si liste de
cantitati) trebuie sa fie corelate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca a procedat la solicitarea de clarificari, prin care a cerut
detalii suplimentare referitoare la proiectul de organizare de santier
depus; prin raspunsul nr...., contestatorul a incearcat sa justifice
neconcordantele observate de catre comisie fara a aduce argumente
concrete, indubitabile.

Acceptarea de catre comisie a motivelor invocate de catre ...,
sustine autoritatea contractanta, ar fi condus la o evaluare deficitara
incalcand principiul impartialitatii si ar fi creat un real dezavantaj fata de
ceilalti ofertanti care au repectat aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Ca temei legal, se invocd H.G. nr.395/2016 si Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr..... ... a transmis raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea ... critica adresa nr....privind rezultatul intermediar al
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

.-Sa dispuneti revenire/anularea in ceea ce priveste subscrisa
(Asocierea ... - ...) @ comunicarii intermediare cu nr....prin care oferta
noastra a fost declarata neconforma si inacceptabild si continuarea
evaluarii ofertei depuse prin trecerea in etapa de verificare a propunerii
financiare;

-Sa dispuneti revenirea/anularea asupra raspunsului la notificarea
prealabila nr....".

In motivarea contestatiei, asocierea a prezentat argumente in
sustinerea cererilor sale.

Ca temei de drept, s-au invocat prevederile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legii nr.101/2016, Codului de procedura civila si Codul
civil.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, prezentand argumente in sustinere.
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In drept, s-au invocat prevederile H.G. nr.395/2016 si Legii
nr.101/2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa nr.... privind rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

"-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

-Anularea raportului procedurii, in ceea ce ne priveste, ca
netemeinic si nelegal si a tuturor actelor subsecvente;

-Constatarea indeplinirii de catre Asocierea ...- .... a cerintelor din
caietul de sarcini privind personalul responsabil pentru executia
lucrarilor, cat si a obligatiilor de a transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare, a clarificarilor/raspunsurilor solicitate, si
considerarea lor ca fiind concludente;

-Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
reanalizarea propunerii tehnice depuse si la emiterea unui nou rezultat
in sensul efectudrii unei corecte evaluari asupra documentelor depuse si
a lamuririlor date (lamuriri concludente), cu retinerea motivelor
temeinice ce determina considerarea ofertei noastre ca fiind acceptabila
si conforma;

-Obligarea autoritatii contractante de a relua procedura, dupa
solutionarea tuturor contestatiilor formulate;

-Suspendarea procedurii de incheiere a contractului de catre
autoritatea contractanta, pand la solutionarea litigiului”.

In motivarea contestatiei, ... a prezentat argumente in sustinere.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016,
Legii nr.98/2016, Legii nr.98/2016 si pe H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.....a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata, prezentand argumente in sustinere.

Constatand ca Asocierea formata din ... si ..., Asocierea formata
din ... si ..., precum si contestatorul ... au depus contestatiile ulterior
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.45/2018, care stabileste, la pct.40,
completarea art.61 din Legea nr.101/2016, in sensul introducerii art.61?,
care instituie obligatia contestatorilor de a constitui o cautiune la
depunerea contestatiilor, in cuantumul prevazut, Consiliul a solicitat
acestora prezentarea dovezilor de constituire a respectivei cautiuni.

A raspuns solicitarii adresate doar Asocierea formata din ... si ...,
care a facut dovada consemnarii cautiunii prin prezentarea, in original, a
Recipisei de consemnare nr.....

In conditiile in care termenul de 3 zile acordat pentru prezentarea
dovezii mentionate s-a implinit, solicitarile Consiliului fiind primite, prin
posta, de catre ..., la data de ..., asa cum rezulta din confirmarea
postala de primire, dar si de Asocierea formata din ... si ... care, prin
adresa nr...., a solicitat detalii cu privire la constituirea cautiunii, fara a o
constitui insa, conformand, astfel, primirea solicitarii C.N.S.C., Consiliul
va proceda la respingerea contestatiilor depuse de Asocierea formata din
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. Si ..., respectiv ..., pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a
cautiunii.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr.
101/2016 au fost modificate si completate prin OUG nr.45/2018
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art.12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continuda sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca Asocierea formata din ... si ... a inainta contestatia nr.....,
prin fax si posta, la data de ....

Astfel, se constata ca, la data de ...., data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018,
contestatiile mentionate nu se aflau in curs de solutionare la Consiliu,
devenindu-le incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile legale
introduse prin acest act normativ.

Avand in vedere ca, la data la care contestatorii in discutie au
inaintat contestatiile, respectiv ... erau in vigoare dispozitiile art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse
prin OUG nr. 45/2018, acestia aveau obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, Asocierea formata din ... si ..., respectiv ..... nu
au indeplinit obligatia prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatad a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61 si alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatiile depuse de Asocierea formata din ... si ...,
respectiv ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
on-line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr....

In cadrul procedurii au fost depuse 13 oferte.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ... si ... au
sesizat Consiliul, in mod legal, cu contestatiile de fata, care vor fi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rol.

Astfel, examinand sustinerile ..., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din procesul-verbal nr..... a
fost respinsa ,in baza HG 395/2016 art.133 alin.2 - Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv, art.134 alin.5. In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari, ..., sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta se va
considera inacceptabild. Si art.137 alin.3 lit.a — In conditiile art.215 din
Lege, oferta se va considera neconforma in urmatoarele situatii: ... a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, membrii
comisiei de evaluare declara oferta depusa de ..., ca fiind neconforma si
inacceptabila si o respinge in consecinta.”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
mai multe motive, comunicate corespunzator contestatorului, prin
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comunicarea intermediara nr...., si asupra legalitatii carora Consiliul se
va pronunta in cele ce urmeaza.

Preliminar analizei legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine, ca nefondate, criticile contestatorului cu
privire la continutul raspunsului la notificarea prealabila, obligatia
autoritatii contractante, statuata la art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016, in
cazul primirii unei notificari prealabile, fiind ca ,In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”

Asadar, autoritatea contractanta nu are obligatia motivarii
raspunsului la notificarea prealabila, ci doar de a comunica daca intelege
sau nu sa adopte masuri de remediere, obligatie respectata prin adresa

Procedand la analiza temeiniciei primului motiv care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul retine ca acesta prezinta
continutul:

JLa raspunsul 2: Ofertantul introduce in plansa, punctul PSI in
containerul - depozitul de materiale, panoul de prezentare pe gardul
initial si racordul utilitati care e pe una din baraci.

Astfel, admite ca oferta cuprinde punct PSI, dar care nu se
regaseste in Lista de cantitati aferenta OS-ului. Totodata, punctul PSI nu
poate fi amplasat in interior intr-un container, fiind necesar a fi amplasat
in exterior in OS, in imediata apropiere a zonelor cu risc de producere a
incendiilor, respectiv, rezervoare/pompa/recipiente/cisternd combustibil,
utilaje/materiale inflamabile.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr....., autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, printre altele, urmatoarele:

.2. Legat de Organizarea de santier, in descrierea facuta de
dumneavoastra au fost cuprinse urmatoarele:

-Imprejmuire cu plasa de sarma si stalpi, fara detalii

-Platforma din strat balast, fara detalii

-1 punct PSI

-3 containere si 1 wc ecologic

-Racord utilitati, panou prezentare
Conform plansa nr.2 OS, sunt prevazute:

-Iimprejmuire 90 ml,

-container birou - 5 m,

-container vestiar - 5 m,

-depozit materiale — 5 m, 1 wc ecologic

-platforma balastata pe o suprafata de 500 mp.

Va rugam sa ne explicati aceasta neconcordanta intre descrierea
facut si plansa nr.2.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr....., ... a formulat
urmatorul raspuns:
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.Reatasam Plansa 2 - Organizarea lucrarilor in concordantad cu
Descrierea pentru Organizarea de santier prezentata in cadrul propunerii
tehnice.”

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata, dupa cum afirma si autoritatea contractanta prin adresa de
clarificari nr....., ca acesta a inclus in cadrul inscrisului - ,Organizarea
lucrarilor, Organizarea de santier, Plan de masuri privind semnalizarea,
Protectia, Marcarea lucrarilor”, punctul P.S.I., fara a-l evidentia, insa, si
in Plansa 2 - ,Organizarea lucrarilor”.

Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari nr.2247/03.05.2018,
contestatorul a retransmis Plansa 2, in care a evidentiat punctul PSI, de
maniera ,Container Depozit materiale inclusiv punct PSI (Container
nr.3)"

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, de catre autoritatea
contractanta, din considerentul ca punctul P.S.I. a fost amplasat in
interiorul containerului, iar nu in exteriorul acestuia si in imediata
apropiere a zonelor cu risc de producere a incendiilor, respectiv,
rezervoare/pompa/recipiente/cisterna  combustibil, utilaje/materiale
inflamabile.

Consiliul apreciaza acest motiv de respingere a ofertei ca fiind unul
nelegal, de vreme ce contestatorul a facut vorbire in cadrul inscrisului
»~Organizarea lucrarilor. Organizarea de santier. Plan de mdasuri privind
semnalizarea, protectia, marcarea lucrarilor, inclusiv planse” aflat in
propunerea tehnica, despre punctul P.S.I. si a prezentat inscrisul
,Declaratie privind respectarea P.S.I.”, in care a declarat pe proprie
raspundere ca pe toata durata contractului va respecta legislatia in
vigoare privind apararea impotriva incendiilor.

Astfel, nu exista nicio ratiune pentru care raspunsul contestatorului
sa fie considerat neconcludent, aspectul la care face autoritatea
contractanta referire reprezentand un veritabil viciu de forma in sensul
art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,(...) viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
calificare sau confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta in
faptul ca:

»La raspunsul 3: Anexeaza Conventia nr....., prin care SC APHADIF
SRL declara ca pune la dispozitia ofertantului ... o locatie - organizare
de santier cu toate dotarile incluse, fara a detalia care sunt acestea, asa
cum s-a cerut in Caietul de sarcini, cap.V.I.e) Organizare de santier — s-
a solicitat ca oferta sa cuprinda in mod obligatoriu urmatoarele:

-Descrierea detaliatd a modului de organizare

-Lista detaliatda a dotarilor din cadrul OS cu respectarea normelor
legale
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-Partea desenata cu localizarea organizarii de santier.

Indiferent de modul de procurare a dotarilor, acestea trebuiau
descrise/detaliate, asa cum se solicita in documentatia de atribuire si in
solicitarea de clarificari.”

Consiliul retine ca, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, printre altele:

. Tot in oferta tehnica depusa dumneavoastra precizati faptul ca ...
va utiliza si punctul de OS cu toate utilitatile si dotarile incluse, pus la
dispozitie prin contract, de catre firma ... in localitatea Salva, jud.Bistrita
Nasdud. Va rugam sa ne puneti la dispozitie contractul dintre ... si ...
prin care se arata facilitatile puse la dispozitie precum si perioada de
timp aferenta.”

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr...., dupa cum urmeaza:

,Va transmitem atasat Conventia nr..... incheiata intre ... si ...
pentru punctul de organizare de santier din ....”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece Conventia
nr.... nu cuprinde detalierea dotarilor, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Din continutul conventiei, retine Consiliul, rezulta ca ... pune la
dispozitie contestatorului un teren cu acces direct din .... ,cu toate
utilitatile si dotarile incluse (birouri si anexe aferente, platforme si
imprejmuiri, bransamente instalatii gaz/curent, statie de asfalt, statie de
betoane, statie de sortare concasare etc), in vedere derularii lucrarilor
(...)" ce formeaza obiectul contractului ce se va incheia.

Astfel, se retine ca ... a raspuns solicitarii adresata, de a pune la
dispozitia autoritatii contractante conventia pe care aceasta a cerut-o.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-ar fi detaliat dotarile puse la
dispozitie, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, Consiliul constata c3,
in cadrul conventiei, pe langa precizarea ca se pun la dispozitie toate
utilitatile si dotarile incluse, apar evidentiate, cu titlu exemplificativ, in ce
constau acestea, respectiv birouri si anexe aferente, platforme si
imprejmuiri, bransamente instalatii gaz/curent, statie de asfalt, statie de
betoane, statie de sortare concasare etc.

Totodata, dupa cum s-a aratat deja, in cadrul propunerii sale
tehnice, contestatorul a prezentat inscrisul ,Organizarea lucrarilor.
Organizarea de santier. Plan de masuri privind semnalizarea, protectia,
marcarea lucrarilor, inclusiv planse”, in care a realizat _descrierea
organizarii de santier, inscris in care apare precizat si ca ,In vederea
executiei lucrarilor, ... va utiliza si punctul de organizare de santier cu
toate utilitatile si dotarile incluse pus la dispozitie prin contract de
catre ... in localitatea Salva din judetul Bistrita - Nasaud.”

Asadar, organizarea de santier pusa la dispozitie de ... este
suplimentara celei asigurata de contestator, respectarea cerintelor
caietului de sarcini fiind evidenta.

Raportarea autoritatii contractante doar la cele specificate in
Conventia nr..... este, prin urmare, una eronatda, iar motivul de
respingere a ofertei contestatorului unul nelegal.
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Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului si ultimul,
consta in faptul ca:

»La raspunsul 5 — punctul 5.5.: Prin nicio clarificare nu s-a acceptat
modificarea consumurilor cu ména de lucru pentru muncitori, ofertantul
nu a solicitat clarificari privind presupuse neconcordante, intre
consumurile cu ména de lucru date de proiectant in documentatia de
atribuire — proiectul tehnic fara valori si cele care provin din articolul de
deviz TSBZSB1 - Ranguirea suplimentara a taluzurilor, motiv pentru
care este obligat sa respecte listele de cantitati si consumurile date de
proiectant, asa cum au facut ceilalti ofertanti.”

Prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

.5. Legat de listele de cantitati depuse, s-au constatat
urmatoarele: (...)

-La Lista cuprinzadnd consumurile cu ména de lucru - Pereu zidit 15
cm, la articolul pietrar in loc de 20 de ore s-au declarat 120 de ore.”

Raspunsul contestatorului, din adresa nr....., a fost in sensul ca:

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, de catre autoritatea
contractanta, deoarece, prin nicio clarificare nu s-ar fi acceptat
modificarea consumurilor cu mana de lucru pentru muncitori.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr.3, la care face
contestatorul referire in raspunsul sau, autoritatea contractanta a
modificat cantitatea din devizul oferta ....

Astfel, respectarea clarificarii de mai sus a avut drept consecinta
modificarea extrasului de manopera aferent devizului, prin majorarea
numarului de ore cu cel aferent noii cantitati.

In acest context, pretentia autoritatii contractante ca ofertantii sa
respecte, deopotriva, clarificarea mentionata in ceea ce priveste
cantitatea, dar si numarul de ore de manopera aferent cantitatii initiale
este lipsita de orice logica.

Relevanta in solutionare este si clarificarea nr.1, prin care, la
intrebarea avand continutul:

,Va rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din
articolele de deviz sunt orientative, respectiv «ofertantii au libertatea de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative» - conf. Art.2.2.2”,
raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Consideram ca documentatia depusa de fiecare ofertant reprezinta
un studiu elaborat de catre acestia atat din punct de vedere financiar,
cat si din tehnic din punct de vedere al preturilor referitoare la material,
manopera, utilaj si transport adecvat in vederea executiei lucrarilor
prevazute in caietul de sarcini. Toti ofertantii se incadreaza in
prevederile articolului 2.2.2. din Ordinul 1856/2002.”

Asadar, dincolo de modificarea articolului de deviz care genera
modificari la nivelul altor devize, autoritatea contractanta a dat libertatea
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ofertantilor de a-si stabili propriile consumuri, in considerarea art.2.2.2.
din Ordinul nr.1568/2002, deci si consumul cu manopera.

Observa Consiliul ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta nu face vreo referire la motivul de respingere
aflat in discutie, respectiv nu formuleaza vreun argument in sustinerea
temeiniciei lui si combaterea celor sustinute de contestator.

Astfel, Consiliul retine, ca nelegal, si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului.

Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din procesul-verbal nr....., a
fost respinsd ,(...) in baza H.G. nr.395/2016 art.134 alin.5 In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari, ...,
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta se va
considera inacceptabila, membrii comisiei de evaluare decid in
unanimitate respingerea ofertei depusa de ... ca fiind INACCEPTABILA."”

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
doua motive de respingere a ofertei, a caror temeinice va fi analizata in
cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv de respingere consta in faptul ca:

LPrin raspunsul la prima intrebare, ofertantul declard ca toate
cheltuielile respective se considera conexe si sunt cuprinse in formularul
F1 - Devizul financiar de OS, ceea ce este imposibil pentru ca, daca ar fi
asa ar trebui sa existe si in Lista de cantitati cu valoare 0, Lista de
cantitati fiind de fapt oglinda devizului financiar, dar fara valori, deci
raspunsul ofertantului este evaziv, incomplet si nu poate fi luat in
considerare.”

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari nr.....,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului dupa cum urmeaza:

.In cadrul descrierii organizarii lucrarilor, ofertantul prevede ca in
cheltuielile de OS vor fi cuprinse cheltuielile conexe necesare pentru
obtinerea autorizatiei de O0S, taxa amplasament, indicatoare de
circulatie, contract de asistenta cu politia locala si de circulatie, contracte
temporare cu furnizorii de utilitati, contracte temporare de salubrizare.
Niciuna din aceste cheltuieli nu este cuprinsa in lista de cantitati aferenta
Organizarii de Santier. Va rugam sa clarificati acest aspect.”

Prin adresa nr...., contestatorul a formulat raspunsul:

~Cheltuielile conexe prevazute in cadrul descrierii organizarii
lucrarilor (obtinerea autorizatiei OS, taxa amplasament, indicatoare de
circulatie, contract de asistenta cu politia locala si de circulatie, contracte
temporare cu furnizorii de utilitati, contracte temporare de salubrizare),
sunt cuprinse in valoarea de Cheltuieli conexe Organizarii de santier,
cap.5.1.2 care se regasesc valoric in Formularul F1 din propunerea
financiara. Aceste cheltuieli de la cap.5.1.1 din Devizul general conform
HG 907/2016.”
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Acest raspuns a fost considerat neconcludent, in esenta, deoarece
cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de 0S, taxa amplasament,
indicatoare de circulatie, contract de asistenta cu politia locala si de
circulatie, contracte temporare cu furnizorii de utilitati, contracte
temporare de salubrizare, nu ar fi unele conexe organizarii de santier.

Avand a stabili natura cheltuielilor mentionate, precum si daca
contestatorul avea obligatia evidentierii lor in listele de cantitati de
lucrari, Consiliul retine ca, la cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, apar precizate urmatoarele:

»In acest scop propunerea tehnica va contine urmatoarele: (...)

-listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor - Formularele nr. C2-3. (...)”

Propunerea Tehnica va contine obligatoriu, dar nu va fi limitata la
urmatoarele:

1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea
operatiunilor tehnologice si a tehnologiei folosite in cadrul procesului de
lucru precum si echipamentele utilizate pentru realizarea acestora,
utilaje/echipamente inglobate in lucrare, in concordanta cu documentatia
tehnica.”

Din prevederile enuntate, rezulta ca obligatia ofertantilor era aceea
de a prezenta listele de cantitati de lucrari si o descriere a organizarii de
santier.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a prezentat, in cadrul finscrisului denumit ,Organizarea
lucrarilor”, descrierea solicitata, la punctul ,Amenajarea si Organizarea
santierului”, si descrierea cheltuielilor conexe organizarii de santier, sub
denumirea ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, precum si
Formularul F3 - | Lista cuprinzand cantitatile de Ilucrdri” pentru
organizarea de santier.

Potrivit H.G. nr.907/2016, Anexa nr.6 - ,Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect”, Sectiunea a 5-a -
JAlte cheltuieli”, cap.5.1 ,Organizarea de santier” - ,,Cuprinde cheltuieli
necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric”

La subcap.5.1.1. se face vorbire despre ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier”, iar la subcap. 5.1.2. se face
vorbire despre ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, acestea fiind
constituite din:

»(...) cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;
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d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul
de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

J) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiald, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.”,
cheltuieli, parte dintre ele, indicate si de contestator in cadrul propunerii
sale tehnice, la pct. ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

In cadrul Anexei 10 - , Proiect tehnic de executie — continut-cadru”,
a actului normativ mentionat, se precizeaza, la pct.V - ,Liste cu cantitati
de lucrari”, dupa cum urmeaza:

JAcest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3)”

Fata de prevederile enuntate, Consiliul determina ca ofertantii pot
utiliza Formularul F3 doar pentru partea din organizarea de santier
referitoare la lucrarile de constructii si instalatii aferente acesteia
(subcap.51.1.1), ceea ce contestatorul a si facut, iar nu si in ceea ce
priveste cheltuielile conexe acesteia (subcap.5.1.2).

De altfel, autoritatea contractanta insasi a solicitat ca, in cadrul
propunerii tehnice, sa se prezinte listele cu cantitati de lucrari.

De interes este si faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa la
etapa de evaluare a propunerii tehnice, propunerea financiara nefiind
inca evaluata.

Astfel fiind, contestatorul nu avea obligatia de a include in
formularul F3 cheltuielile conexe, asa cum a considerat autoritatea
contractanta, motivul de respingere, pe care autoritatea contractanta
nici nu a mai inteles sa-l sustina prin punctul de vedere referitor la
contestatie, fiind nelegal.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului consta
in faptul ca:
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.Prin raspunsul la a doua intrebarea ofertantul declara ca biroul
prevazut in plansa de OS este de fapt de tip etajera, iar in Lista de
cantitati sunt cuprinse 2 containere. Conform oferta tehnica un container
din Lista de cantitati este pentru baracd magazie, deci celalalt este
evident pentru baraca birou. Avand in vedere ca nu s-a descris niciunde
in oferta tehnica acest container tip supraetajat care sa sustina
raspunsul ofertatului, si un container supraetajat poate fi realizat doar
din doua containere suprapuse, raspunsul ofertantului este evaziv,
incomplet si nu poate fi luat in considerare.”

Intrebarea la care face autoritatea contractanta referire se
regaseste in adresa nr.6430/26.04.2018, avand forma:

»~Ca dotari in descrierea organizarii se specifica

- 1 baraca birou

- 1 baraca magazie

- 2 wc ecologice.

Avénd in vedere ca dumneavoastra declarati faptul ca se va
asigura 1 birou exclusiv pentru dirigintele de santier si seful de santier
iar ca dotare apare doar 1 baraca birou, va rugam sa ne specificati daca
exista spatii pentru vestiare si spatii de odihna pentru muncitorii de pe
santier si daca ele exista unde se regasesc in cadrul ofertei tehnice.”,
iar, raspunsul contestatorului din adresa nr..... a fost urmatorul:

.Pe plansa de Organizare de santier s-a prevazut: Baraca birouri,
de tip etajat (avdnd amprenta la sol conform plansa) si cuprinde
inclusiv: birou sef santier si diriginte de santier, precum si vestiar cu loc
odihna pentru muncitori, conform normative.”

Analizand raspunsul contestatorului, coroborat cu informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice (inscrisul - ,Organizarea
lucrarilor”), in care se precizeaza dotarile din cadrul organizarii de
santier, Consiliul apreciaza concluzia autoritatii contractante ca fiind
eronata, respectivele dotari nefiind de natura a exclude varianta indicata
de contestator in raspunsul sau.

Sustinerile autoritatii contractante conform careia nu s-a descris
nicdieri in propunerea tehnica containerul de tip supraetajat si ca un
astfel de container poate fi realizat doar din doua containere suprapuse,
reprezinta simple speculatii, aprecieri subiective care nu pot sustine
temeinicia motivului de respingere a ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul remarca atitudinea excesiv de formalista
a autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor, care a
procedat la adoptarea de decizii de respingere a ofertelor pe aspecte
legate de organizarea de santier, insignifiante in raport cu complexitatea
contractului ce se va incheia.

Este adevarat ca intocmirea ofertelor cu nerespectarea
documentatiei de atribuire sau formularea de raspunsuri neconcludente
la clarificari, conduc la respingerea ofertei, 1insa prevederile
documentatiei de atribuire ca si prevederile legale incidente trebuie
interpretate/aplicate cu buna credinta, scopul autoritatii contractante
fiind 1incurajarea concurentei, iar nu respingerea ofertelor pe
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considerente mai putin importante si care nu influenteaza sub nicio
forma calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Criticile contestatorului, prin urmare, vor fi admise, cu consecinta
inlaturarii deciziei de respingere a ofertei sale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatiile depuse de ... si ...,
anuleaza procesul-verbal nr..... in ceea ce priveste ofertele depuse de
operatorii economici mentionati, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de ... va fi admisa in temeiul alin.9 al aceluiasi
articol, autoritatea contractanta urmand a achita contestatorului
mentionat suma de .... lei, reprezentand onorariu avocatial, dovedite cu
factura seria ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile depuse de Asocierea formata din ... si ...,
respectiv .... pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii.

Admite contestatiile depuse de ... si Asocierea formata din ... si ...,
anuleaza procesul-verbal nr.... in ceea ce priveste ofertele depuse de
acesti doi contestatori, precum si actele subsecvente partii anulate din
inscrisul indicat, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta sa achite contestatorului ..., suma
de ... lei, reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.
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