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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 86/17.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6311/19.02.2020, formulata de
SC ... SRL, societate in insolventa, cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., CUI RO ....,
reprezentata prin administrator special ...., administrator judiciar al
societatii - ...., CUI ...., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor in mun. ...., impotriva rezultatului reevaluarii ofertei sale tehnice,
comunicat prin adresa nr. 4806/13.02.2020, emisa de ..., cu sediul in ...,
CUI ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de schizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Restructurarea
Centrului pentru ...”, s-a solicitat:

- anularea masurii de anulare a procedurii si, pe cale de consecinta,
reluarea procedurii de achizitie publica;

- anularea masurii de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL;

- reluarea procedurii de atribuire a contractului, constatarea ca
oferta SC ... SRL este acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care acesta solicita anularea masurii de
anulare a licitatiei si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de
achizitie publica; anularea masurii de respingere a ofertei depusa de
SC ... SRL; reluarea procedurii de atribuire a contractului, cu constatarea
faptului ca oferta SC ... SRL este acceptabila si conforma, intrucat
temeiurile de drept care au stat la baza respingerii ofertei nu sunt
incidente in speta.

Contestatoarea arata ca dupa reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale a raspuns fiecarei solicitari de clarificare care i-a fost
adresata de comisia de evaluare, astfel:

- Prin solicitarea nr. 1216/15.01.2020, la pag. 2 alineatul 3, i s-a
cerut sa nominalizeze specialistii implicati in proiect, modalitate de acces
la acestia, prezentarea CV-urilor acestora, copii ale diplomelor, atestate,
autorizatii, declaratii de disponibilitate, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si dovada prelungirii valabilitatii
garantiei, raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 32/22.01.2020, la care
au fost atasate toate documentele solicitate.

- In solicitarea nr. 2442/27.01.2020, autoritatea contractanta a
precizat ca nu a identificat numele persoanei desemnata topograf si
modul de acces la aceasta si nici dovada atestarii ANRE pentru executia
lucrarilor de specialitate, facandu-se dovada atestarii ANRE doar in ceea
ce priveste realizarea proiectului tehnic.

Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 38/30.01.2020, respectiv a prezentat lista cu personalul
proiectantului SC ... SRL, iar cu privire la atestarea ANRE a prezentat
lista cu personalul, o persoana desemnata, autorizatiile acesteia, modul
de acces la aceasta persoana, precum si precizarea ca SC ... SRL,
membru al asocierii, detine atestat ANRE atat pentru proiectare, céat si
pentru executia de lucrari.

- Prin solicitarea nr. 3649/04.02.2020, comisia de evaluare a cerut
contestatoarei justificarea modalitatii de indeplinire a cerintei avand in
vedere ca furnizorul de servicii SC ... SRL indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului, iar un furnizor de servicii nu poate realiza
obiectul contractului.

Contestatoarea apreciaza ca in procesul de evaluare, comisia a
incalcat prevederile legale, avand in vedere urmatoarele motive:

1. A participat la procedura de achizitie in asociere cu SC ... SRL,
societate atestata ANRE.

- in documentatia de atribuire s-a stipulat: ,reprezentantul
contractantului si personalul cheie al contractantului vor fi mentinuti pe
toata durata proiectarii si executiei lucrarilor, cu exceptia situatiilor in
care este necesara inlocuirea acestora din motive independente de
contractor (ex. demisie din cadrul societatii/asocierii, boald, deces,
etc.)”. Prin urmare, contractorul este asocierea, si nu fiecare asociat in
parte;



- in documentatia de atribuire nu s-au stabilit conditii specifice
privind executarea contractului de achizitie publica, in cazul in care
operatorii economici participa in comun la procedura de atribuire

- fata de aspectele invederate, asocierea a facut dovada
autorizarii/atestarii ANRE.

2. Modalitatea in care a fost formulata solicitarea de clarificari nr.
3649/2020, incalca toate instructiunile ANAP in ceea ce priveste
formularea cerintelor.

Astfel, in art. 2 din Instructiunea 2/2017 se arata:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de aehizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie, autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte
precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.

(1)".

3. Au fost incalcate, de catre comisia de evaluare, dispozitiile art.
179 lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin indicarea tehnicienilor sau
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic si, in cazul contractelor de achizitii de
lucrari a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii
lucrarilor;

- a fost depus la dispozitia comisiei un contract cadru din care
rezulta ca SC ... SRL si angajatii acesteia sunt la dispozitia contestatoarei
pentru instalatii electrice interioare sau exterioare;

- dispozitiile art. 151 din HG nr. 395/2016 prevad posibilitatea
legala ca in perioada de implementare a contractului sa fie implicati
subcontractantii, iar dispozitiile art. 155 din HG nr. 395/2016 prevad ca
in situatiile art. 151 noii subcontractanti au obligatia de a transmite
certificatele si alte documente necesarea pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partilor de implicare in contractul de achizitie publica, cu acordul
autoritatii contractante.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca:

- pleiada de solicitari de clarificari denota ca autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu Decizia CNSC, prin care a fost
obligata sa reia procedura de evaluare a ofertei;



- ultima solicitare a fost formulata astfel incat sa creeze confuzie,
de asa natura incat indiferent de raspuns rezultatul sa fie acelasi,
respectiv de respingere;

- comisia de evaluarea nu si-a respectat propria documentatie de
atribuire si nici fisa de date;

- comisia de evaluare a incalcat intreaga procedura de achizitie.

Contestatoarea face precizarea ca oferta sa a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, ca inacceptabila si ca neconforma, dar in
speta nu sunt indeplinite conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat a prezentat toate documentele si a formulat raspuns,
subliniind ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi
trebuit sa motiveze incidenta in cauza a acestor dispozitii prin raportare
la Legea nr. 98/2016.

De altfel, considera ca abordarea comisiei de evaluare nu are niciun
suport legal, intrucat raspunsurile sale la solicitarea de clarificari au fost
mai mult decat concludente.

Totodata, invedereaza ca in speta nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, invocate de
catre comisie, intrucat conditiile caietului de sarcini sunt indeplinite de
catre societatea contestatoare.

Fata de aspectele prezentate, autoarea contestatiei arata ca au fost
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica:
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea.

.., In calitate de autoritate contractanta, a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 6874/26.02.2020, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
7820/27.02.2020, prin care solicita, in principal, respingerea contestatiei
ca tardiv introdusa, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata, potrivit
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca tardiv
introdusa, autoritatea invoca prevederile art. 16 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), alin. (2) lit. a) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, invederand ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante notificarea nr.
83/17.02.2020, prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere in
sensul revocarii masurilor de anulare a procedurii de atribuire si a
deciziei de respingere a ofertei acesteia. De asemenea, precizeaza ca
pana la receptionarea adresei cu nr. 7243/261/C4/24.02.2020,
transmisa de Consiliu, nu a avut cunostinta de contestatia cu nr.
86/17.02.2020.

Asadar, autoritatea precizeaza ca prin raportare la prevederile
legale anterior mentionate si avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului este de 6.141.693,66 lei, fara TVA, o contestatie impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
4806/13.02.2020 trebuia formulata si transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, cel mai tarziu la data de 19.02.2020 inclusiv,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Totodata, arata ca ofertantul contestator nu a transmis si autoritatii
contractante contestatia nr. 86/17.02.2020, ceea ce reprezinta o
conduita culpabila pe care acesta trebuie sa si-o asume, subliniind ca
procedura obligatorie a notificarii prealabile a fost abrogata din anul
2018, iar 1in cazul netransmiterii contestatiei si la autoritatea
contractanta, atrage incidenta prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, precizdnd ca in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse un numar de 3 oferte, printre care si cea a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, autoritatea contractanta anuland procedura de atribuire,
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, devenind aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la motivele cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului nr. 4806/13.02.2020, prin care s-a dispus respingerea
ofertei depuse de contestatoare, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, comisia de evaluare a
luat act de Decizia CNSC nr. ... si a procedat la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, in conformitate cu cele retinute in
considerentele acesteia.

Astfel, prin adresa nr. 1216/15.01.2020, a solicitat acestui ofertant
clarificari, iar ofertantul a raspuns in termen solicitarilor autoritatii
contractante, prin adresa nr. 37/22.01.2020.

Prin adresa nr. 2422 din 27.01.2020, comisia de evaluare a revenit
si solicitat alte clarificari, la care contestatoarea a raspuns, in termen, in
data de 30.01.2020.

In continuare, comisia de evaluare a solicitat din nou ofertantului
clarificari, prin adresa nr. 3649 din 04.02.2020, iar acesta a raspuns in
termen, prin adresa nr. 39 din 07.02.2020, astfel:

1. Ofertantul prezinta in fisierul Propunere tehnica proiectant -
semnat.pdf, pag. 14-19, resursele de personal propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare sef proiect, arhitect, inginer CCIA, inginer
instalatii, aratand modul de acces la acestia, ca angajati, precum si rolul
si responsabilitatile acestora.

Autoritatea face precizarea ca ofertantul nu prezinta in propunerea
tehnica, pentru specialistii nominalizati in proiect pentru proiectare, CV-
uri, copii dupa diplome, atestate, autorizatii, declaratii de disponibilitate,
conform caietului de sarcini, pag. 22, astfel ca a solicitat ofertantului sa
transmita pentru specialistii nominalizati in proiect, pentru proiectare,
documentele enumerate anterior.

In raspunsul transmis, ofertantul a atasat extras din Revisal cu
registrul de salariati al SC ... SRL, de unde reiese ca specialistii
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nominalizati pentru proiectare sunt angajati ai acestei societati, atasand
copii dupa diplome, CV-uri, atestate si declaratii de disponibilitate.

Astfel, specialistii nominalizati pentru serviciile de proiectare sunt:

- ...- sef proiect, inginer specializarea instalatii pentru constructii,
certificat absolvire, ocupatia proiectant sisteme de securitate, electrician
autorizat ANRE, salariat al asociatului ... SRL;

- ... — arhitect, salariat al asociatului ... SRL;

- ... — inginer, specializarea constructii civile, industriale si agricole,
salariat al asociatului ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat numele
persoanei desemnata topograf si modul de acces la aceasta, motiv
pentru care, prin adresa nr. 2422/27.01.2020, a solicitat
ofertantului sa justifice aceasta neconcordanta.

Prin raspunsul transmis in SEAP la data de 30.01.2020 ofertantul a
redepus lista cu personalul proiectantului ... SRL, in care se regaseste
persoana nominalizata pentru functia de topograf, dl. ..., atasand
contractul de servicii incheiat cu acesta si certificatul de autorizare emis
de ANCPI.

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludent raspunsul
ofertantului.

2. Ofertantul a prezentat in fisierul Propunere tehnica executant -
semnat.pdf, pag. 28-29, organigrama proiectului, cuprinzand personalul
propus pentru executia de lucrari si anume personal de conducere,
personal de executie, precum si specialistii atestati - sef santier,
responsabil tehnic cu executia - constructii, responsabil calitate,
responsabil SSM, impreuna cu descrierea responsabilitatilor, activitatilor
si sarcinilor concrete pentru specialistii implicati in executia de lucrari,
fara nominalizarea efectiva a specialistilor implicati in proiect, fara
descrierea modului de acces la acestia si fara sa prezinte CV-uri, copii
dupa diplome, atestate, autorizatii, declaratii de disponibilitate, conform
pct. IV.4.1 (penultimul paragraf) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, coroborat cu prevederile caietului de
sarcini pag. 22.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa transmita
nominalizarea specialistilor implicati in proiect, modalitatea de acces la
acestia, precum si prezentarea pentru CV-urilor acestora, a copiilor dupa
diplome, atestate, autorizatii, declaratii de disponibilitate, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire mentionate anterior.

Autoritatea mentioneaza ca a solicitat ca ofertantul sa asigure
specialistii necesari si obligatorii executiei lucrarilor, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, pag. 22, respectiv: ,Ofertantul va face
dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are acces la specialistii necesari
si obligatorii corespunzator obiectului contractului prin prezentarea
documentelor care demonstreaza accesul la specialistii necesari si
obligatorii atestati, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
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Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea nr. 319/2006, H.G.
nr. 925/1995, si Legea nr. 372/2005.

Totodata, aceasta arata ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt
prevazute atat lucrari de constructii cat si lucrari de instalatii electrice,
instalatii sanitare, instalatii termice, instalare centrala termica, astfel
incat se impune ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de responsabili
tehnici cu executia in toate domeniile corespunzatoare lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

In raspunsul transmis ofertantul a atasat un extras din Revisal cu
registrul de salariati ai SC ... SRL, de unde reiese ca o parte dintre
specialistii nominalizati pentru executie sunt angajati ai societatii, iar
ceilalti sunt asigurati prin furnizori de servicii, atasand copii dupa
diplome, CV-uri, atestate/ autorizatii/ certificate/ legitimatii si declaratii
de disponibilitate.

Specialistii nominalizati pentru executia de lucrari sunt:

- ... - sef santier, inginer - specializarea constructii civile,
industriale si agricole, salariat al SC ... SRL;

- ... - responsabil SSM, posesor certificat de abilitare a serviciului
extern de prevenire si protectie emis in temeiul Legii nr. 319/2006,
privind securitatea si sanatatea in munca, asigurat prin furnizorul de
servicii ... SRL al Societatii ... SRL;

- ... - responsabil tehnic cu executia, domeniul 1.1 - constructii
civile, industriale si agricole - civile, industriale si agricole, asigurat prin
furnizorul de servicii ... SRL al SC ... SRL;

- ... - responsabil tehnic cu executia, domeniul 6.1 - instalatii
electrice, 6.2 - instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare si
6.3 - instalatii gaze naturale combustibile - inginer specializarea instalatii
pentru constructii - asigurat prin furnizorul de servicii ... SRL al SC ...
SRL;

- .... - responsabil tehnic cu executia, 2.1 -constructii rutiere si
drumuri si 2.3 - constructii poduri - inginer specializarea constructii cai
ferate, drumuri si poduri - salariat al SC ... SRL, prin declaratia de
disponibilitate se mentioneaza ca va incheia un contract de munca cu
ofertantul, daca acesta va fi declarat castigator.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului prevederile
caietului de sarcini care, la pag. 22 cap. - Personalul cheie al
contractantului, ultimul paragraf, stabilesc urmatoarele: ,Avand in
vedere obiectul contractului, respectiv proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: «Restructurarea Centrului pentru ...» si legislatia in
vigoare privind proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice
este obligatoriu ca operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, sa fie atestati/autorizati ANRE sau echiavalentul
in tara de origine/pentru realizarea proiectului tehnic si executia
lucrarilor de specialitate”.

Intrucat ofertantul a facut dovada atestarii ANRE doar in ceea ce
priveste realizarea proiectului tehnic, comisia de evaluare a solicitat



ofertantului sa faca dovada ca este autorizat ANRE pentru executia
lucrarilor de specialitate.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a redepus lista cu personalul
executantului ... SRL, de unde rezulta persoana desemnata ca electrician
autorizat ANRE, in persoana d-lui .... si societatea care va executa lucrari
de instalatii electrice atestata ANRE, respectiv ... SRL D, precum si
contractul de prestari servicii incheiat cu aceasta, impreuna cu atestatele
ANRE detinute.

Prealabil stabilirii concludentei raspunsului transmis de ofertant,
autoritatea mentioneaza ca a fost necesar sa se stabileasca daca ... SRL
D trebuia sa fie declarata subcontractant, respectiv daca activitatea care
urmeaza sa fie realizata de acesta este parte a contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

In analizarea acestui aspect, comisia de evaluare considera ca sunt
relevante urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. II. 1.) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, in cadrul contractului Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul "Restructurarea Centrului pentru ...", se vor executa
urmatoarele:

e SERVICII DE PROIECTARE faza PT, in conformitate cu solutia
avizata la faza DALI:

- intocmire proiect tehnic (PAC, PAD - daca e cazul, POE, PTE);

- intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a
lucrarilor.

e EXECUTIE LUCRARI:

- executia lucrarilor in conformitate cu documentatia PT avizata si
pe baza documentatiei Detalii de Executie aferenta Proiectului Tehnic";

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
darte: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini”, si
penultimul paragraf ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”;

- pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, subpunctul
- Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze, potrivit caruia:
,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei.



DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr. 37)7;

- prevederile caietului de sarcini pag. 22 cap. - Personalul cheie al
contractantului, ultimul paragraf, care stabilesc urmatoarele: ,Avand in
vedere obiectul contractului, respectiv proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: "Restructurarea Centrului pentru ..." si legislatia in
vigoare privind proiectarea si executia lucrdrilor de instalatii electrice
este obligatoriu ca operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire sa fie atestati/autorizati ANRE sau echiavalentul
in tara de origine, pentru realizarea proiectului tehnic si executia
lucrarilor de specialitate";

- caiet de sarcini pag. 3 Obiective preconizate a fi atinse prin
realizarea investitiei, si pag. 10 din Memoriu general DALI.pdf "(...)
Refacerea instalatiilor electrice (...)";

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
cap. 4.1.4 Instalatii - stadiu fizic - 005 instalatii electrice, Formular C4-
Liste cuprinzdnd cantitatile de lucrari - pe obiecte - stadiu fizic 005
Instalatii electrice, parte din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- Codul civil: Art. 3: (1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si
raporturilor dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si
orice alte subiecte de drept civil. (2) Sunt considerati profesionisti toti
cei care exploateaza o intreprindere. (3) Constituie exploatarea unei
intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una ori mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea,
administrarea sau instrainarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
indiferent daca are ori nu un scop lucrativ.

- art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, care definesc
subcontractantul;

- art. 1.851 alin. (1) Cod civil stipuleaza urmatoarele: ,Prin
contractul de antrepriza, antreprenorul se obligd ca, pe riscul sau, sa
execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un
anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.

- art. 1852 alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea
persoanei sale”;

- prevederile din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care prevede
la art. 5 alin. (2) ca ,Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE,
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
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beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeazad Iucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari”.

Autoritatea contractanta, concluzionand ca prin prezenta procedura
de atribuire intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica care
are ca obiect atat proiectarea céat si executia lucrarilor pentru obiectivul
Restructurarea Centrului pentru ..., in raport de documentele analizate si
legislatia incidenta in materie, sustine ca a constatat ca ... SRL D
executa parti din lucrarile corespunzatoare acestui obiectiv, in
conformitate cu caietul de sarcini, respectiv lucrari de refacere a
instalatiilor electrice aferente acestui obiectiv, aspect care rezulta chiar
din raspunsul transmis in legatura cu acest aspect, asa cum au fost
acestea retinute in paragrafele anterioare.

Astfel, tinand cont de specificul obiectului prezentului contract si
avand in vedere activitatile care urmeaza a fi realizate de prestatorul ...
SRL D, autoritatea sustine ca a constatat identitatea unor parti ale
obiectului prezentului contract de achizitie publica cu activitatile ce
urmeaza a fi realizate acest prestator, prin urmare, fiind incidente
dispozitiile art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil citate mai sus.

Asadar, aceasta apreciaza ca, in fapt, activitatile ce urmeaza sa fie
indeplinite de acest operator economic reprezinta parti ale obiectului
prezentului contract si, in consecinta, SC ... SRL D ar fi trebuit declarata
subcontractant si, ca urmare, trebuia depus DUAE pentru acesta, insa
din continutul DUAE-ului depus in procedura de atribuire, ofertantul nu a
nominalizat aceasta societate ca fiind subcontractant.

Mai mult, considera ca nimic nu impiedica Asocierea sa procedeze
la subcontractarea acestor lucrari de instalatii electrice catre societati ce
detineau astfel de atestate, sau sa se asocieze cu operator(i) economic(i)
care detineau astfel de atestate ANRE. Cu titlu de exemplu, autoritatea
mentioneaza ca asociatul ... SRL detine atestat ANRE si pentru executie
lucrari de instalatii electrice, insa ofertantul a declarat ca acesta executa
doar serviciile de proiectare aferente obiectului contractului, relevante in
acest sens apreciind a fi atat prevederile art. 53 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile din Ordinul nr. 45/2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
justifice modalitatea de indeplinire a cerintei, avand in vedere ca
furnizorul de servicii ... SRL D indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, iar un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul
contractului.
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Prin raspunsul transmis ofertantul invoca lipsa acestor cerinte atat
in sectiunea III.1. - Conditii de participare cat, si in sectiunea IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde nu s-a precizat
atestatele pe care operatorii economici sunt obligati sa le detina, astfel
incdt acesta a considerat ca nu este necesar sa-l desemneze ca
subcontractant, la data depunerii ofertei, pe executantul de lucrari de
instalatii electrice ... SRL, urmand ca dupa semnarea contractului, in faza
executarii instalatiilor, sa-l desemneze ca subcontractant, cu acceptul
prealabil al autoritatii contractante, apreciind ca atat fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, cat si legislatia in vigoare permit acest lucru.

Mai mult, ofertantul a raspuns ca, potrivit fisei de date, la sect.
II1.2.3 se specifica clar ca nu este obligat sa precizeze numele si
calificarile profesionale privind responsabilii cu executarea contractului.

Totodata, ofertantul invoca prevederile fisei de date a achizitiei, la
sect. III. 1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit carora
autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus daca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se
incadreaza printre motivele de excludere Si solicita
candidatului/ofertantului, o singura data, Iinlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant.

Pentru toate aceste aspecte, ofertantul a raspuns ca nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa accepte situatia asa cum este,
respectiv ca ofertantul nu a declarat subcontractant pentru lucrarile de
instalatii electrice la data depunerii ofertei, dar a clarificat ca detine
contract de servicii cu SC ... SRL, care detine atestat ANRE, iar daca
autoritatea contractanta considera necesar, va prezenta la solicitarea
acesteia acord de subcontractare la acest moment al procedurii.

De asemenea, ofertantul a sustinut ca asociatul ... SRL detine
atestat ANRE pentru proiectare si executie de instalatii electrice pentru
realizarea acestui obiectiv, facdnd dovada ca detine toti specialistii
necesari executiei contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Cu referire la raspunsul ofertantului, autoritatea sustine ca a
constatat ca acesta nu prezinta explicatii concludente privind modalitatea
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind executia lucrarilor
de refacere a instalatiilor electrice, avand in vedere ca furnizorul de
servicii ... SRL D indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, iar un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul
contractului, asa cum s-a precizat in solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta in SEAP.

Astfel, considera ca prin raspunsul transmis, ofertantul nu face
decat sa aduca critici cu privire la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv la caietul de sarcini, pe care comisia de evaluare le apreciaza
ca fiind tardive, sa invoce prevederile fisei de date cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a solicita inlocuirea subcontractantilor propusi,
atunci cand acestia nu indeplinesc cerintele de calificare sau se afla intr-
o situatie excludere, astfel cum sunt prevazute de lege, de a invoca
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posibilitatea comisiei de evaluare a solicita la acest moment prezentarea
unui acord de subcontractare sau de a accepta dupa semnarea
contractului declararea furnizorului de servicii propus pentru executia
Iucrérilor de refacere a instalatiilor electrice ca subcontractant.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul ofertantului, respectiv ca SC ... SRL D trebuia sa
fie declarata ca subcontractant, intrucat activitatea care urmeaza sa fie
realizata de acesta este parte a contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
aceasta oferta ca inacceptabila.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, care se refera la dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari/completari ale documentelor prezentate de ofertanti, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, in timp ce
art. 134 din H.G. nr. 395/2016 stabileste imperativ: ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili” care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Autoritatea contractanta admite ca nu poate solicita prin clarificari
orice informatii si/sau documente suplimentare, intrucat asa cum rezulta
din interpretarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, scopul
solicitarii de clarificari este de a demonstra indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, acesta fiind subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite
prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

In ceea ce priveste critica privind lipsa prevederii din fisa de date a
cerintei privind obligatia operatorilor economici de a fi atestati/autorizati
ANRE pentru proiectarea si executia de instalatii electrice, autoritatea
contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ... SRL - ... SRL.

In concluzie, considera ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 123 din H.G. 395/2016. Prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu, sens in care a apreciat si Decizia nr. 1555/2012 a Curtii de Apel
Craiova. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
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aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Tot in sustinere precizeaza ca in aceeasi directie Curtea de Apel Iasi
a retinut in Decizia nr. 2204/2012 ca cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta considera ca nu i se poate
reprosa ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionadnd neindeplinirea

acestora.
In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a declara executantul
instalatiilor electrice ... SRL ca subcontractant la acest moment al

procedurii sau dupa momentul Iincheierii contractului, comisia de
evaluare a apreciat ca acest lucru nu este posibil raportat atat la
prevederile documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, subpunctul - Informatii privind partea/partile
din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze: ,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere
ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei, DUAE completat de ofertant in care va include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr.
3) (...) Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de
calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii in motivele de excludere”.

In opinia autoritatii contractante, nominalizarea la acest moment a
unui subcontractant pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si
depunerea unui acord de subcontractare, cat si DUAE pentru acesta, ar
echivala cu o modificare a ofertei, aspect sanctionat cu respingerea ca
inacceptabila in conditiile prevazute de art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca din
documentele incluse in oferta asocierii rezulta cu certitudine ca cele doua
societati au participat la procedura in calitate de ofertante asociate, fara
subcontractanti. Astfel, in ambele DUAE, la rubrica ,,Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti?",
ambii asociati au bifat ,Nu", optiune semnata si asumata de
reprezentantii lor. Prin urmare, neavand niciun subcontractant declarat,
contractul va trebui executat integral de catre asociati, iar nu alt
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operator economic. Contrar acestor evidente, in raspunsul la solicitarea
de clarificare din 30.01.2020, asocierea mentioneaza ca partea de lucrari
electrice va fi executata de SC ... SRL D, ceea ce semnifica, in fapt, o
recunoastere a subcontractarii in parte a contractului.

Autoritatea contractanta considerda ca prin aceasta din urma
declaratie se infirma, practic, cele declarate anterior, ofertantul admitand
ca nu va executa integral lucrarea ce face obiectul procedurii de
atribuire, ci va incheia ulterior un contract cu aceasta societate. Astfel,
din situatia faptica expusa se observa ca ofertanta si-a modificat oferta,
in sensul ca, daca initial declara ca nu are subcontractanti la executia
lucrarii, acum recunoaste ca lucrarile electrice se vor realiza de catre
societatea amintita.

In acest context, invedereaza ca oferta a fost modificata, in sensul
ca declaratia privind lipsa de subcontractanti depusa initial nu
corespundea realitatii, intrucat o parte determinata din contract urmeaza
a fi executata de tertul subcontractant amintit, motiv care trebuia sa
atraga respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta. Din datele
expuse reiese ca ofertantul a atras un subcontractant in etapa de
evaluare a ofertelor (precontractualda), subcontractant ce nu a fost
declarat initial, situatie care nu este permisa de lege in aceasta etapa,
nici macar cu acordul autoritatii contractante.

In sustinere, autoritatea afirma ca subcontractantii reprezinta un
element esential al propunerii tehnice a ofertantului si, nefiind declarati
in oferta, nu pot fi cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art.
124 alin. (1) din normele metodologice ale legii.

Astfel, caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o
oferta fara subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu
subcontractanti. Asadar, o oferta ramane valabila astfel cum a fost
depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire. In
sustinere, autoritatea invoca prevederile art. 134 alin. (6) din aceleasi
norme, potrivit carora in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

In speta, contestatoarea declara acest subcontractant tardiv,
ulterior depunerii in SEAP a ofertei si a documentelor care o insotesc,
inclusiv. DUAE, iar acceptarea introducerii in procedura a
subcontractantului ar conduce la crearea unui avantaj acestui ofertant si
incalcarea atat a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, cat si a
prevederilor art. 60 alin (1) din normele HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in prezenta
speta, prevederea din fisa de date privind posibilitatea autoritatii
contractante de-a solicita 1inlocuirea subcontractantului care nu
indeplineste cerintele de calificare sau se situeaza intr-una din situatiile
de excludere, nu este aplicabilda. Astfel, ofertantul nu a subcontractat o
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parte din lucrari, nu a depus DUAE pentru vreun subcontractant, comisia
de evaluare neavand posibilitatea de a evalua neincadrarea
acestuia/acestora in motivele de excludere, mai ales ca etapa evaluarii
cerintelor de calificare in conformitate cu cele declarate de participant in
DUAE este finalizata, raportat la prevederile art. 123 alin. (2) si art. 137
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nimic nu impiedica asocierea
contestatoare de a proceda la subcontractarea acestor lucrari de
instalatii electrice catre societati ce detineau astfel de atestate sau sa se
asocieze cu operator economic/operatori economici care detineau astfel
de atestate ANRE. Aceasta admite ca asociatul ... SRL detine atestat
ANRE atat pentru proiectare, cat si pentru executie de lucrari de instalatii
electrice, insa Asocierea ofertanta a declarat ca asociatul executa doar
serviciile de proiectare aferente obiectului contractului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca Asocierea ...
SRL - ... SRL era obligata sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, cu atat
mai mult cu cat nu a formulat vreo solicitare de clarificare la
documentatia de atribuire si nici nu a contestat cerinta respectiva, astfel
ca aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru ceilalti participanti la procedura, sens in care dispun si
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca astfel au devenit incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, drept pentru
comisia de evaluare a respins ca inacceptabila si ca neconforma oferta
depusa de ... SRL - ... SRL.

Asadar, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, ...
solicita Consiliului sa constate ca aceasta verificare, asa cum a fost ea
efectuata de autoritatea contractanta, Iintruneste conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
nefondate, urmand a fi respinse ca atare.

Fata de considerentele privind tardivitatea contestatiei, exprimate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
6874/26.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 7820/27.02.2020,
SC ... SRL a transmis raspunsul sau, in care precizeaza ca invocarea
exceptiei tardivitatii este neintemeiata, intrucat asa cum reiese din copia
plicului transmis prin posta, data la care a primit comunicarea
rezultatului procedurii a fost 14.02.2020.

Totodata, reitereaza ca administratorului judiciar nu i-a fost
comunicata printr-o alta modalitate, desi dispozitiile legii speciale nr.
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85/2014 prevad comunicarea cu administratorul judicar, iar autoritatea
contractanta cunostea acest lucru.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu i
s-a comunicat contestatia, contestatoarea arata ca in mod deliberat
autoritatea contractanta refuza sa recunoasca ca prezenta contestatie a
fost inserata in notificarea transmisa, atasata acestui raspuns.

Prin urmare, considera ca autoritatea nu poate sustine ca nu i s-a
comunicat contestatia, apreciind ca intregul demers al acesateia este o
incercare, manifestata inca de la inceputul procedurii, de a exclude SC ...
SRL din aceasta procedura.

Totodata, subliniaza ca se creaza un prejudiciu extrem de mare
implicit autoritatii judetene, in subordinea careia se afla aceasta
autoritate contractanta, prin blocarea investitiilor in mod nejustificat si
blocarea fondurilor aducatoare de venituri la bugetul statului.

Contestatoarea admite ca i se poate reprosa, eventual, doar ca nu
a creat un folder separat, ci a inserat aceasta contestatie in scriptul
intitulat notificare.

De asemenea, arata ca interpretarile pe care autoritatea incearca
sa le acrediteze in relatia cu ea nu au fundament sub niciun aspect si nici
nu rastoarna veridicitatea sustinerilor sale, apreciind ca aceasta nu a
reusit sa demostreze ca oferta Asocierii este inacceptabila si neconforma.

In concluzie, SC ... SRL arata ca isi mentine considerentele din
contestatia formulata, solicitand admiterea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Restructurarea
Centrului pentru ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1053737/20.09.2019, impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 6.141.693,66 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 85 % si perioada de garantie
a lucrarilor — pondere 15 %.

Potrivit raportului verificare garantii de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, publicat in SEAP in data de
20.09.2019, au depus oferta un numar de 3 ofertanti, printre care si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 35084/18.11.2019, oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar procedura de
atribuire a fost anulata, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
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fmpotriva acestui rezultat, liderul asocierii, SC ... SRL, a formulat
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din
19.12.2019, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 4805/13.02.2020, conform caruia oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, iar procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si O.U.G.
nr. 23/2020, in cuantum ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta dosarului nr. 261/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Vazand solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL
nu i-a transmis contestatia, ci doar o notificare si ca nu a aflat despre
depunerea unei contestatii decat in urma adresei Consiliului.

Consiliul retine ca in data de 17.02.2020, SC ... SRL a transmis prin
posta electronica (de la adresa lorica_sut@yahoo.com) catre autoritatea
contractanta (adresa office @dgaspcbn.ro) documentul ,NOTIFICARE ...
SRL.pdf”, care contine adresa nr. 83/17.02.2020, denumita ,notificare”.

In primul rand, Consiliul are in vedere ca notificarea prealabila a
fost abrogata prin OUG nr. 45/2018, in forma actuala a Legii nr.
101/2016 contestatoarele nemaiavand obligatia de a depune notificare
prealabila anterior depunerii contestatiei, ci de a depune contestatie atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, fara a mai parcurge
procedura de notificare prealabila.

Consiliul constata ca intre documentul ,contestatie” avand nr.
86/17.02.2020, transmis catre Consiliu, si documentul ,notificare” nr.
83/17.02.2020, transmis catre autoritatea contractanta nu exista
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diferente semnificative, textul din notificare fiind cuprins integral in
contestatie. Fata de textul din notificare, in contestatie sunt invocate, in
plus, unele cerinte ale documentatiei de atribuire, sustinandu-se ca in
documentatia de atribuire nu s-au stabilit conditii specifice privind
executarea contractului in cazul unei asocieri, sustinere care nu are
legatura cu motivul de excludere a acestui ofertant.

De asemenea, doar in contestatie sunt formulate critici care vizeaza
solicitarea de clarificari nr. 3649/04.02.2020, critici care raportate la
data depunerii contestatiei/notificarii sunt tardive.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a inteles
pe deplin din ,notificare” criticile formulate de SC ... SRL si a formulat un
punct de vedere consistent in care a motivat decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Consiliul considera ca sanctiunea respingerii contestatiei, ca
tardiva, pe motiv ca exemplarul comunicat autoritatii contractante a fost
denumit , notificare”, desi continutul acestuia nu se deosebeste in mod
semnificativ de continutul contestatiei transmisa Consiliului ar fi o
sanctiune mult prea dura, cu atat mai mult cu cét, asa cum se va vedea
in continuare, contestatia va fi respinsa dupa analizarea fondului.

Consiliul mai are in vedere ca aceasta situatie este similara cu cea
in care operatorii economici care au sesizat Consiliul au denumit actul de
sesizare ,plangere” si nu contestatie. Ori practica la nivelul Consiliului
este unanima in sensul ca documente transmise de operatori economici
si denumite ,plangeri” reprezinta, de fapt, contestatii si au fost tratate
de Consiliu ca atare. Ca instanta administrativ-jurisdictionala, Consiliul
considera ca decizia de respingere a contestatiei, pe fond, asa cum
rezulta din cele ce urmeaza, are o greutate mai mare decat o decizie
discutabila de respingere, pe cale de exceptie, a aceleiasi contestatii.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe  fondul cauzei, conform raportului procedurii nr.
4805/13.02.2020, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa
pentru urmatoarele motive: ,Ofertantul NU face dovada atestarii ANRE
pentru executia lucrarilor de specialitate, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini pag. 22 cap. personalul cheie al contractantului,
ultimul paragraf. Activitdtile ce urmeaza sa fie indeplinite de catre
furnizorul de servicii propus pentru aceste lucrari odata cu raspunsul la
solicitarile de clarificari reprezinta parti ale obiectului prezentului
contract. In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, se apreciaza
ca Societatea ... SRL D ar fi trebuit declarata subcontractant si, in
consecinta, depus DUAE pentru acesta. Ori asa cum rezulta din
continutul DUE-ului depus in procedura de atribuirte, ofertantul nu a
nominalizat aceasta societate ca fiind subcontractant.

In aceste conditii devin incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, drept pentru care comisia de evaluare a respins, ca
inacceptabila si ca neconforma oferta depusa de ... SRL — ... SRL.”
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In solutionare, Consiliul are in vedere urmé&toarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- fisa de date pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(pag. 5):

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

DUAE completat de ofertant in care va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ. Formular nr.3).
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa
la rdndul lor un DUAE separat, incluzand informatiile referitoare la
situatiile de excludere astfel cum acestea sunt mentionate la art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum si cele care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii
in motivele de excludere.”

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date (pag. 7):

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini”.

- caietul de sarcini (pag. 22): ,Avand in vedere obiectul
contractului, respectiv proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
«Restructurarea Centrului pentru ...» si legislatia in vigoare privind
proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice este obligatoriu ca
operatorii economici interesat sa participe la procedura de atribuire sa
fie atestati/autorizati ANRE sau echivalentul din tara de origine,
pentru realizarea proiectului tehnic si executia lucrarilor de
specialitate.”

Consiliul retine ca in urma reevaluarii dispuse prin Decizia
Consiliului nr. ... din 19.12.2019, oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa pentru singurul motiv ca partea de lucrari electrice urmeaza sa
fie executata de SC ... SRL D, care nu a fost declarata ca subcontractant,
ci ca furnizor, iar un furnizor nu poate executa parti din contract.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aceste notiuni sunt definite astfel: ,w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
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servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant” si ,yy)
subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Deosebirea esentiala intre furnizor si subcontractant este aceea ca
furnizorul pune la dispozitia ofertantului produse sau presteaza servicii,
fara a executa lucrari, in vreme ce subcontractantul executa lucrari sau
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului.

Consiliul retine ca potrivit cerintelor caietului de sarcini (pag. 22)
operatorii economici care executa lucrarile de instalatii electrice este
obligatoriu sa fie atestati/autorizati ANRE.

Aceasta cerinta este in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2)
din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, potrivit carora: ,Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in
baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu
detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina
sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica si in raspunsurile la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, Asocierea ... SRL - ...

SRL a sustinut ca asociatul SC ... SRL detine atestat atat pentru
proiectare, cat si pentru executia de lucrari. De asemenea, in lista
personalului asociatului SC ... SRL figureaza seful de proiect Danciu
Claudiu care detine atestat ANRE.

De asemenea, in oferta Asocierii ... SRL - ... SRL se gaseste
acordul de asociere nr. 260/07.10.2019, incheiat intre ... SRL - ... SRL,

potrivit caruia cotele de participare sunt ... SRL (lider de asociere) -
97,16% si ... SRL - 2,84%.

Din detalierea valorii estimate a contractului de la pct. II.1.4)
Descriere succinta din anuntul de participare si fisa de date, rezulta ca
partea de proiectare (165.000 lei) reprezinta 2,69% din valoarea
estimata totala a contractului (6.141.693,66 lei), foarte apropiata de
proportia din pretul ofertei asocierii care va fi efectuata de ... SRL. Si din
aceste cifre rezulta ca ... SRL va efectua doar serviciile de proiectare,
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urmand ca lucrarile sa fie efectuate de celdlalt asociat, respectiv ... SRL
sau de un subcontractant. Insa in DUAE depus, la pag. 6 la rubrica
,Proportia de subcontractare” ... SRL a raspuns ,NU ESTE CAZUL".

Avand in vedere ca ... SRL nu a declarat subcontractanti, iar ...
SRL, desi detine atestat ANRE atat pentru proiectare cat si pentru
executie de lucrari, a declarat ca va efectua doar serviciile de proiectare,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
2442/27.01.2020, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa faca dovada
atestarii ANRE.

Prin adresa nr. 38/30.01.2020, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, astfel:

,Atasam la prezenta lista personalului executantului ... SRL, de
unde rezulta persoana desemnata si societatea care va executa lucrari
de instalatii electrice atestate ANRE, precum si contractul de prestari
servicii cu acesta si autorizatiile acestuia.

Totodata atasam atestatul ANRE de proiectare si executie a
lucrarilor de instalatii electrice a societatii ... SRL.”

Contrar sustinerilor din raspuns, ... SRL a anexat un tabel cu
personalul proiectantului ... SRL, si nu cu al executantului ... SRL.

De asemenea, a mai fost anexat contractul de prestari servicii
cadru nr. 3/04.01.2019, incheiat intre SC ... SRL D, in calitate de
prestator, si SC ... SRL, in calitate de beneficiar, pentru prestarea , unor
servicii de: Instalatii electrice interioare si exteriaore pentru
incinte/constructii civile si industriale la tensiune nominala de 0,4 kV la
toate lucrarile executate de SC ... SRL", precum si atestatele ANRE ale
SC ... SRL D.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, in mod diligent si legal, sa justifice modalitatea de
indeplinire a cerintei privind atestarea ANRE a executantului lucrarilor
electrice, avand in vedere ca furnizorul de servicii SC ... SRL D
indeplineste activitati care fac obiectul contractului, iar un furnizor de
servici nu poate realiza obiectul contractului.

Prin raspunsul nr. 39/07.02.2020, SC ... SRL a precizat ca nu a
considerat ca este obligata sa desemneze subcontractant la aceasta faza
a procedurii si ca urma sa solicite autoritatii contractante acceptarea
SC ... SRL D ca subcontractant atunci cand se ajungea la faza executarii
lucrarilor la instalatiile electrice.

Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat neconcludent acest raspuns si a respins oferta contestatoarei,
care nu indeplinea cerinta caietului de sarcini ca executantul lucrarilor la
instalatii electrice sa detina atestat/autorizatie ANRE.

Consiliul are in vedere ca doar subcontractantii, nu si furnizorii, pot
executa parti din contract, astfel ca, nedeclardnd SC ... SRL D ca
subcontractant si, mai mult, declarand ca nu va subcontracta o parte din
lucrari, SC ... SRL declara practic ca va executa singur toate lucrarile,
inclusiv cele referitoare la instalatiile electrice. Ori acest lucru nu este

21



posibil, SC ... SRL nedetinand atestare ANRE. Avand in vedere ca ... SRL,
care detine atestat/autorizatie ANRE nu va executa parti de contract, ci
va realiza doar serviciile de proiectare, iar SC ... SRL D nu a fost declarat
subcontractant si nu poate executa legal lucrari in cadrul contractului,
rezulta ca, la momentul depunerii ofertelor, Asocierea ... SRL — ... SRL
nu indeplinea cerinta caietului de sarcini, de a detine atestat/autorizatie
ANRE si, in mod temeinic si legal, a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

Prevederile legale invocate de contestatoare referitoare Ia
implicarea subcontractantilor pe parcursul desfasurarii contractului nu
pot fi luate in considerare deoarece, la momentul depunerii ofertelor,
oferta contestatoarei era neconforma, intrucat nu indeplinea cerinta
caietului de sarcini privind detinerea autorizatiei/atestatului ANRE de
catre executantul lucrarilor la instalatii electrice.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect oferta Asocierii ... SRL — ... SRL,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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