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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, din
22.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 49961 din 22.11.2017,

formulata de ...., cu sediul in Municipiul ..., str. ... nr. ,... , judetul ...,
inregistrata la O.R.C. ... sub nr. ..., avand C.U.I. RO ... si sediul
procedural ales in Municipiul ..., str. ... nr. ..., ap. ..., judetul ...,

reprezentata conventional de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr. nr. 5376/10.11.2017, prin care a fost informata
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, de catre ..., cu sediul in
localitatea ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare cu apa in localitatea ... cu interconexiune in
localitatile ...”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), se solicita:

,-anularea Adresei cu nr. 5376/10.11.2017, prin care oferta
subscrisei nu a fost declarata castigatoare;

- anularea Adresei cu nr. 5468/17.11.2017, privind raspunsul la
notificarea prealabila;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5367/10.11.2017, in
privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei ...;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5367/10.11.2017, in
ceea ce priveste desemnarea drept admisibile a ofertelor clasate pe
primele opt locuri in clasamentul final (...; S.C. ... ... S.A.; S.C. ...);
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele opt locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor expuse in decizia pe care urmeaza sa o pronuntati;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Prin actul intitulat ,,Cerere de interventie principala si accesorie” din
07.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 52401/08.12.2017, ..., cu
sediul in ..., str. Gen. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., avand C.U.I
nr. ..., reprezentata legal prin Administrator ..., a solicitat:

~Admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
formulata;

In subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractanta - Comuna ...;

Pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre contestatoare
fata de oferta noastra ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire;

Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii, respectiv onorariu avocatial”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 49961 din
22.11.2017, ...., in contradictoriu cu COMUNA ..., critica rezultatul
procedurii, comunicat cu adresa nr. nr. 5376/10.11.2017, prin care a
fost informata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JAlimentare cu apa in localitatea ... cu interconexiune in
localitatile ...”, solicitand:

,-anularea Adresei cu nr. 5376/10.11.2017, prin care oferta
subscrisei nu a fost declarata castigatoare;

- anularea Adresei cu nr. 5468/17.11.2017, privind raspunsul la
notificarea prealabila;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5367/10.11.2017, in
privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei ...;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 5367/10.11.2017, in
ceea ce priveste desemnarea drept admisibile a ofertelor clasate pe
primele opt locuri in clasamentul final (...; S.C. ... ... S.A.; S.C. ...);



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe primele opt locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor expuse in decizia pe care urmeaza sa o pronuntati;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

In argumentarea cererilor formulate, petenta .... mentioneazd c3 a
parcurs procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante, la
care i s-a raspuns ca nu se vor adopta masurile de remediere solicitate
de aceasta, promovand astfel contestatia din cauza sub motivarea ca
.Ofertele clasate pe primele 8 locuri sunt neconforme si inacceptabile,
deoarece nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acestora”, iar dupa ce reda continutul pct. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei, sustine ca ,niciuna dintre ofertele clasate pe primele 8
locuri nu a respectat intocmai aceste cerinte, ele neprevazand toate

elementele solicitate, iar elementele incluse
sumare/generale si incomplete, dupa cum urmeaza”:

1. Locul 1 - ...

contin

informatii

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

sectiunea IY.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. b) din fisa de
date

Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie
(diagrama Gantt), neflind stipulata impartirea personalului pe faze
de lucrari, nefiind evidentiata in mod clar secventierea, derularea in
timp si durata testelor si neflind evidentiat drumul critic (drumul critic
depus 1n oferta tehnica intre paginile 725 si 728 este acelasi cu
graficul Gantt depus intre paginile 721724111),

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. ¢) din fisa de
date

Nu a prezentat partea/partile/activitatile din contract pe care urmeaza
sa le execute subcontractantii (natura lucrarilor si contravaloarea
acestora).

sectiunea 1V.4.1) pct.
5 din fisa de date

Nu a prezentat opisul propunerii tehnice.

penultimul aliniat al
sectiunii IV.4.1) din
fisa de date

2. Locul 2 - S.C. .... ... S.A.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

sectiunea 1V.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

sectiunea 1V.4.1) pct.
1 lit. b) din fisa de
date




Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie
sectiunea IV.4.1) (diagrama Gantt), nefiind stipulate resursele
disponibile, nefiind pct. 1 lit. ¢) din fisa evidentiatd in mod clar]
secventierea, derularea in timp si de date durata testelor si nefiind

evidentiat drumul critic.

3. Locul 3 - S.C. .... S.R.L.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu prezinta in propunerea tehnica metodologia de executie a
forajelor! in propunerea sa tehnica, incepand cu pagina nr. 11,
ofertantul se margineste doar sa preia, prin metoda copy-paste, cele
prevazute in memoriul tehnic al proiectantului (a se vedea pagina nr.
14 pct. 2.2.2.1.1 ,Sistemul de alimentare cu apa" aferent capitolului
2.2.2.1 ,Descrierea lucrarilor"), astfel, in loc sa prezinte procesul
tehnologic de executie a forajelor, ofertantul copiaza integral din

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. b) din fisa de
date

Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie
(diagrama Gantt), nefiind stipulate corect resursele, nefiind
evidentiatd in mod clar secventierea, derularea in timp si durata
testelor si nefiind evidentiat drumul critic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. ¢) din fisa de
date

Nu a prezentat in propunerea tehnica subantreprenorul pentru
lucrarile electrice (S.C. ENERGOMONTAJ S.R.L.) cu toate ca in
pagina nr. 32 si 35 a propunerii tehnice mentioneaza ca acesta va
executa lucrarile respective! La fel, nu a prezentat in propunerea
tehnica subantreprenorul pentru executia forajelor, cu toate ca
la pagina nr. 23 a propunerii tehnice mentioneaza ca va apela la un
subantreprenor pentru executia lucrarilor respective!

sectiunea III.2.3.a)
cerinta 3

si sectiunea 1IV.4.3)
aliniatul al patrulea

din fisa de date

Nu a prezentat opisul propunerii tehnice.

penultimul aliniat al
sectiunii IV.4.1) din
fisa de date

4. Locul 4 - S.C. .... S.R.L.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

In Adresa nr. 472/30.06.2017, ofertantul recunoaste ca nu a
elaborat metodologia de executie pentru foraje si statia de
tratare, ci ca aceasta metodologie de executie este impusa de
proiectant prin proiectul tehnic iar ofertantul trebuie sa o respecte.
Nimic mai fals! Prin fisa de date se impunea ca fiecare ofertant sa
abordeze propria metodologie de executie a lucrarilor importante din
cadrul obiectului contractului astfel incat sa se ajunga la indeplinirea
cerintelor impuse prin proiectul tehnic!!!

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. b) din fisa de
date




Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie (diagrama
Gantt), nefiind stipulate resursele disponibile, nefiind
evidentiata in mod clar secventierea, derularea in timp si
durata testelor si nefiind evidentiat drumul critic. Este imposibil
ca intr-o singura pagina (pagina nr. 153) sa fie elaborat acest grafic
Gantt conform tuturor cerintelor, inclusiv evidentierea drumului critic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. ¢) din fisa de
date

5. Locul 5 - asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ..

. S.A.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste ca
nu a mentionat metodologia de executie pentru foraje si statia
de tratare ci doar pentru lucrarile de sapatura, betonare, montaj
echipamente!

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. b) din fisa de
date

Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie (diagrama
Gantt), nefiind stipulate resursele disponibile, nefiind
evidentiata in mod clar secventierea, derularea in timp si
durata testelor si nefiind evidentiat drumul critic. Este imposibil
ca in doar 2 pagini (165 - 166) sa fie elaborat acest grafic Gantt
conform tuturor cerintelor, inclusiv evidentierea drumului critic!!!

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. ¢) din fisa de
date

Nu depus niciun DUAE pentru subantreprenorii la care a apelat
(potrivit lit. b. din raspunsul nr. 303/29.09.2017), respectiv, S.C.
COMPORSA S.R.L. - pentru foraje si S.C. IANUS S.R.L. - pentru

sectiunea III.2.1.a)
aliniatul al doilea din
fisa de date

lucrarile electrice

6. Locul 6 - asocierea S.C. ... ... S.R.L. - S.C.

... S.R.L.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere a
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

in raspunsul din data de 30.06.2017, la solicitarea de clarificari,
ofertantul recunoaste ca a prezentat doar o scurta descriere a
modului de executie a forajelor. Aceasta scurtd descriere nu
respectd necesitatile autoritatii contractante astfel cum se regasesc
acestea in fisa de data a achizitiei, ci, practic, nu reprezinta decat o
preluare din memoriul tehnic. Mai mult, nu exista o metodologie de
executie pentru statia de tratare, ci in locul acesteia, ofertantul

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. a) din fisa de
date

face referire la o procedura de executie a aparatelor si
echipamentelor!
Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal sisectiunea IV.4.1) pct.

instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

1 lit. b) din fisa de
date

Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie
(diagrama Gantt), nefiind stipulate resursele disponibile, nefiind
evidentiatd in mod clar secventierea, derularea in timp si durata
testelor si nefiind evidentiat drumul critic.

sectiunea IV.4.1) pct.
1 lit. c¢) din fisa de
date




7. Locul 7 - S.C. ... S.R.L.

Neconformitate

Cerinta nesocotita

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate
cu proiectul tehnic.

Prin raspunsul cu nr. 4708/30.06.2017, ofertantul fsi
completeaza propunerea tehnica prin depunerea alocarii resurselor in
130 de pagini!

sectiunea IV.4.1)
pct. 1 lit. b) din fisa
de date

Nu a elaborat in mod corespunzator programul de executie
(diagrama Gantt), nefiind stipulata impartirea personalului pe faze
de lucrari, nefiind evidentiata in mod clar secventierea, derularea in
timp si durata testelor si nefiind depus drumul critic.

sectiunea IVv.4.1)
pct. 1 lit. ¢) din fisa
de date - sectiunea
IV.4.1) pct. 5 din fisa

Nu a prezentat partea/partile/activitatile din contract pe care|de date
urmeaza sa le execute subcontractantii (natura lucrarilor si

contravaloarea acestora).

8. Locul 8 - S.C. ... S.R.L.

Neconformitate Cerinta nesocotita

Nu a elaborat in mod corespunzator abordarea din punct de vedere| sectiunea Iv.4.1)
a procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarealpct. 1 lit. a) din fisa
lucrarilor. de date

Ofertantul a depus propunerea financiara in locul propunerii
tehnice!

Nu a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si| sectiunea Iv.4.1)
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelatejpct. 1 lit. b) din fisa
cu proiectul tehnic. de date

Nu a prezentat programul de executie (diagrama Gantt) sectiunea Iv.4.1)

pct. 1 lit. ¢) din fisa
de date

Nu a prezentat opisul propunerii tehnice. penultimul aliniat al

sectiunii IV.4.1) din
fisa de date

Reiterand penultimului paragraf al sectiunii IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei: ,,Nu se accepta completarea propunerii tehnice. Oferta tehnica
care nu contine graficul Gantt sub forma solicitata si care nu contine
toate cerintele de mai sus, tratate punct cu punct, va fi considerata
neconforma”, contestatoarea sustine ca, ,ignordnd prevederi exprese
evocate si nesocotind dispozitiile legale in materie, precum si principiile
achizitiilor publice, comisia de evaluarea a declarat admisibile ofertele
clasate pe primele 8 locuri. Mai mult, s-a permis ofertantilor clasati pe
primele 8 locuri sa-si completeze ofertele”.

Relevand continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta in activitatea de evaluare si analiza a
ofertelor, contestatoarea sustine ca , autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa fie consecventa cu propriile-i cerinte din fisa de date a achizitiei si sa
nu accepte ca ofertele sa nu contina toate elementele solicitate sau

6



aceste elemente sa nu corespunda gradului de detaliu prevazut in fisa de
date a achizitiei”.

Referitor la ,,abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic,
ofertatii aveau obligatia de a prezenta metodologia de executie pentru
toate lucrarile, iar aceasta metodologie trebuia sa fie efectiva, respectiv,
sa expuna modul concret in care ofertantul urmeaza sa realizeze
lucrarile, iar nu doar sa fie o preluare tale quale din memoriul tehnic al
proiectului”, sens in invoca Decizia nr. .... din 11.08.2017, mentinuta
prin Decizia nr. ..../2017, pronuntata de Curtea de Apel ..., in Dosarul
nr. .../2017.

Considerentele sunt extinse cu privire la alocarea resurselor, in
sensul ca fisa de date a achizitiei prevede ca ofertantii sa prezinte toate
resursele, atat materiale, cat si de personal si de instalatii/echipamente
pe care le vor utiliza in realizarea proiectului, iar caracteristicile si
cantitatea acestor resurse trebuie sa corespunda (sa fie corelate) cu
necesarul rezultat din proiectul tehnic, sens in care apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea accepta oferte care nu prevedeau
toate resursele (atat materiale, cat si de personal si de
instalatii/echipamente) sau care prevedeau resurse ce nu erau corelate
cu proiectul tehnic si nici nu ar fi trebuit sa accepte, pe calea
raspunsurilor la clarificari, ca ofertantii sa-si completeze documentele
lipsa din oferta.

Petenta prezinta considerente referitoare la programul de executie
(diagrama Gantt) in sensul ca acesta trebuia sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca si sa cuprinda
inclusiv secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii si evidentierea punctelor cheie (jaloanele)
in executia contractului, respectiv, drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor, aspecte care apreciaza ca ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice daca aceste elemente se regasesc, in
mod clar, in oferte, iar nu sa aprecieze ca ele reies din context, asa cum
s-a intdmplat in cazul fiecareia din cele 8 oferte contestate”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ofertele clasate pe primele
8 locuri sunt inacceptabile, deoarece au preturi neobisnuit de scazute ce
nu pot fi justificate, considerand ca, inca din faza de depunere,
ofertanttii ,trebuiau sa isi sustind preturile unitare din formularele C6,
C7, C8 si C9, iar comisia de evaluare nu a analizat acest aspect,
nesolicitdnd niciun fel de clarificare in privinta preturilor neobisnuit de
scazute, in pofida faptului ca, potrivit art. 201 alin. (1) din Legea cu
nr. 98/2016 (???), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor clarificari cu privire la pretul propus”, iar ,preturile unitare
cuprinse in oferta nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a
fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente



esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1)
lit. h) (???) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016".

In sensul sustinut, contestatoarea exemplifica cu preturi neobisnuit
de scazute, care nu pot fi justificate, constituite de , pretul de transport
de 0,22 lei/to/km, al ofertantului castigator, sau preturile mortarelor si
al nisipului (nisip filtru sio2 97% granulatie 2,8-5,6 mm), care sunt de
peste 4 ori mai reduse decat pretul pietei; ori pretul tablourilor TG-1, TA
si TG, etc.”.

In finalul contestatiei petenta apreciazd cd ,avénd in vedere c&
ofertele clasate pe primele 8 locuri contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate (ci ele au la baza
subevaludri/necotari ale cantitatilor necesare executarii lucrarilor si
subevaluari ale preturilor reale de pe piata), neputdndu-se asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, aceste oferte ar fi trebuit respinse drept inacceptabile,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din normele metodologice aprobate
prin H.G. 395/2016".

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016 si textele de lege invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin actul intitulat , Cerere de interventie principala si accesorie”
inregistrat la Consiliu sub nr. 52401/08.12.2017, ..., solicitata:

~Admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
formulata;

In subsidiar, admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractanta - Comuna ...;

Pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre contestatoare
fata de oferta noastra ca nefondata si netemeinica si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire;

Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea prezentei contestata, respectiv onorariu avocatial”.

Cu privire la solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie principala, ... mentioneaza ca justifica un interes legitim,
nascut si actual in cauza, fiind indeplinite conditiile art. 61 Cod pr. Civ.,
in conditiile in care criticile contestatoarei sunt indreptate, in totalitate,
asupra faptului ca oferta sa a fost desemnata drept castigatoare.

In subsidiar, in masurd in care Consiliul va considera cd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru admiterea cererii de interventie
principala, intervenienta solicita analizarea cererii ca fiind cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante Comuna ....

Mentionand ca, prin raportare la oferta sa, contestatoarea invoca
pretinse inadmisibilitati sub un numar de 6 (sase) aspecte, inainte de a
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raspunde fiecareia dintre criticile formulate, intervenineta intelege sa
invoce nulitatea contestatiei pe motiv ca aceasta nu este motivata in fapt
si in drept.

Pe fond, ...sustine ca presupusele critici ale petentei nu reprezinta
decat simple speculatii conjuncturale, fara a fi sustinute de elementele
concrete si obligatorii prevazute de lege, sens in care solicita a se face
aplicarea dispozitiilor art. 10-11 din Legea nr. 101/2016.

Invocand prevederile art. 249 C.p.c. - ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, intervenienta reitereaza faptul ca fiecare parte
litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumba ei qui digit,
nan ei qui negat”.

Referitor la confidentialitatea documentelor din oferta, S.C ...S.R.L.
mentioneaza ca declaratia de confidentialitate se intemeiaza pe
numeroase dispozitii legale precum: art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (4)
- (6) din Legea nr. 98/2016; art. 129 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016; art. 21 alin. (1) din DIRECTIVA 2014/24/UE a Parlamentului
European sl a Consiliului; art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001;
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste interesele legitime care fii pot fi prejudiciate prin
punerea la dispozitie a informatiilor pe care le-a declarat ca fiind
confidentiale, intervenienta sustine ca: documentele (listele de cantitati
cu valori) folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a pretului din
propunerea financiara contin date confidentiale si constituie secret
comercial, fiind in mod esential legate de strategia si activitatea
economica a companiei; documentele din oferta tehnica (Retetele
mixturilor asfaltice si ale balastului stabilizat, planul de lucru pentru
proiectare, planul de lucru cu descrierea tehnologiei de lucru pentru
executie, graficul de proiectare, graficul gant, diagrama drum critic,
graficul de alocare resurse, planul de asigurare a calitatii, PCCVI -urile,
procedurile tehnice de executie, planul de management pentru protectia
mediului) sunt proprii companiei, sens in care contin date confidentiale;
confidentiale sunt si informatiile din ofertele/contractele de véanzare
cumparare si de inchiriere prezentate in oferta, continand rezultate ale
negocierilor parti sau activitati comerciale ale acestora; informatiile cu
privire la angajatii societatii n (nume angajati, CNP, adrese de domiciliu,
CV-uri, diplome de specializare), informatii protejate de Legea nr.
677/2001.

Intervenienta prezinta, de asemenea argumente de fapt si de drept
in ceea ce priveste informatiile cu privire la bunurile detinute in
proprietate, contracte de inchiriere cu terte persoane, sustindnd ca
.Oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, asupra caruia
avem toate drepturile de proprietate intelectuala conferita prin
prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile



conexe, aceasta contindnd si oferind informatii cu privire la situatia
economica a ofertantului, capacitatea sa financiara si tehnica, strategia
comerciala adoptata, rezultand astfel necesitatea fireasca de a proteja
acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale ale
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire in cauza”.

Referitor la criticile contestatoarei vizand presupusele aspecte de
inadmisibilitate a ofertei sale, intervenienta mentioneaza:

- referitor la sustinerea petentei ,nu a elaborat in mod
corespunzator abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor", intervenienta
mentioneaza ca ,intre pag ... se regasesc Procedurile tehnice de
Executie (PTE-DMX) si metodologii de executie care asigura in mod
complet posibilitatea executiei lucrarilor la obiectiv”;

- referitor la aprecierea: ,nu a prezentat alocarea tuturor resurselor
(personal si instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului
corelate cu proiectul tehnic”, intervenienta mentioneaza ca, in Capitolul
«RESURSE» - pag. ... din Propunerea tehnicda, se regasesc toate
informatiile necesare corespunzator prevederilor Fisei de date.

- cu privire la afirmatia petentei - ,,in mod corespunzator programul
de executie (Diagrama GANTT), nefiind stipulata impartirea personalului
pe faze de lucrari, nefiind evidentiata in mod clar secventierea, derularea
in timp si durata testelor si nefiind evidentiat drumul critic (drumul critic
depus in oferta tehnica intre paginile ... este acelasi cu graficul GANTT
depus intre paginile ”, intervenienta mentioneaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a stipulat in obligatia de a se proceda la
impartirea personalului pe faze de lucrari, prezentarea resurselor umane
fiind efectuata conform capitolului ,Resurse”, din propunerea tehnica, iar
prin raspunsul la clarificari formulat urmare a solicitarii de clarificari
venite din partea autoritatii contractante, a aratat ca, prin intocmirea
Graficului Gantt la nivel de categorie de lucrari, impartirea personalului
pe faze a fost prevazuta in cadrul graficului.

- referitor la afirmatia contestatoarei privind - , drumul critic depus
in oferta tehnica intre paginile ... este acelasi cu graficul GANTT depus
intre paginile ..., intervenienta mentioneaza ca ,drumul critic depus nu
este acelasi cu graficul GANTT, acesta fiind generat pe schema graficului
GANTT, pe care s-a evidentiat cu linia COLORATA drumul critic. El
cuprinde conform definitiei durata minima de executie a lucrarilor ludnd
in considerare cea mai lunga succesiune de activitati”.

- CuU privire la sustinerea - ,nu a prezentat partea/partile/activitatile
din contract pe care urmeaza sa le execute subcontractantii (natura
lucrarilor si contravaloarea acestora)”, intervenienta mentioneaza cag,
prin raspunsul nr. 2479/30.06.2017, a mentionat ca
.partea/partile/activitatile din contract pe care urmeaza sa le execute
subcontractantii sunt precizate atat in Matricea responsabilitatilor la
pagina 452, cat si in capitolul Resurse alocate la pagina 450. Tot la
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pagina 450 s-a mentionai faptul ca in propunerea financiara este
prezentata contravaloarea lucrarilor care revin subcontractantului”.

Referitor la pretinsa neprezentare a opisului propunerii tehnice,
mentioneaza ca opisul propunerii tehnice se regaseste la dosarul
achizitiei, fiind intitulat ,opis” si fiind pozitionat inaintea documentelor
componente ale Propunerii tehnice.

Referitor la pretinse preturi aparent neobisnuit de scazute continute
de oferta sa, intervenienta prezinta:

- calculatia costului de transport de 0,22 RON/to/km + T.V.A, astfel:

8 |Autobasculanta 25 to COMBUSTIBIL cursa plin 26,00 3,50 91,00
COMBUSTIBIL cursa gol 23,00 3,50 80,50
Inlretinere si reparatii+ 81,00 81,00

amortismenl+ alte
cheltuieli

relributie sofer 22,50 22,50
TOTAL 275,00
cursa la distanta de 50 [cost la 100 km parcursi (50 km dus si 50 km intors) cu 25 to incarcatura

km

cost/to/km =275,00 lei: 25 to : 50 km= 0,22 lei/to/km

- intreaga cantitate de mortar necesara este de: 3 mc mortar M10T,
la pretul unitar de 110 RON/mc; 2,5 mc mortar M25-Z, la pretul unitar
de 125 RON/mc; 6 mc mortar M50-Z, la pretul unitar de 135 RON/mc;

- pretul nisipului filtru sio2 97% granulatie 2,8-5,6 mm - cantitate
totala 128,13 mc, a fost bugetat la valoarea unitara de 30 RON/mc, in
concordanta cu pretul pietei.

- pretul tablourilor TG-1, TA, TG este justificat, fiind pret practicat pe
piata de profil

Reiterand ca ofera petentei ocupa locul 9 in clasamentul ofertelor
admisibile, intervenienta sustine ca excluderea din procedura a
ofertantilor titulari ai ofertelor situate pe locurile anterioare reprezinta o
atitudinea contrara principiului bunei-credinte.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 98/2016, H.G. 395/2016, art.
61-67 C.proc.civ, Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54723/21.12.2017, .... a
formulat ,RASPUNS LA CEREREA DE INTERVENTIE FORMULATA DE ...",
prin care a invocat ,tardivitatea cererii de interventie”, pe motiv ca
intervenienta nu a respectat dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea cu nr.
101/2016 in sensul ca ,nu a instiintat partile cauzei cu privire Ia aceste
aspect, respectiv, nu a comunicat subscrisei contestatoare cererea de
interventie (subscrisa ludnd cunostinta despre aceasta abia la momentul
cand reprezentantul meu s-a deplasat la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului, care, de altfel, era incomplet)”.

Pe fond, dupa ce prezinta sustineri contradictorii afirmatiilor ...,
petenta reitereaza cu nuantari sustinerile din contestatie.

Cu adresa nr. 5650/29.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
52069/06.12.2017, COMUNA ... a inaintat punct de vedere referitor la
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contestatia formulata de catre SC ...SRL, prin care mentioneaza ca, dupa
derularea a 10 sedinte de evaluare, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, dintre cele 16 oferte declarate
admisibile, clasificate astfel:

Nr. [Ofertant VValoare (lei) Admisi
crt.

1. SC ...SRL 6,337,473.04 Locul I

2. SC...... SA 6,374,397.77 Locul II
3. SC .... SRL 6,427,709.56 Locul III
4, SC ... SRL 6,534,788.72 Locul IV
5. S.A. 6,736,204.08 Locul V
6. SC ... ... SRL 6,916,635.85 Locul VI
7. SC ... SRL 6,986,956.74 Locul VII
8. SC ... SRL 7,189,827.4 Locul VIII
9. SC ...SRL 7,197,358.85 Locul IX
10. |SC...SA 7,415,868.89 Locul X
11. |SC... SRL 7,498,937.12 Locul XI
12. |SC ... SRL 7,697,875.89 Locul XII
13. |SC... SRL 7,711,052.14 Locul XIII
14. |SC... SRL 7,964,884.77 Locul XIV
15. |SC... SA 8,216,832.91 Locul XV
16 |SC... SRL 8,318.044.04 Locul XVI

Fata de situatia ofertelor expusa, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ...SRL, pe cale de exceptie, ca
fiind lipsita de interes, iar, pe fond, ca neintemeiata, argumentand dupa
cum urmeaza:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a SC ...SRL. in promovarea
contestatiei, autoritatea contractanta invoca prevederile art.2 alin. (1) si
(2) si art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale
art. 32 alin. (1) din C.pr.civ., sustinand ca ,interesul trebuie sa fie
determinat, adica folosul practic, material sau moral, ce poate fi realizat
de parte, in eventualitate admiterii formei procedurale exercitate, sa fie
unul concret, iar nu abstract, cerinta fiind echivalenta cu cerinta
existentei interesului insusi. In prezenta cauzs, avand in vedere locul pe
care s-a plasat contestatorul, nu poate fi vorba de atribuirea catre acesta
a contractului de achizitie ce face obiectul procedurii, chiar in
eventualitatea admiterii contestatiei. Interesul trebuie sa fie legitim,
adica conform cu regulile de convietuire sociala sau cu legea, trebuie sa
fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. Interesul personal -
interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic urmarit de
titularul cererii trebuie sa se rasfrdnga asupra acestuia”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ,locul 9 in clasament nu
justifica interesul personal, atribuirea contractului catre contestator fiind
exclusa, avadnd in vedere oferta financiara, raportata nu numai la
ofertantul clasat pe locul 1, cat si la ofertantii clasati pe locurile
urmatoare”, argumentand in sensul ca .... nu justifica interesul nascut si
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actual, neindeplinind nici ,conditia de admisibilitate a calitatii de
persoana vatamata”.

Pe fond, autoritatea  contractanta  apreciaza  sustinerile
contestatorului ca nefondate, acestea vizand activitatea comisiei de
evaluare si fiind in mare masura la modul general contestdnd forma
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe pozitile 1-9 si nu fondul
acestora. Cu privire la sustinerea contestatorului privind modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnica si financiara ale ofertantului declarat
castigator, se arata ca au fost respectate art. 65 si 133 din HG
395/2016. Referitor la pretul oferit de ofertantul desemnat castigator,
autoritatea contractanta arata ca noua legislatie din materia achizitiilor
publice nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret aparent neobisnuit de scazut, precum si ca evaluarea financiara a
ofertelor a avut la baza raportul expertului cooptat.

Aratdand ca ofertele clasate pe primele 5 locuri au o preturi
apropiate, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere referitor la faptul ca ,toate ofertele situate pe locurile 1-8 sunt
admisibile si respecta cerintele beneficiarului iar critica pe care .... a
adus-o nu este obiectiva si nu face decat sa obstructioneze si sa intarzie
incheierea unui contract de achizitie publica in folosul comunitarii”.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect executia
lucrarilor de ,Alimentare cu apa in localitatea Santimreu cu
interconexiune in localitatile ... si HODOS, judetul ...”", cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
401557/17.03.2017, atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata totala a achizitiei este de intre
8.661.722,9 si 10.827.153,62 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 5367 din 10.11.2017, la procedura
au fost depuse un numar de 17 oferte, dintre care 1 a fost respinsa, ca
neconforma.

In clasamentul celor 16 oferte declarate admisibile, oferta depusa de
catre .... a ocupat locul 9, cu pretul de 7.197.358,85 lei, fara TVA,
ocupanta a locului 1 si castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre
SC ...SRL, cu propunerea financiara in valoare de 6.337.473,04 lei, fara
TVA.
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Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat .... cu adresa nr. 5376
din 10.11.2017, a fost considerat de aceasta netemeinic si nelegal si,
dupa parcurgerea procedurii de Notificare prelabila a autoritatii
contractante, a depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Admisibilitatea in principiu a demersului intitulat ,Cerere de
interventie principala si accesorie” inregistrat la Consiliu sub nr.
52401/08.12.2017, promovat de catre ..., se va analiza prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in Ilitigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicérii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si la sustinerea
contestatoarei .... conform careia respectiva cerere de interventie nu i s-
a comunicat in termenul reglementat de norma legala precitata.

Verificand mesajul mail din data de 07.12.2017, in atasamentul
caruia a fost transmisa cererea de interventie, Consiliul constata ca
mesajul a fost transmis catre adresele de e-mail ale Consiliului si
autoritatii contractante, fara a fi fost transmis si catre contestatoare,
nefiind indeplinita conditia legala de ,instiintare a partilor cauzei”,
fapt pentru care ,Cerere de interventie principala si accesorie” formulata
de catre ... se va respinge, ca inadmisibila.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai
intdi exceptia lipsei de interes a SC ...SRL in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, sens in care se retine ca SC ...SRL
a carei oferta ocupa locul 9 in clasamentul celor 16 oferte declarate
admisibile, prin actiunea din cauza, urmareste inlaturarea din cadrul
procedurii a celor 8 oferte declarate admisibile, mai bine clasate decat
oferta sa, incat oferta sa sa ajunga pe locul 1 spre a obtine beneficiul
adjudecarii contractului de achizitie publica.

In raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
,OFrice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi” si celor ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ -
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, spre a determina manifestarea interesului contestatoarei sub
aspectele instituite prin dispozitiile art. 33 din C.pr.civ. - ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, Consiliul
retine ca, intr-o eventuala constatare a temeiniciei criticilor formulate in
legatura cu cele 8 oferte concurente, interesul petentei ar putea indeplini
conditiile precitate, fapt pentru care exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta se va respinge, ca neintemeiata, cauza urmand
a fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza temeiniciei deciziei de declarare ca fiind admisibile a
ofertelor clasate pe primele 8 locuri din clasament, Consiliul va incepe cu
oferta clasata pe locul 8, respectiv, cea depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
urmand a continua, daca va fi cazul, cu cele clasate pe locuri superioare,
pana la oferta clasata pe locul 1, sens in care Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Fata de aspectele de pretinsa neconformitate a ofertei clasata pe
locul 8 in clasament, depusa de catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

- sustine ca ofertantul ,nu a elaborat in mod corespunzator
abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”;

- ,a depus propunerea financiara in locul propunerii tehnice”;

.NU a prezentat alocarea tuturor resurselor (personal si
instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea proiectului, corelate cu
proiectul tehnic”;

- ,hu a prezentat programul de executie (diagrama Gantt)"”;

- ,hu a prezentat opisul propunerii tehnice”.

Sustinerile contestatoarei sunt inspirate din anexa procesului verbal
nr. 9/03.11.2017, intitulata ,Evaluare propunere tehnicd”, in cadrul
careia la rubrica intitulata ,Observatii - Conforma sau se solicita
clarificari”, in care se regasesc urmatoarele mentiuni:

.iN propunerea tehnica 2.lrar se gaseste propunerea tehnica
partea a 6-a”;

- ,in locul propunerii tehnice partea 1-5, a fost postata propunerea
financiara”;
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- ,F5 - lipseste fisa FT 1”;

- ,la fisa FT 24, la corespondenta, lipseste punctul 2 b” etc.

in aceeasi anexa, referitor la oferta depusa de contestatoarea .... se
mentioneaza ca ,nu au fost tratate aspecte specifice proiectului, cum ar
fi realizarea forajelor, montarea si uzinarea sistemelor de tratare; nu au
fost stipulate personalul/utilajele dispoznibile; in programul Gantt nu au
fost stipulate resursele existente; lipseste FT 32".

Starea de fapt conform careia totusi cele doua oferte au fost
declarate admisibile devine inteligibila din continutul procesului verbal nr.
5 din 05.09.2017, in cadrul caruia se regaseste mentiunea: , Deoarece,
la data de 31.08.2017, s-a operat in SEAP respingerea unor oferte dupa
evaluarea propunerilor tehnice, conform coloanei din tabelul de mai jos.
La data de 04.09.2017, S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL au transmis notificari
prealabile prin care solicita comisei de evaluare unele masuri de
remediere. La data de 05.09.2017, la recomandarea expertului tehnic
cooptat, comisia de evaluare a anulat toate comunicarile privind
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, fapt pentru care s-a operat in
SEAP revenirea tuturor ofertelor in stare de evaluare tehnica, urmand sa
se reevalueze propunerile tehnice ale ofertantilor respinsi”.

De remarcat este faptul ca, printre cei 12 ofertanti initial declarati
respinsi se afla, atat contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator,
precum si ca petentei i-au fost adresate clarificari cu continut identic
cu al celor solicitate S.C. ... S.R.L., formulate astfel: ,vad rugam sa
prezentati: a. parametrii tehnici ai utilajului de sudura polietilena pentru
aceasta lucrare. b. Parametrii tehnici ai utilajului de foraj folosit pentru
aceasta lucrare. c. o corelare clara cu personalul disponibil la aceasta
lucrare cu cerintele din lista de fortd de munca”.

In urma raspunsurilor furnizate, ambele oferte, respectiv cea a
contestatoarei si cea a ofertantului clasat pe locul 8, au fost declarate
admisibile.

Intrucat, in exercitarea propriei cdi de atac, situatia contestatoarei
nu se poate inrautati, incat sa se procedeze la o analiza a temeiniciei
demersului de clarificari in urma carora oferta sa a fost declarata
admisibila, iar in considerarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor, instituit prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta
clasata pe locul 8 nu poate avea alt tratament, diferit de cel al petentei,
prin prisma completarii ofertei pe calea clarificarilor cu continut identic
cu cele solicitate contestatoarei, Consiliul retine ca oferta ocupanta a
locului nr. 8 in clasamentul ofertelor admisibile, depusa de catre S.C. ...
S.R.L., a fost in mod temeinic declarata ca atare, situatie in care devine
de prisos orice analiza asupra ofertelor concurente mai bine clasate,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, oferta mai bine clasata decat
cea a contestatoarei, depusa de catre S.C. ... S.R.L., ar beneficia de
folosul practic al adjudecarii contractului.
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Astfel fiind, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ...., in contradictoriu cu COMUNA ....

Intrucat au fost respinse, atdt contestatia, cat si cererea de
interventie, Consiliul va respinge cererile .... si, respectiv, ... de obligare
la plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, ,Cerere de interventie principala si
accesorie” formulata de catre ..., cu sediul in ..., str. Gen. ...nr. ...,
judetul ....

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de
catre ...., invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...., cu sediul
in Municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in localitatea ... nr. ..., judetul ....

Respinge cererea .... de ,obligarea autoritatii contractante la plata
catre subscrisa a cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Respinge cererea ... de ,obligare a contestatoarei la plata

cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii,
respectiv onorariu avocatial”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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