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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19046/18.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34395/18.08.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Serviciul public de salubrizare stradala in Comuna ...,
pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor
publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate)”, se
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in
cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se permita accesul nerestrictionat al
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie publica, obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depune a ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016,
pana la solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, in situatia in care nu se va
proceda la suspendarea procedurii de atribuire, iar procedura va continua
astfel incat sa fie depasit termenul limita de depunere a ofertelor, anularea
procedurii de atribuire, indiferent de solutia contestatiei, ca urmare a
imposibilitatii operatorilor economici de a participa la procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
apreciind ca limiteaza liberul acces al operatorilor economici.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

[.A. Aspecte preliminare:
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La data de 13.08.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... pentru organizarea procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Serviciul public de salubrizare stradala in
comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere
a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate)”, potrivit caruia criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, componenta financiara - pondere: 80%, componenta tehnica -
pondere: 20%, iar valoare estimata, fara TVA, este de 1.887.984,02 lei.

I.B. Informatii privind finaintarea contestatiei catre autoritatea
contractantad:

In conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a inaintat contestatia catre autoritatea contractanta, aceasta
fiind inregistrata sub nr. 16822/18.08.2020.

II. Motivarea contestatiei pe cererea de suspendare a procedurii de
achizitie

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si apreciaza ca se afla sub incidenta prevederilor legale, fiind indeplinire
conditiile pentru suspendarea procedurii de achizitie publica, respectiv cazul
bine justificat si paguba iminenta, pe care le expliciteaza.

ITI. Motivarea contestatiei pe fond

ITI. A. Documentul contestat:

Contestatorul arata ca, in concret, contesta fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1II.2.5.) Criterii de atribuire, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, anuntul de participare - Sectiunea II.2.5.) Criterii de
atribuire si Sectiunea 1III.1.3.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
precum si prevederile contractului-cadru, tinand cont de aspectele ce vor fi
detaliate in continuare.

ITI. B. Aspecte contestate:

1. Cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea I112.5.) Criterii de
atribuire. Componenta tehnica 20% Norma de poluare care priveste
algoritmul de calcul asociat criteriului.

e ,Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru numarul cel mai mare de
autoutilitare cu norma de poluare EURO 6 sau echivalent

Pentru ofertele care contin un numar mai mic de autoutilitare cu norma
de poluare EURO 6 sau echivalent se acorda punctajul P,

P = Ni/Mmax x Pmax

unde:

P - punctajul obtinut de oferta [i] care a propus numarul Ni de
autoutilitare cu norma EURO 6 sau echivalent;

Pmax - punctajul maxim obtinut de oferta cu numarul cel mai mare de
autoutilitare cu norma EURO 6 sau echivalent; Pmax = 10 puncte.

Mmax - numarul cel mai mare de autoutilitare cu norma de poluare
EURO 6 sau echivalent”.

Din modul de edictare al cerintei, reiese astfel clar ca cele 20 puncte
(sau 20% din economia contractului) se vor acorda acelui ofertant care va
propune cel mai mare numar de autoutilitare avand norma de poluare EURO
6 sau similar.



insd, deloc clar§ este metoda concretd prin care autoritatea
contractanta alege sa departajeze ofertantii, selectand doar dimensiunea
cantitativa bruta a masurii de protectie a mediului, adica cel mai mare numar
de autovehicule care indeplinesc respectiva norma de poluare.

Se retine ca aceasta abordare, astfel cum a fost descrisa in algoritm si
doar strict din punct de vedere al cantitatii, are un caracter subiectiv si nu
poate caracteriza sau indeplini obiectivul specific al criteriului, respectiv
atingerea unui nivel ridicat de protectie a mediului.

Mai precis, contestatorul precizeaza ca un numar mare de autospeciale
selectate aleatoriu avand norma de poluare EURO 6, care au sau nu legatura
directa cu procesul de productie, nu garanteaza sau nu induce obligatoriu un
nivel ridicat de protectie al mediului, astfel cum va demonstra in continuare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca principiul
transparentei, deoarece ofertantii vor depune candidaturi ce nu pot fi
comparate.

Doar simpla notiune de ,autospeciala”, fara a prezenta prin
documentatia de atribuire si niste caracteristici tehnice minime legate de
capacitatea de productie si/sau utilitate, este total insuficienta pentru a
caracteriza un succes al unei masurii de protectie a mediului.

Astfel, in contextul in care sarcinile contractului sunt multiple, in functie
de activitatea prestata, se va aloca firesc si un utilaj specific activitatii, adica
nu doar o autospeciala, cum a fost denumita de autoritatea contractanta, ci
utilaje complexe, net diferite prin prisma activitatilor pe care le vor performa.

Or, se cunoaste cu totii ca:

- deseurile stradale, dupa operatiile de maturat, se colecteaza cu
autogunoiere.

- strazile se vor matura mecanizat cu o automaturatoare de capacitate
mare, iar trotuarele cu un utilaj similar, dar mai mic, pretabil pentru spatiile
inguste;

- iar spatiile publice se vor stropi si spala cu autocisterne, echipate
specific tipului de serviciu.

Nu incape indoiala ca, pentru degajarea depozitelor necontrolate, de
exemplu se vor utiliza autospeciale de tipul basculantelor sau pentru
incarcarea deseurilor in aceste autospeciale, se vor folosi incarcatoare
frontale.

Asadar, s-au expus multitudinea de tipuri de autospeciale ce se vor
utiliza in mod obligatoriu pentru prestarea diverselor tipuri de sarcini si se
observa ca singurul lucru in comun al lor este faptul ca au motor cu
combustie interna, element total insuficient pentru a le clasifica si ,aduna”
intr-un criteriu de formatiune ,tehnica”. Chiar echipate toate cu motoare
EURO 6, nu inseamna ca o autogunoiera se poate compara cu o
automaturatoare sau o cisterna s-ar compara cu un incarcator frontal.

De altfel, nici nu se pot aduna, pentru ca adunarea, ca operatie
matematica presupune cumularea termenilor identici. A aduna astfel o
cisterna cu un incarcator frontal, cu un aspirator stradal si a spune ca sunt
ofertate trei autospeciale, ar fi conceputa ca o abordare cel putin stranie,
atehnica si contrara conventiilor matematice.

Asadar, contestatorul sustine ca nu ar fi corect ca o evaluare sa se faca
pe astfel de criterii si prezinta, in continuare, un exemplu de calcul.



Evident ca acest criteriu poate decide clasamentul final al candidatilor,
intr-un mod nu tocmai realist, fiind inselator atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru fenomenul in sine de prezervare a mediului
inconjurator. Fiind inteles faptul ca pastrarea acestui algoritm nu poate
conduce decat la un esec total al masurii in sine, contestatorul face
precizarea ca in proceduri similare, pentru criterii identice de prezervare a
factorilor de mediu, autoritatile contractante au vizat exclusiv impactul
mésu[ii, nicidecum abrupt, doar cantitatea.

In acest sens,

- au fost selectate sub incidenta criteriului doar facilitati / utilaje ce
servesc aceluiasi scop sau activitate (spetele vizau exclusiv auto
compactoare - autogunoiere pentru deseuri, de diverse capacitati);

- au fost precizate reperele de minim si maxim ce caracterizeaza latura
tehnica privind impactul criteriului, de exemplu nivelul de poluare al
masinilor. Astfel, intrau sub incidenta criteriului doar autospecialele ce
indeplineau norma de poluare EURO 6, iar departajarea candidatilor era
facuta pe baza impactului cantitativ, respectiv pe baza cantitatii sau
capacitatii totale de transport a flotei de autospeciale ce au norma EURO 6.

Capacitatea totala de transport a fost generata evident de produsul Ni x
Qi, respectiv dintre numarul de autospeciale EURO 6 si capacitatea fiecareia.

Date fiind cele mai sus precizate, contestatorul solicita modificarea
criteriului, in sensul considerarii impactului global al masurii in sine prin
luarea in calcul inclusiv a capacitatii de transport /productie al fiecarui utilaj
(Ni x Qi), unde N = nr. de utilaje, Qi= capacitatea de productie/transport.

2. Cerinta din fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 3) care priveste Experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani, solicitata
deopotriva managerului de proiect si managerului adjunct de proiect.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,3) Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmdatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent
(echipa de proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct;

3. Responsabil control calitate.

Profilul expertului nr. 1 - Manager de proiect

[...] b) Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
de minimum 5 ani; [...]

Profilul expertului nr. 2 - Manager de proiect adjunct (pentru serviciile
curatenie stradala)

[...] b) Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite
de minimum 5 ani; [...].”

Cerinta care impune dovedirea experientei profesionale generale in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani a expertilor (managerilor)
implicati in proiect este vadit restrictiva, disproportionata si excesiva in
raport cu obiectul contractului, motiv pentru care contestatorul solicita
eliminarea acesteia.



e Cerinta este restrictiva, prin raportare la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cata vreme se impune ofertantului sa dovedeasca faptul ca expertii
sai (managerii de proiect) au experienta profesionala strict in domeniul
studiilor absolvite (in lipsa de alte clarificari ori explicatii, intelegdndu-se
studiile absolvite cu diploma de licenta sau examen de diploma), de
minimum 5 ani.

Aceasta deoarece:

(i) exista posibilitatea obiectiva ca expertii ofertantului (managerii de
proiect) sa aiba studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diploma (intr-un domeniu oarecare, in lipsa de circumstantiere
din partea autoritatii contractante), fiind astfel indeplinita, prima cerinta, dar
sa nu fi profesat (suficient ori deloc) in domeniul studiilor finalizate cu
diploma de licenta sau examen de diploma (prin urmare sa nu aiba
experienta ceruta de 5 ani - cerinta b.), caz in care respectivul ofertant poate
fi descalificat.

(ii) se defavorizeaza in mod evident tocmai acei ofertanti, ai caror
expertii (managerii de proiect) au experienta in domeniul de activitate ce
face obiectul contractului, de minimum 5 ani, experienta care poate fi
dovedita prin inscrisurile cerute de catre autoritate prin cerintele edictate la
lit. c, d si e.

(iii) se favorizeaza, in mod cert, acei ofertanti ai caror specialisti
(manageri de proiect) au experienta de minimum 5 ani in domeniul studiilor
absolvite cu diploma de licenta sau examen de diploma, dar au foarte putina
(ori insuficientda) experienta in domeniul de activitate ce face obiectul
contractului.

e Cerinta (privind dovedirea experientei profesionale generale in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani a expertilor - managerilor
implicati in proiect, este in egala masura disproportionata si excesiva in
raport cu obiectul contractului.

Experienta profesionala a unui expert trebuie solicitata si apreciata din
perspectiva similaritatii cu activitatile specifice pe care respectivul expert
(manager) urmeaza sa le presteze in cadrul proiectului, iar nu prin raportare
la domeniul studiilor superioare absolvite cu diploma de licenta.

Or, cerinta privind experienta profesionala generala in domeniul studiilor
absolvite cu diploma de licenta, de minimum 5 ani, nu se coreleaza cu
obiectul contractului ori cu nevoile autoritatii contractante, in ceea ce priveste
necesitatea asigurarii executarii corespunzatoare a obiectului contractului.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta nu solicita
drept cerinta a dovedirii experientei managerilor implicati in proiect, studii
superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma, in
domeniul ce face obiectul contractului, respectiv servicii de salubrizare
stradala, activitati de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor publice
(inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate).

Dupa cum reiese din intreaga economie a cerintei de calificare,
experienta profesionala a managerilor implicati in proiect, specifica
domeniului de activitate ce face obiectul contractului, poate fi dovedita de
ofertant prin:

»C) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus
(dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire obtinut pe
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parcursul profesional cu referire la managementul de proiect, recunoscuta cel
putin la nivel national, cum ar fi Manager de proiect - cod C.O.R.
241919/242101 sau echivalent);

d) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager
de proiect/director de proiect/team-leader sau o pozitie similara (indiferent
de domeniul proiectului);

e) Participarea pe parcursul profesional la cel putin  un
contract/proiect/program avand ca obiect prestarea serviciilor de salubrizare
(indiferent de pozitia ocupata).”

Prin urmare, contestatorul arata ca, cerinta privind experienta
profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani,
apare ca fiind excesiva, disproportionata si restrictiva, fapt ce contravine
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si citeaza
prevederile art. 2. alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Or, in speta, cerintele de calificare, stabilite prin documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei, trebuie raportate la obiectul contractului.

Totodata, contestatorul considera ca relevante in acest sens sunt si
prevederile art. 154, art. 172 alin. (1), (3) si (5) si art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 29 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
precum si comentariu la Decizia nr. 1997/06.04.2012 pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti, pe care le citeaza.

Drept pentru care, contestatorul apreciaza ca se impun masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Profilul
expertului nr. 1 - Manager de proiect/Profilul expertului nr. 2 - Manager
adjunct de proiect, a cerintei edictata la punctul b) care priveste: ,b)
Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani”.

3. Cerinta din fisa de date a achizitiei - Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, III.1) Conditii de participare, III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si anuntul de participare, referitor la
~Diplome de studii si calificari profesionale. Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca dispune cel putin de urmatorul personal de specialitate necesar pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent (echipa de proiect):

Manager de proiect,

Manager proiect adjunct.”

Cerinta respectiva, in sensul asigurarii de catre ofertant pentru
executarea contractului concomitent a unui manager de proiect si a unui
manager adjunct de proiect, este excesiva si disproportionata prin raportare
la complexitatea contractului de achizitie publica si necesitatile autoritatii
contractante.

Procedura vizata de prezenta contestatie are ca obiect atribuirea
contractului avand ca obiect ,Serviciul public de salubrizare stradala in
comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere
a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate)” si in raport de prevederile art. 2 alin. (3) lit. f) din Legea nr.
101/2006, a salubrizarii localitatilor ,(3) Serviciul de salubrizare cuprinde



urmatoarele activitati: [...] maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice; [...]".

Contractul ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul prezentei proceduri are
ca obiect o singura activitate din cele enuntate prin lege, care intra in sfera
serviciilor de salubrizare, in concret doar activitatea de maturat, spalat,
stropit si intretinere a cailor publice.

Astfel, nu este vorba despre un contract complex, din perspectiva
activitatilor care intra in sfera serviciilor de salubrizare, care sa necesite
asigurarea de catre operator, pentru executarea corespunzatoare,
concomitent a doi specialisti, cu calificare similard/identica, respectiv atat a
unui manager de contract/proiect, cat si a unui manager adjunct
contract/proiect.

Prin urmare, contestatorul sustine ca cerinta respectiva apare ca fiind
excesiva, disproportionata si restrictiva, in raport de complexitatea obiectului
contractului si nevoile autoritatii contractante in asigurarea indeplinirii
corespunzatoare a acestuia.

Drept pentru care, contestatorul apreciaza ca se impun masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din fisa de date a
achizitiei - Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
II1.1) Conditii de participare, 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si din anuntul de participare a cerintei referitoare la personalul
de specialitate al ofertantului, respectiv a Managerului adjunct de proiect.

4. Clauzele contractului avand ca obiect ,Serviciul public de salubrizare
stradala in Comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit,
intretinere a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate)"”

Fata de modelul de contract cadru inclus in documentatia de atribuire,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

i) Art. 9 alin. 3 lit. b) din contractul cadru, prevede ca: ,(3) Prezentul
contract inceteaza in urmatoarele cazuri: b) in cazul in care interesul national
sau local o impune, prin denuntare unilaterald de catre delegatari, fara plata
unei despagubiri”.

Clauza este abuziva, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se
impune modificarea, de catre autoritatea contractanta, astfel: ,(3) Prezentul
contract inceteaza in urmdatoarele cazuri: b) in cazul in care interesul national
sau local o impune, prin denuntare unilaterala de catre delegatari, cu plata
unei si juste si prealabile despagubiri”.

Ratiunea pentru care contestatorul apreciaza ca, in forma sa actualg,
clauza este abuziva si vadit prejudiciata pentru interesele oricarui ofertant
participant la procedura, rezida din aceea ca, acesta (ca de altfel si ceilalti
ofertanti) sunt societati comerciale care urmaresc in desfasurarea activitatii
lor, cu preponderenta, acoperirea costurilor de functionare si realizarea unui
profit.

Insa, clauza respectiva (in lipsa de orice alte explicatii suplimentare)
lipseste de predictibilitate durata concreta a exercitarii activitatii in temeiul
contractului (in raport de care se previzioneaza profitul) si implicit a duratei
avuta la dispozitie pentru recuperarea costurilor generate de implicarea in
procedura si desfasurarea activitatii contractata.



Ofertantul, viitor prestator de servicii, este obligat asadar sa isi asume
riscul Tncetarii intempestive a contractului, fara a avea posibilitatea de a-si
acoperi in vreun fel prejudiciile inregistrate din aceasta cauza, care este
straina de orice culpa a sa in relatia cu autoritatea contractanta.

(ii) Art. 9 alin. 4. prevede ca: ,(4) Masura rezilierii contractului se poate
lua numai in urma unui preaviz adresat utilizatorului si se poate pune in
aplicare dupa 15 zile lucratoare de la data primirii acestuia de catre
utilizator”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cauza este neclara si poate genera
confuzie, motiv pentru care se impune clarificata si/sau corectata.

In concret, in lipsa definirii in contractul - cadru a notiunii de utilizator
si avand in vedere obiectul contractului, nu este clar cine este utilizatorul, ori
daca utilizatorul este una si aceeasi persoana cu Delegatarul. Cu atat mai
mult cu cat in cuprinsul contractului se regasesc o multitudine de termeni:
achizitor-prestator, delegatar-delegat, operator-autoritate contractanta.

Din acest motiv, contestatorul solicita rectificarea clauzei ori definirea
notiunii de utilizator.

(iii) Art. 11 lit. d) prevede ca: , Operatorul are urmatoarele drepturi: d)
Sa solicite ajustarea tarifelor, in raport cu evolutia generala a preturilor si
tarifelor din economie;"”

Contestatorul face mentiunea ca respectiva clauza este lacunara, prin
raportare la prevederile art. 20 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2006, a
salubrizarii localitatilor si dispozitiile Ordinului nr. 109/2007, privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor si
citeaza urmatoarele prevederi:

- Art. 20 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2006: ,Operatorii, in
conformitate cu prevederile legale, au dreptul la: d) modificarea tarifului in
situatiile de schimbare semnificativa a echilibrului contractual”;

- Art. 4 din Ordinul nr. 109/2007: ,c) ajustarea de tarife - operatiunea
de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, prin care se asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior
cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate
de autoritatea de reglementare competentd, in situatiile cand intervin
schimbari majore in structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor
existente”.

Conform legislatiei in materie, operatorul poate sa uzeze pe durata
executarii unui contract atribuit in sfera serviciilor de utilitate publica, nu
numai de mecanismul ajustarii tarifului, ci si de cel al majorarii tarifului,
atunci cand intervin modificari cu impact in structura costurilor de operare a
serviciului.

Drept pentru care, contestatorul apreciaza ca, pentru respectarea
drepturilor conferite prin lege operatorilor de salubritate, se impune
completarea clauzei, astfel: ,Operatorul are urmatoarele drepturi:

d) sa solicitate ajustarea si/sau modificarea tarifelor, in raport cu
evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie si/sau in raport cu
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modificarile legislative ori alte imprejurari cu impact in structura costurilor de
operare a serviciului, care conduc la recalcularea tarifelor existente”.

(iv) Art. 20 alin. (5) si (6): ,(5) Delegatul are dreptul sa solicite
periodic ajustarea tarifelor, in functie de evolutia generala a preturilor din
economie sau de modificari in structura costurilor.

(6) Ajustarea tarifelor se face in conformitate cu normele metodologice
de stabilire, ajustare si modificare a preturilor pentru serviciul delegat,
aprobate de autoritatea de reglementare competenta prin Ordinul nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.”

Avand in vedere argumentele aratate la punctul (iii) de mai sus, pentru
identitate de ratiune, contestatorul apreciaza ca se impune completarea
clauzei, astfel:

~(5) Delegatul are dreptul sa solicite periodic ajustarea/modificarea
tarifelor, in functie de evolutia generalda a preturilor din economie sau de
modificari in structura costurilor.

(6) Ajustarea/modificarea tarifelor se face in conformitate cu normele
metodologice de stabilire, ajustare si modificare a preturilor pentru serviciul
delegat, aprobate de autoritatea de reglementare competenta prin Ordinul
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.”

(v) Art. 21 alin. 2, prevede ca: ,(2) Factura va cuprinde elementele de
identificare ale fiecarui utilizator, cantitati facturate, pretul/tariful aplicat,
inclusiv baza legala.”

Avand in vedere ca, din economia contractului (prin raportare la
obiectul sau) reiese ca, pentru serviciile prestate de Delegat, acesta emite
factura catre Delegatar, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta
urmeaza fie sa elimine din acest articol mentiunea ,elementele de
identificare ale fiecarui utilizator”, fie sa defineasca in mod clar notiunea de
utilizator.

(vi) Art. 26 si art. 33 urmeaza sa fie modificate de autoritatea
contractanta, prin eliminarea trimiterii la Codul comercial.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau introducerii
unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se permita
accesul nerestrictionat al operatorilor economici interesati la procedura de
achizitie publica, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depune a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, in
situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire, iar
procedura va continua astfel incat sa fie depasit termenul limita de depunere
a ofertelor, anularea procedurii de atribuire, indiferent de solutia contestatiei,
ca urmare a imposibilitatii operatorilor economici de a participa la procedura
de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 17924/28.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 36539/28.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... «ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:



La data de 13.08.2020, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1023616,
iar in caietul de sarcini s-au mentionat toate cerintele minime si obligatorii
impuse pentru prestarea serviciilor ce se doresc a fi achizitionate, pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca pentru derularea in bune
conditii a contractului de servicii. Criteriile de selectie au fost stabilite
conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contractele de achizitie publica se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere calitate - pret, stabilita in baza
unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Criteriile obiective trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
contractului de servicii si se pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare

Prin urmare, autoritatea contractanta urmarind eficientizarea tuturor
cheltuielilor in materia fondurilor publice, a procedat pe de o parte la
stabilirea unor parametri tehnici minimali conform prevederilor caietului de
sarcini, iar pe de alta, a optat pentru punctarea avantajelor de natura
tehnica/functionala prezentate in mod suplimentar de catre operatorii
economici fata de cerintele minime stabilite, care vor fi recompensate in
conformitate cu algoritmul de calcul mai sus explicat.

In concluzie, modalitatea stabilita de catre autoritatea contractanta
pentru intocmirea clasamentului este de natura sa asigure obtinerea celui
mai bun punctaj de catre ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia
cea mai avantajoasa si competitiva oferta din punct de vedere economic si
care este conforma cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Ponderea aferenta fiecarui factor de evaluare in parte, precum si a
elementelor din structura acestora, a fost stabilita in functie de importanta
acordata fiecaruia de catre autoritatea contractanta.

Factorul de evaluare ,Norma de poluare” din componenta criteriului de
atribuire a fost solicitat pentru ca autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca prestarea serviciilor se va realiza tinandu-se seama de reducerea
emisiilor poluante, EURO 6 fiind cel mai strict standard european in privinta
emisiilor poluante, in vederea imbunatatirii aerului si a calitatii vietii a
locuitorilor. In cadrul caietului de sarcini este precizat ca ,ofertantul va
prezenta In cadrul propunerii tehnice lista utilajelor/ instalatiilor/
echipamentelor/ vehiculelor pe care le va pune la dispozitia autoritatii
contractante in vederea desfasurarii activitatilor de maturat, spalat, stropit,
intretinerea cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate) din Comuna ... si va indica numdarul considerat necesar al
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acestora, stabilit in conformitate cu breviarul de calcul nr. 5-7 din Anexa la
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007. Toate utilajele/ instalatiile/ echipamentele/
vehiculele prezentate in cadrul propunerii tehnice vor fi utilizate in mod
exclusiv pentru prestarea serviciului public de salubrizare stradald in Comuna
..., pentru activitatea de maturat, spalat, stropit, intretinerea cailor publice
(inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate) pe aria
teritorialda administrativda a Comuna .... Toate care deservesc serviciului
public de salubrizare in Comuna ..., pentru activitatea de maturat, spalat,
stropit, intretinerea cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea
deseurilor necontrolate), se vor incadra in clasa de poluare minim EURO 6,
hybrid, electric sau propulsate de motoare GNC. Toate utilajele
autopropulsate care deservesc serviciului public de salubrizare in Comuna ...,
pentru activitatea de maturat, spalat, stropit, intretinerea cailor publice vor
indeplini cerintele de dotare cu un sistem GPS conectat la sistemul informatic
in conformitate cu cerintele prezentului caiet de sarcini”, astfel ofertantii vor
prezenta numarul minim de autospeciale considerat necesar pentru
indeplinirea contractului.

De asemenea, expertii cheie au fost solicitati pentru ca implementarea
adecvata si eficienta a activitatilor din contract depinde in mod decisiv de
implicarea din partea prestatorului a unui personal angajat corespunzator,
care detine pluri-competente si care va fi compus cel putin din expertii
cheie/specialistii stabiliti potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.
Expertii cheie trebuie sa detina calificarea si experienta profesionala necesare
pentru acoperirea cu succes a tuturor activitatilor indicate in caietul de
sarcini, In domeniile pentru care se solicita participarea acestora la realizarea
contractului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Serviciul public de salubrizare stradald in Comuna ..., pentru
prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor publice
(inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate)”, cod CPV
90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.887.984,02 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
aceasta, de catre ...

Prin Incheierea nr. 1860/C7/1731/31.08.2020, C.N.S.C. a admis
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederi din documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
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acestea, de catre ..., respectiv legate de anumite cerinte cuprinse in aceasta,
dupa cum urmeaza:

-cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea 112.5.)-,Criterii de
atribuire”, componenta tehnica 20%-,Norma de poluare care priveste algoritmul
de calcul asociat criteriului”;

-cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1-,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, pct. 3) care priveste ,Experienta profesionala
generald in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani”, solicitata deopotriva
managerului de proiect si managerului adjunct de proiect;

- cerinta din fisa de date a achizitiei , Sectiunea III , Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, 111.1)-,Conditii de participare”, 111.1.3. a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare l|la ,Diplome de studii si
calificari profesionale. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent (echipa de proiect)-Manager de proiect, Manager proiect
adjunct”;

-clauzele contractului avand ca obiect ,Serviciul public de salubrizare
stradala in Comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat, spalat, stropit,
intretinere a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate)", respectiv:

-prevederile de la art. 9 alin. 3 lit. b) din contractul cadru, conform
carora: ,(3) Prezentul contract inceteazad in urmatoarele cazuri: b) in cazul in care
interesul national sau local o impune, prin denuntare unilaterala de catre
delegatari, fara plata unei despagubiri”,

-prevederile de la art. 9 alin. (4), conform caruia ,(4) Masura rezilierii
contractului se poate lua numai in urma unui preaviz adresat utilizatorului si se
poate pune in aplicare dupa 15 zile lucratoare de la data primirii acestuia de catre
utilizator”,

-prevederile de la art. 11 lit. d) din contract, conform carora
~Operatorul are urmatoarele drepturi: d) Sa solicite ajustarea tarifelor, in raport cu
evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie”, precum si art. 20 alin.
(5) si (6), conform carora: ,(5) Delegatul are dreptul sd solicite periodic
ajustarea tarifelor, in functie de evolutia generala a preturilor din economie sau de
modificari in structura costurilor.

(6) Ajustarea tarifelor se face in conformitate cu normele metodologice de
stabilire, ajustare si modificare a preturilor pentru serviciul delegat, aprobate de
autoritatea de reglementare competenta prin Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”,

- prevederile de la art. 21 alin. (2) din draft-ul de contract, unde se
prevede ca: ,(2) Factura va cuprinde elementele de identificare ale fiecarui
utilizator, cantitati facturate, pretul/tariful aplicat, inclusiv baza legald”, precum si
cele de la art. 26 si art. 33, unde s-a mentionat Codul comercial.

Preliminar, inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor
contestate de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca obiectul achizitiei
publice supus procedurii de atribuire in cauza il constituie , Serviciul public de
salubrizare stradald in Comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat, spalat,
stropit, intretinere a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea
deseurilor necontrolate)”, in , Strategia de contractare” fiind detaliata necesitatea
care a determinat autoritatea contractanta sa demareze o astfel de achizitie,
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precum si cerintele care se regasesc in continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv cele care constituie obiectul prezentei contestatii.

Raportat la criticile aduse de catre ... in prezenta cauza, tinand seama
de prevederile legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor continute
in documentatia de atribuire, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse de contestator, motiv pentru care va respinge contestatia, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea
»~Serviciului public de salubrizare stradala in Comuna ..., pentru prestarea activitatii
de maturat, spalat, stropit, intretinere a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si
evacuarea deseurilor necontrolate)”, in cadrul documentatiei de atribuire, fisa
de date a achizitiei, fiind mentionate, printre altele, la Sectiunea I112.5.)-
.Criterii de atribuire”, componenta tehnica 20%-,Norma de poluare care
priveste algoritmul de calcul asociat criteriului”.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile expres mentionate in
documentatia de atribuire, reiese ca cele 20 puncte (sau 20% din economia
contractului) urmeaza a fi acordate acelui ofertant care va propune cel mai
mare numar de autoutilitare avand norma de poluare EURO 6 sau similar.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste aceasta prima critica adusa
de catre ..., aspectul in divergenta se refera la constatarea caracterului
neclar al cerintei in discutie, contestatorul solicitand clarificarea acesteia.

In solutionare, Consiliul are in vedere argumentele aduse de catre ...,
sub acest aspect, in referire la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea 112.5.)-,Criterii de atribuire”, componenta tehnica 20%-,Norma de
poluare care priveste algoritmul de calcul asociat criteriului”, avand urmatorul
continut:

e ,Punctajul maxim (Pmax) se acordd pentru numarul cel mai mare de
autoutilitare cu norma de poluare EURO 6 sau echivalent

Pentru ofertele care contin un numar mai mic de autoutilitare cu norma de
poluare EURO 6 sau echivalent se acorda punctajul P,

P = Ni/Mmax x Pmax

unde:

P - punctajul obtinut de oferta [i] care a propus numarul Ni de autoutilitare
cu norma EURO 6 sau echivalent;

Pmax - punctajul maxim obtinut de oferta cu numarul cel mai mare de
autoutilitare cu norma EURO 6 sau echivalent; Pmax = 10 puncte.

Mmax - numarul cel mai mare de autoutilitare cu norma de poluare EURO 6
sau echivalent”.

Astfel, relativ la acest prim aspect, Consiliul are in vedere ca ... sustine
ca, in opinia sa, din modul de redactare al cerintei, reiese ca cele 20 puncte
(sau 20% din economia contractului) se vor acorda acelui ofertant care va
propune cel mai mare numar de autoutilitare avand norma de poluare EURO
6 sau similar.

Dar, cu toate acestea, contestatorul afirma ca metoda concreta prin
care autoritatea contractanta alege sa departajeze ofertanti este neclara,
selectdnd doar dimensiunea cantitativd bruta a masurii de protectie a
mediului, adica cel mai mare numar de autovehicule care indeplinesc
respectiva norma de poluare, aceasta abordare (doar strict din punct de
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vedere al cantitatii) avand un caracter subiectiv si nu poate caracteriza sau
indeplini obiectivul specific al criteriului, respectiv atingerea unui nivel ridicat
de protectie a mediului.

Relativ la aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul are in vedere si
punctul de vedere al entitatii contractante, exprimat prin adresa nr.
17924/28.08.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36539/28.08.2020,
conform caruia factorul de evaluare ,Norma de poluare” din componenta
criteriului de atribuire a fost solicitat pentru ca se intentioneaza asigurarea ca
prestarea serviciilor se va realiza tindndu-se seama de reducerea emisiilor
poluante, EURO 6 fiind cel mai strict standard european in privinta emisiilor
poluante, in vederea imbunatatirii aerului si a calitatii vietii a locuitorilor.

Mai mult, achizitoarea puncteaza ca a lasat la latitudinea operatorilor
economici sa-si prezinte numarul minim de autospeciale considerat necesar
pentru indeplinirea contractului, astfel incat nu poate fi acceptata sustinerea
contestatorului ca acesta reprezinta un criteriu subiectiv de departajare.

Verificand continutul cerintei in discutie, redat anterior in considerente,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de catre ..., urmand
sa il respinga in consecinta, in conditiile in care, in solutionare, este relevant
a se sublinia faptul ca in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a precizat ca
Lofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice lista utilajelor/ instalatiilor/
echipamentelor/ vehiculelor pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante
in vederea desfasurarii activitatilor de maturat, spalat, stropit, intretinerea cailor
publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor necontrolate) din
Comuna ... si va indica numarul considerat necesar al acestora, stabilit in
conformitate cu breviarul de calcul nr. 5-7 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
111/2007. Toate utilajele/ instalatiile/ echipamentele/ vehiculele prezentate in
cadrul propunerii tehnice vor fi utilizate in mod exclusiv pentru prestarea serviciului
public de salubrizare stradala in Comuna ..., pentru activitatea de maturat, spalat,
stropit, intretinerea cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea deseurilor
necontrolate) pe aria teritorialda administrativa a Comuna .... Toate care deservesc
serviciului public de salubrizare in Comuna ..., pentru activitatea de maturat,
spalat, stropit, intretinerea cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea
deseurilor necontrolate), se vor incadra in clasa de poluare minim EURO 6, hybrid,
electric sau propulsate de motoare GNC. Toate utilajele autopropulsate care
deservesc serviciului public de salubrizare in Comuna ..., pentru activitatea de
maturat, spalat, stropit, intretinerea cailor publice vor indeplini cerintele de dotare
cu un sistem GPS conectat la sistemul informatic in conformitate cu cerintele
prezentului caiet de sarcini”.

Asadar, relevant pentru autoritatea contractanta in stabilirea acestui
criteriu a fost ca sa se asigure ca prestarea serviciilor se va realiza tindndu-
se seama de reducerea emisiilor poluante, EURO 6 fiind cel mai strict
standard european in privinta emisiilor poluante, in vederea imbunatatirii
aerului si a calitatii vietii, a locuitorilor.

Raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice (art. 187
alin. 1 si urm. din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice) care prevad
dreptul autoritatii contractante de a aplica unul dintre criteriile prevazute in
lege, si aplicarea de factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica,
Consiliul determina ca stabilirea factorului de evaluare ,Norma de poluare”
din componenta criteriului de atribuire, are o importanta deosebita pentru
achizitoare, in conditiile in care aceasta urmareste departajarea ofertelor prin
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aplicarea unui algoritm de calcul ce se referea la numarul de autovehicule
care indeplinesc norma de poluare EURO 6.

Spre deosebire de sustinerea contestatorului conform careia aceasta
determinare cantitativa (numarul de autovehicule) ar avea un caracter
subiectiv si nu ar putea caracteriza sau indeplini obiectivul specific al
criteriului, respectiv atingerea unui nivel ridicat de protectie a mediului,
Consiliul constata contrariul, in conditiile in care, pe de-o parte, factorul de
evaluare este relevant pentru achizitoare, fiind un aspect ce tine de
asigurarea de catre aceasta asupra faptului ca prestarea serviciilor se va
realiza tinandu-se seama de reducerea emisiilor poluante, EURO 6 fiind cel
mai_strict standard european in privinta emisiilor poluante, in vederea
imbunatatirii aerului si a calitatii vietii a locuitorilor iar, pe de alta parte,
tinandu-se seama de faptul ca achizitoarea a dat libertatea ofertantilor de a-
si estima numarul de autoutilitare necesare derularii in conditii optime a
contractului, neimpunand decat un minim necesar si lasand la latitudinea
ofertantilor tipurile de autospeciale utilizare in executarea contractului
(aspect criticat, de asemenea, in mod eronat de contestator, in conditiile in
care aceasta facilitate -de a putea utiliza orice tip de autoutilitara-fiind in
avantajul ofertantilor).

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului conform carora ,un numdr mare de autospeciale selectate
aleatoriu avand norma de poluare EURO 6, care au sau nu legatura directa cu
procesul de productie, nu garanteaza sau nu induce obligatoriu un nivel ridicat de
protectie al mediului”, precum si pe cele conform carora ,autoritatea
contractantd incalca principiul transparentei, deoarece ofertantii vor depune
candidaturi ce nu pot fi comparate”, in conditiile in care factorul de evaluare
.norma de poluare” se aplica doar ofertelor conforme (asadar, celor care
indeplinesc cerintele impuse prin documentatia de atribuire) si are rolul de
departajare a ofertelor, prin aplicare de punctaj, nu prin compararea
acestora.

Procedand la verificarea celei de-a doua critici adusa de ..., ce vizeaza
cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1-,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, pct. 3) care priveste Experienta profesionala generala in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani, solicitata deopotriva managerului
de proiect si managerului adjunct de proiect, Consiliul o va respinge, ca
nefondata.

Astfel, se are in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei, Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut ca , 3) Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul personal de specialitate
necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent (echipa de proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct;

3. Responsabil control calitate.

Profilul expertului nr. 1 - Manager de proiect

[...] b) Experientad profesionala generald in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani; [...]

Profilul expertului nr. 2 - Manager de proiect adjunct (pentru serviciile
curatenie stradala)

[...] b) Experienta profesionala generald in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani; [...].”
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Asadar, din cele redate anterior, reiese ca cerinta de calificare impune
dovedirea experientei profesionale generale in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani a expertilor (managerilor) implicati in proiect, cerinta fiind
apreciata de contestator ca vadit restrictiva, disproportionata si excesiva in
raport cu obiectul contractului, motiv pentru care contestatorul solicita
eliminarea acesteia.

Contrar sustinerilor ... care afirma ca aceasta cerinta este restrictiva,
prin raportare la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme exista
posibilitatea obiectiva ca expertii ofertantului (managerii de proiect) sa aiba
studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma
(intr-un domeniu oarecare, in lipsa de circumstantiere din partea autoritatii
contractante), fiind astfel indeplinita, prima cerinta, dar sa nu fi profesat
(suficient ori deloc) in domeniul studiilor finalizate cu diploma de licenta sau
examen de diploma (prin urmare sa nu aiba experienta ceruta de 5 ani -
cerinta b.), caz in care respectivul ofertant poate fi descalificat, Consiliul are
in vedere faptul ca cerinta in discutie este in concordanta cu prevederile
Instructiunii nr. 1/2017, emisa de A.N.A.P., respectiv art. 8 care prevede ca
,(1) Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta unor calificari
profesionale, autoritatea/entitatea contractanta poate solicita pentru personalul
mentionat la art. 2 alin. (1) demonstrarea unei experientei generale si/sau a uneia
specifice (...).

(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in
ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea
necesara poate fi de pand la 5 ani, ca regula generala.”

Mai mult, in ,NOTA EXEMPLIFICATIVA” s-a prevazut ca ,Nu se poate
impune ca o persoana sd aiba o experienta generald in domeniul studiilor absolvite
sau, dupa caz, in specializarea solicitata, realizata in ultimii 5 ani.

Se poate solicita ca persoana sa aiba o experientd generala in domeniul
studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea solicitatd, de cel putin 5 ani,
indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta experienta”.

Or, raportat la cele citate anterior, in conditiile in care cerinta de
calificare impusa de achizitoare se refera la ,Experientd profesionald generala in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani”, fara impunerea ca aceasta
experienta sa fie realizata in ultimii 5 ani (pentru a fi considerata excesiva,
conform Notei exemplificative, redata anterior), Consiliul constata ca cerinta
de calificare impusa se incadreaza in regula generala instituita, nefiind
excesiva, motiv pentru respinge criticile aduse de ..., sub acest aspect, ca
fiind nefondate.

O alta critica vizeaza cerinta din fisa de date a achizitiei , Sectiunea III
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, 1I1I.1)-,Conditii de
participare”, II1.1.3. a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” referitor la
~Diplome de studii si calificari profesionale. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune cel putin de urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
celui mai mare contract subsecvent (echipa de proiect):

Manager de proiect,

Manager proiect adjunct”, in referire la care contestatorul sustine ca
cerinta ar fi restrictiva si disproportionata, in sensul asigurarii de catre
ofertant pentru executarea contractului concomitent a unui manager de
proiect si a unui manager adjunct de proiect, prin raportare la complexitatea
contractului de achizitie publica si necesitatile autoritatii contractante.
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Asupra acesteia, Consiliul are in vedere aceleasi concluzii, de
respingere a criticii, ca nefondata, in conditiile in care, pe de-o parte,
simplele aprecieri ale contestatorului conform carora, nefiind in opinia sa, un
contract complex, cerinta apare ca fiind excesiva, disproportionata si
restrictiva, in raport de obiectului contractului si nevoile autoritatii
contractante in asigurarea indeplinirii corespunzatoare a acestuia, nu pot
determina Consiliul sa inlature o cerinta ce este justificata de achizitoare iar,
pe de alta parte, in conditiile in care, in stabilirea acesteia, se constata ca
autoritatea contractanta a specificat in mod expres in Strategia de
contractare, profilul fiecarui expert impus, cu atributii clare in derularea
viitorului contract.

Raportat la cele constatate si tindnd seama de dreptul achizitoarei de a
stabili cerinte de calificare care au legatura cu obiectul achizitiei si cu
specificul contractului, Consiliul va mentine cerinta in discutie si, pe cale de
consecinta, respinge critica adusa de ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste clauzele contractului avand ca obiect ,Serviciul public
de salubrizare stradald in Comuna ..., pentru prestarea activitatii de maturat,
spalat, stropit, intretinere a cailor publice (inclusiv razuirea rigolelor si evacuarea
deseurilor necontrolate)" contestate de catre ..., Consiliul are in vedere
aspectele conform carora contractul de achizitie publica este contract
administrativ si nu comercial, asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte este
unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si care
consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul ocrotirii
interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de sarcini,
precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul contract (de
exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de concesiune a
bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica contractanta atunci
cand interesul public o cere, in conditile OUG nr. 54/2006, clauza care
prevede dreptul administratiei de a modifica unilateral partea reglementara a
contractului, etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-
o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice. Nimic nu opreste
contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume

17



clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum
sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in randul carora se incadreaza si contractele de achizitie publica,
in conditiile in care la art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ este prevazut ca
la solutionarea litigiilor care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ,
se are in vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, se retine ca la art. 1350 din Codul civil se prevede ca
orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar
atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, respectiva
persoana este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este
obligata sa repare acest prejudiciu in conditiile legii.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile din contestatie, referitoare la
adaptarea clauzei prevazuta la art. 9 alin. (3), lit. b) din contractul cadru,
unde se prevede ca: ,(3) Prezentul contract inceteazd in urmdatoarele cazuri: b) in
cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntare unilaterald de
cadtre delegatari, fard plata unei despagubiri”, clauza apreciata de contestator ca
fiind abuziva, solicitand modificarea acesteia prin introducerea sintagmei ,cu
plata unei si juste si prealabile despagubiri”, tinand seama de argumentele
aduse anterior, conform carora , Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de
la dreptul comun si care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe
considerentul ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul
de sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul contract (de
exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de concesiune a

bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica contractanta atunci
cand interesul public o cere, in conditiile OUG nr. 54/2006, clauza care prevede

dreptul de control al entitatii publice, clauza care prevede dreptul administratiei de
a modifica unilateral partea reglementard a contractului etc.)”, Consiliul are in
vedere ca, in conditiile in care interesul public primeaza iar situatia prevazuta
de art. 9 alin. (3) lit. b) din contractul cadru reprezinta o situatie de exceptie,
independenta de vointa achizitoarei, sustinerile contestatorului, de modificare
a clauzei contractuale, sunt neintemeiate, motiv pentru care vor fi respinse.

Acelasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul semnalat de ... in referire la termenul ,utilizator” continut de
textul art. 9 alin. (4), conform caruia ,(4) M&sura rezilierii contractului se poate
lua numai in urma unui preaviz adresat utilizatorului si se poate pune in aplicare
dupé 15 zile lucrdtoare de la data primirii acestuia de catre utilizator”, in conditiile
in care Consiliul constata ca termenul de utilizator este folosit corect de
achizitoare, acest termen regasindu-se definit si utilizat in cadrul Legii nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii [art. 3,
art. 5 lit. hh), art. 13, lit. b) din lege] si a normelor de aplicare aprobate prin
H.G. nr. 867/2016.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului conform carora
aceasta clauza ar fi neclara si ar putea genera confuzie, motiv pentru care se
impune clarificata si/sau corectata, Consiliul constata ca termenul este
stabilit Tn mod clar, conform notiunilor clar definite in legislatia specifica si
clauzelor din modelul de contract, motiv pentru care respinge critica adusa,
ca nefondata.
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Referitor la art. 11 lit. d) din contract, conform careia ,Operatorul are
urmatoarele drepturi: d) Sa solicite ajustarea tarifelor, in raport cu evolutia
generala a preturilor si tarifelor din economie”, precum si art. 20 alin. (5) si (6),
conform carora: ,(5) Delegatul are dreptul sa solicite periodic ajustarea tarifelor,
in functie de evolutia generald a preturilor din economie sau de modificari in
structura costurilor.

(6) Ajustarea tarifelor se face in conformitate cu normele metodologice de
stabilire, ajustare si modificare a preturilor pentru serviciul delegat, aprobate de
autoritatea de reglementare competenta prin Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor” cu privire la
care contestatorul solicita modificarea clauzelor contractuale, prin acceptarea
ajustarii/modificarii de preturi, Consiliul respinge solicitarile, ca neintemeiate,
in conditiile in care contestatorul nu a adus argumente de natura sa
determine Consiliul sa dispuna o astfel de modificare, ci doar s-a rezumat la
enumerarea unor textele legale (art. 20 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2006,
a salubrizarii localitatilor si dispozitiile Ordinului nr. 109/2007, privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor) si la simpla sustinere
ca respectivele clauze ar fi lacunare.

In ceea ce priveste clauza de la art. 21 alin. (2) din draft-ul de contract,
unde se prevede ca: ,(2) Factura va cuprinde elementele de identificare ale
fiecarui utilizator, cantitati facturate, pretul/tariful aplicat, inclusiv baza legald”,
Consiliul reitereaza sustinerile avute in vedere la analiza clauzei contractuale
de la art. 9 alin. (4) din modelul de contract.

Legat de art. 26 si art. 33, unde s-a mentionat Codul comercial, se
constata ca, in sustinerea solicitarii sale, de eliminarea a acestor trimiteri,
contestatorul nu aduce niciun argument, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta solicitare ca nefondata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a prevazut respectivele clauze contractuale, criticate de
catre ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...,
cu privire la clauzele de la art. 9 alin. (3), lit. b), art. 9 alin. (4), art. 11 lit.
d), art. 20 alin. (5) si (6), art. 21 alin. (2), precum si art. 26 si art. 33 din
draft-ul de contract.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ... nu a prezentat
argumente de natura sa determine modificarea cerintelor/clauzelor
contractuale din cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul respinge criticile
formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost intocmita si elaborata
de autoritatea contractanta, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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