In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16112/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1202/09.01.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva solicitarilor de clarificari nr. 77/04.05.2023 si 201/05.01.2023,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprie, derulata online,
privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare fara
numar din data de 02.11.2022), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,admiterea ca fondata a contestatiei formulate de ... S.R.L si in
consecinta, anularea adreselor solicitare de clarificari nr.77/05.01.2023
si solicitare de clarificari nr. 201/05.01.2023; obligarea autoritatii
contractante la punerea in legalitate a procedurii si aplicarea, in mod
legal, a Deciziei CNSC nr. ..., in acord cu documentatia de atribuire si cu
respectarea intocmai a Deciziei CNSC mentionate, care sa reflecte
punerea reala in executare a tuturor dispozitiilor acesteia; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 16112/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1202/09.01.2023, ... SRL critica solicitarile de clarificari nr.
77/04.05.2023 si 201/05.01.2023, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprie, derulata
online, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de
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participare fara numar din data de 02.11.2022), solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea sustine ca are interes cu privire la
formularea contestatiei in cadrul prezentei proceduri in cauza, al carei
scop este atribuirea durata acordului-cadru, cu durata de 14 luni.
Totodata, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a format obiectul
vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in
care a fost elaborata si completata, continutul sau devenind obligatoriu
atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Autoarea contestatiei afirma ca, in opinia sa, oferta pe care a
depus-o respecta toate cerintele documentatiei de atribuire precum si
legislatia in vigoare, fiind conforma si admisibila atdt sub aspectul
documentelor de calificare, cat si al propunerii tehnice si al propunerii
financiare elaborate. Cu toate acestea, arata ca oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, astfel cum rezulta din adresa nr. 10420/24.11.2022.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, anterior, a
mai depus o contestatie, solutionata de catre C.N.S.C., prin Decizia nr.
2700/C6/2958, 2973/20.12.2022, in sensul reevaluarii ofertei SC ... SRL,
cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza, «c3,
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile C.N.S.C., ci i-a
solicitat clarificari cu privire la aspecte care nu fac obiectul cerintelor din
documentatia de atribuire, in opinia sa, fiind ,tendentioase, abuzive si
grav vatamatoare”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, organizatoarea procedurii a
dat dovada de comportare excesiva, incalcand astfel principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care valoarea ofertei nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport de valoarea estimata a achizitiei.

De altfel, afirma contestatoarea, solicitarile de clarificari ale
sunt bazate numai pe considerente generale, fiind excesive, deoarece se
refera la valori si elemente fara o pondere deosebita in valoarea totala a
ofertei. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu poate cenzura modul in care operatorul economic si-a
intocmit oferta de pret, atat timp cat acesta a respectat cerintele
documentatiei de atribuire sau, mai mult, in cazul in care oferta supusa
reevaluarii a facut obiectul controlului de legalitate al C.N.S.C..

In drept, au fost prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si toate actele normative
enuntate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.
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Prin adresa nr. 1321/69/C6/10.01.2023, in temeiul art. 61* alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 23.347,20 lei.
Totodata, ii cere petentei sa transmita data emiterii adresei nr. 77 (act
atacat), avand in vedere neconcordantele din cuprinsul contestatiei.

Ca urmare, prin adresa nr. 16131/11.01.2023, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1646/11.01.2023, contestatoarea comunica faptul ca
data emiterii adresei nr. 77 este 04.01.2022 si ataseaza, in copie,
dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 268/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1677/11.01.2023, ... transmite punctul de vedere asupra contestatiei
formulata de SC ... SRL, precizand ca nu a suspendat procedura de
atribuire si nu a dispus masuri de remediere, deoarece a considerat ca a
procedat corect cu privire la aspectele invocate de catre contestatoare.

De asemenea, sustine ca, urmare a pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
nr. 2700/C6/2958,2973/20.12.2022, a anulat raportul procedurii nr.
10415/ 24.11.2022, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
nr. 10420/24.11.2022 (catre ... SRL) si 10418/24.11.2022 (catre TMG
GUARD SRL).

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei
(asa cum s-a dispus prin decizia anterior mentionata), comisia de
evaluare a considerat ca sunt necesare noi solicitari de clarificari, fapt
pentru care, in data de 04.01.2023, i-a transmis acesteia solicitarea de
clarificari nr. 77/04.01.2023 pentru urmatoarele neclaritati: «1. Intrucét,
conform art. 115 alin. (2) din Codul Muncii, durata zilnicd a timpului de
lucru de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 ore, s-au
solicitat clarificari privind sporul de ore suplimentare, dat fiind ca in nota
de fundamentare a pretului valoarea este 0 si tindnd cont ca, pentru tura
de zi din Modelul de pontaj transmis de ofertanté, apar 13 ore si nu sunt
specificate orele libere acordate; 2. In raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 15796/18.11.2022, inregistrat la autoritate sub nr.
10275/21.11.2022, contestatoarea face referire la reducerea
programului cu o ora de noapte, conform art. 126 din Codul Muncii si se
afirma: ,Dupa cum se poate observa in nota de fundamentare tarif in
efectuarea programului de lucru/post de paza folosim un numar de 4,55
ag/post in loc de 4,36 ag./post, insa calculul programului de lucru I-am
efectuat evident tot la norma legala de lucru lunara de 167,333 ore si la
15,239 lei/ora adica la salariu de baza conform prevederilor legale
(730:4,36 ag/post = 167,333 ore). Prin urmare ora platita in cazul
folosirii mai multor ag./post se raporteaza la salariul de baza de 15,239
lei/ora.” Pentru aceste motive, i s-a solicitat petentei sa arate modul de
calcul al valorii ofertei depuse, respectiv de 55.936 lei pentru 3040
ore/luna, raportate la 4,55 agenti/post in conditiile in care, conform
calculelor comisiei de evaluare, aceasta este calculata la 4,36
agenti/post; 3. S-a solicitat refacerea modelului de pontaj unde sa se
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specifice in clar care sunt orele libere alocate, ca raspuns, primindu-se
adresa ... SRL nr. 16097/05.01.2023. Prin aceasta adresa, transmite
autoritatea contractanta, ofertanta nu a raspuns niciuneia dintre solicitari
dar a invitat la calcularea cu atentie a programului efectuat in ture de
catre fiecare agent, intrucat nu toate turele sunt de 13 ore, iar ele se
compenseaza in cursul unei luni, fapt necontestat de catre comisia de
evaluare, care doar a solicitat specificarea lor pe modelul de pontaj».

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a
raspuns punctual la niciuna dintre intrebarile de mai sus, motiv pentru
care i-a transmis o noua solicitare de clarificari prin care a cerut
urmatoarele: « 1. fundamentarea valorii ofertei financiare, de 55.936 lei,
raportata la numarul de 4.55 agenti, comparativ cu norma legala de
167.333 ore inmultita cu tariful orar de 18.40 lei/ora/agent, asumat,
intrucadt din calculele comisiei de evaluare nu a reiesit cd valoarea
declarata poate acoperi toate cheltuielile specificate in Nota de
Fundamentare pentru 4,55 agenti, in conditiile in care ea este calculata
pentru 4,36 agenti; 2. cum in graficul prezentat, in care se indica
programul efectuat in ture de catre fiecare agent, s-a constatat si s-a
solicitat remedierea urmdatoarelor aspecte: in data de 15 nu exista
acoperita tura de zi, respectiv sunt alocate 6 ore conform graficului
prezentat; in data de 16 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 5 ore conform graficului prezentat; in data de 21 nu exista
acoperita tura de zi, respectiv sunt alocate 3 ore conform graficului
prezentat; in data de 30 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 3 ore conform graficului prezentat; 3. plecand de la dispozitiile
art. 229 din Codul Muncii, potrivit carora contractul colectiv de munca
este obligatoriu, si tindnd cont de raspunsul contestatoarei nr. 15796/
18.11.2022 la solicitarea de clarificari nr. 10232/17.12.2022, prin care
acesta a declarat ca angajatii nu sunt de acord cu incheierea contractului
colectiv de munca si nu se poate demonstra procentul aplicat conform
art. 137 alin. (3) din Codul Muncii pentru sporul de weekend, s-a
solicitat prezentarea unui contract individual de munca inregistrat la ITM
si extras din REVISAL. Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
solicitare a fost adresata si celorlalte societati participante la procedura,
deoarece valoarea sporului de weekend in cazul lor este mai mic».

La solicitarea de mai sus, mentioneaza autoritatea contractanta,
SRL a raspuns prin adresa nr. 16105/06.01.2023 (inregistrata la
autoritate cu nr. 245/09.01.2023), astfel: «1. ,Nota de fundamentare a
ofertei este intocmita si structurata conform cerintelor pct. 8 din caietul
de sarcini, iar calculele s-au raportat la norma legala de 167,333 ore,
reiterand ca acest mod de calcul si orele de 730 ore/post raportat la
numarul de agenti a fost supus controlului de legalitate al C.N.S.C., mod
de calcul pe care inclusiv acest organism administrativ jurisdictional I-a
considerat corect, explicatii aduse inclusiv prin solicitarile anterioare de
clarificari. Veniturile si cheltuielile tin de planificarea economico-
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financiara a fiecarui operator economic, de stocurile existente, de
facilitatile avute, contracte existente etc. si aici totodata trebuie avuta in
vedere inclusiv strategia economico-financiara a unui operator economic.
Calculele efectuate in nota de fundamentare s-au bazat pe anumite
criterii de strategie economico-financiare proprii si acestea acopera
necesitatile personalului care [-am luat in calcul in cadrul
fundamentarii”>.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul de mai sus arata fara
echivoc ca pretul real al ofertei nu este cel de 55.936 lei/luna, asa cum a
sustinut ofertanta in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, care a
motivat ca diferenta o poate sustine din alte surse, deoarece nicadieri in
cadrul ofertei depuse si a solicitarilor de clarificari nu a fost specificat
(péna la adresa nr. 16105/06. 01.2023, inregistrata la autoritate sub nr.
245/09.01.2023), ca parte din contract va fi suportata din alte surse.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei la cea de-a doua intrebare: «2. ,Prezentarea unui model
grafic la solicitarea dvs. este cu caracter informativ-orientativ, iar
serviciul de tura este acoperit 24/24 ore, si respectiv 730 ore/post ca
medie lunara. Va informam ca, nu exista niciun fel de norma imperativa
care sa interzica prestatorului modalitatea cum aceasta intelege sa Isi
disloce personalul in posturi pentru acoperirea serviciului de tura pentru
asigurarea numarului de ore/post conform, cerintelor caietului de sarcini
atata timp cat acesta respecta legislatia in vigoare. Organizarea lunara
in posturile de paza este un atribut exclusiv al prestatorului, iar atata
timp cat nota de fundamentare este structuratd conform cerintelor
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) cu respectarea legislatiei
muncii, legislatiei fiscale si legislatiei adiacente procedurii de achizitie,
consideram ca orice alta solicitare care excede cerintelor documentatiei
de atribuire si legii achizitiilor este abuziva si depasesc”.

Fata de aceste precizari, autoritatea contractanta afirma ca
solicitarea de clarificari a fost transmisa pentru ca in modelul prezentat,
serviciul nu este asigurat 24/24 ore. In plus, adauga ca desi este vorba
despre un model de grafic, care are caracter informativ-orientativ, asta
nu inseamna ca SC ... SRL a prezentat un grafic care nu poate fi aplicat
pentru ca nu are legdtura cu realitatea.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
raspunsului la clarificari nr. 16097/05.01.2023 (inregistrat la_autoritate
cu nr. 50/06.01.2023), contestatoarea afirma urmatoarele: ,In ceea ce
priveste graficul prezentat va solicitam sa lecturati si calculati cu atentie,
programul efectuat in ture de catre fiecare agent, intrucadt nu toate
turele sunt de 13 ore, iar ele se compenseaza in cursul unei luni cadnd
agentul presteaza un numar de ore mult mai mic, intr-o alta zi din luna,
iar calculul efectuat de catre dvs. privind numarul de ore prestat
lunar/post este iardasi eronat. De altfel, din graficul prezentat reiese
indubitabil orele prestate de fiecare agent/luna iar daca sunt calculate cu
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extrema atentie, se va constatata ca, pe ultima coloana a graficului in
dreptul fiecarui agent sunt orele prestate lunar de acesta si firesc
numarul lunar mediu de 730 ore/post asa cum de altfel a constatat si
admis si CNSC prin Decizia pronuntata”.

Or, dand curs indicatiilor contestatoarei, organizatoarea procedurii
afirma ca din modelul de pontaj prezentat de catre aceasta, rezulta ca
nu este asigurat serviciul de paza in regim 24/24, prezentdndu-se o
motivare care nu are legatura cu ceea ce se regaseste in pontaj. Daca s-
ar muta orele celui de al doilea agent din tura de noapte pe tura de zi,
pentru zilele in care nu este asigurata tura de zi, automat numarul de
ore specificat la sfarsitul pontajului (160,44) pentru unii dintre agenti ar
fi modificat, ajungand undeva la 167,333 ore, ceea ce inseamna ca vor
apdrea ore suplimentare, mai adauga autoritatea contractanta.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta, prin raspunsurile
date, contestatoarea a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare,
conform ultimului raspuns transmis, oferta de pret depusa nu reprezinta
o valoare reala a costurilor pentru 4,55 agenti/post, ci numai pentru
4,36 agenti/post, diferenta urmand sa ,,fie asigurata din alte surse”. In
opinia autoritatii contractante, acest aspect nu este corect fata de
celelalte firme participante la procedura, care au prezentat oferte clare si
fara costuri ascunse.

In plus, sustine autoritatea contractanta, modelul de pontaj a fost
intocmit incorect, neasigurand serviciul de paza de 24/24 h.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Cu adresa nr. 474/13.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2215/13.01.2023, ... transmite, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 2403/69/C6/16.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa indice documentele cu caracter confidential din
cadrul dosarului achizitiei (daca este cazul) si sa trimita solicitarea de
clarificari cu nr. 15813/22.11.2022, precum si raspunsul inregistrat de
catre aceasta cu nr. 10323/23.11.2022.

Prin adresa cu nr. 527/16.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2635/17.01.2023, ... transmite urmatoarele documente: copie dupa
declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential al firmei SC ... SRL; copie dupa solicitarea de
clarificari nr. 10323/22.11.2022, catre firma SC ... SRL; copie dupa
raspunsul  firmei SC ... SRL, inregistrat 1in spital sub nr.
10355/23.11.2022.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1917/12.01.2023, ... SRL
transmite in original, recipisa de consemnare nr. ... din 11.01.2023, in
valoare de 23.348,00 lei, document emis de CEC BANK, Unitatea
Timpuri Noi.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
incheiere, prin procedura simplificata proprie, derulata online, a
acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului
de participare fara numar din data de 02.11.2022.

La pct. 11 din caietul de sarcini anexat anuntului anterior
mentionat, se precizeaza valoarea maxima a acordului-cadru, fara TVA,
ca fiind cea de 1.021.440,00 lei, iar criteriul de atribuire ales, ca fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin decizia nr.
2700/C6/2958, 2973/20.12.2022, Consiliul a analizat Si
admis ,,contestatia nr. 15871/01.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 59020/05.12.2022 (dosar nr. 2973/2022), formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 10415/24.11.2022, in
partea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, precum si
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
10420/24.11.2022. Obligda autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare
apartinand SC ... SRL cu luarea in considerare a adresele nr.
10275/21.11.2022 si nr. 10355/23.11.2022, pe aspectele in cauza,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei. Obligatorie”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei emise de catre
C.N.S.C., autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr.
11323/30.12.2022, pag. 1 - 6, potrivit caruia ,,ca urmare a deciziei
CNSC ... de a reevalua oferta financiara a SC ... SRL, comisia de
evaluare considera necesare (...) clarificari”.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL urmatoarele
solicitari de clarificari: nr. 77/ 04.01.2023, pag. 3 -5, respectiv nr.
201/05.01.2023, pag. 17 - 19.

Ulterior luarii la cunostinta a celor 2 (doua) adrese de clarificari
mai sus mentionate, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd anularea documentelor respective, pe motiv
ca ,,incalca flagrant dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, potrivit celor consemnate in cadrul procesului - verbal nr. 11323/
30.12.2022, pag. 1 - 2, ,,ca urmare a deciziei CNSC ..., de a reevalua
oferta financiara a SC ... SRL. Comisia considera necesare clarificari
(...)".
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In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
77/04.01.2023, pag. 3 - 5, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

-,,1. Conform art. 115 alin. 2) din Codul Muncii durata zilnica a timpului
de lucru de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 ore. Din
modelul de pontaj pe care I-ati prezentat reiese ca personalul din tura de
zi efectueaza 13 ore, astfel incat acestea lucreaza ore suplimentare.
Cum este asigurata perioada de repaus de 24 ore intre ture? Unde se
regaseste sporul pentru ore suplimentare daca acestea sunt efectuate ?;
2. Prin adresa nr. 15796/18.11.2022 (...) de la SC ... SRL (...) 1.
Reducerea programului cu o ora de noapte s-a efectuat in baza
prevederilor art. 126 din Codul Muncii conform caruia salariatii care
presteaza munca de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in
care efectueaza cel putin 3 ore de munca, fard ca acestea sa duca la
scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru. Dupa
cum se poate observa in nota de fundamentare tarif in efectuarea
programului de lucru/post de paza folosim un numar de 4,55 ag/post in
loc de 4,36 ag/post, insa calculul programului de lucru l-am efectuat
evident tot la norma legala de lucru lunard de 167,333 ore si la 15,239
lei/ora adica la salariu de baza conform prevederilor legale (730:4,36
ag/post = 167,333 ore). Prin urmare ora platita in cazul folosirii mai
multor ag/post se raporteaza la salariul de baza de 15,239 lei/ora.

In aceastd situatie vd rugdm s& ne explicati de ce valoarea ofertei nu
este raportata la 4,55 agenti/post ci este raportata la valoarea de 4,36
agenti/post.

Din 3040 ore/luna 120 ore reprezinta 1 post sef tura si aceasta nu este
norma intreaga. Rezulta ca pentru 4 posturi 24/24 sunt alocate 2920
ore/luna.

2920 ore/4 posturi = 730 ore/post

730 ore/post:167,333 = 4,36 ag/post

In cazul in care oferta dvs. este intocmitd pentru 4,55 ag/post si
conform afirmatiilor calculul programului de lucru a fost efectuat tot la
norma legala de lucru, rezulta urmatoarele:

137,333 ore (norma legala) x 4,55 ag/post = 761,36 ore ceea ce ar
depasi cantitatea estimata de catre autoritatea contractanta

Calculul real al ofertei dupa parerea comisiei ar fi urmatorul:

167,333 norma legala x 18,40 lei/ora = 3.078,93/agent

730 ore/post:167,333=4,36 ag/post

730 ore/post x 4 posturi = 2.920 ore/luna

120 ore x 18,40 lei = 2.208 lei (reprezentdnd postul de sef de tura cu
norma de 4 ore)

2920 ore x 18.40 = 53.728 lei
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2.208 lei + 53.728 lei = 55.936 lei (valoarea ofertei dvs) folosind 4,36
ag/post respectiv un cost de 3207,31/ag/luna

In cazul in care dvs. prezentati oferta cu 4.55 ag/post calculul ar putea fi
urmatorul:

Varianta 1

167,333 x 4,55 ag.post = 761,36 ore/post

761,36 ore/post x 4 posturi = 3.045,44 ore/luna - depaseste cantitatea
estimatd de catre autoritatea contractanta

120 ore x 18,40 lei = 2.208 lei (reprezentand postul de sef tura cu
norma de 4 ore)

3.045,44 ore x 18,40= 56.036,10 lei

2.208 lei + 56.036,10 lei = 58.244,10 lei

Varianta 2

730 ore/post x 4 posturi = 2.920 ore/luna

120 ore x 18,40 lei = 2.208 lei (reprezentdnd postul de sef de tura cu
norma de 4 ore)

2920 ore x 18.40 = 53.728 lei

2.208 lei + 53.728 lei = 55.936 lei (valoarea ofertei dvs) doar ca
folosind 4,55 ag/post respectiv un cost de 3073,41 doar ca din acest
calcul nu reiese garantarea salariului minim pentru 4,55 ag/post

3. Refaceti modelul de pontaj si specificati pentru fiecare persoana in
parte din care sa reiasa care sunt orele libere alocate si cum ajungeti la
167,333 ore”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
16097/05.01.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
150/05.01.2023, pag. 7 - 8, astfel:

-,,(...) Clarificarile la care se fac referire in prezenta solicitare au fost
deja lamurite prin adresele de clarificari cu nr. 10275/25.11.2022 si nr.
10355/23.11.2022, raspunsuri pe care CNSC le-a considerat concludente
si care alaturi de nota de fundamentare si prevederile legale au condus
la admiterea contestatiei. Prin decizia cu nr. 2700/C6/2958/2973/
20.12.2022, ramasa definitiva, CNSC a transat in mod indubitabil
chestiunile la care se face referire prin solicitarea de clarificari.
Respectiv, prin sus numita decizie, CNSC a retinut atat prin
considerentele sale cat si motivare, aspect in ceea ce priveste oferta
noastra si pe care s-a pronuntat in consecinta, asupra urmatoarelor, asa
cum sunt inserate de la pag. 20 la pag. 24 <«Din analiza propunerii
financiare a contestatoarei, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL
a prezentat un cuantum aferent, total drepturi salariale (...) Totodata,
Consiliul constata ca, in fapt cea care a utilizat cifre eronate este
autoritatea contractanta (...) Or, cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, nu a considerat explicatiile
contestatoarei concludente, fapt ce denotd o aplicare necorespunzatoare
de catre comisia de evaluare a ... a dispozitiilor art. 133 alin. 1 din HG
395/2016 (...) Prin urmare Consiliul constata ca autoritatea contractanta
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in mod eronat a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 136 alin. 3
din HG 395/2016 deoarece informatiile prezentate de catre SC ... SRL
prin adresele cu nr. 10275/25.11.2022 si nr. 10355/23.11.2022, erau
concludente, asa cum rezultd din motivarea anterioara, fapt ce va
conduce la admiterea contestatiei in cauza»

Motivarea deciziei fiind destul de clara <«Va obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii in caud, cu reevaluarea ofertei ...
SRL, cu luarea in considerare a adreselor cu nr. 10275/25.11.2022 si nr.
10355/23.11.2022, pe aspectele in cauza, conform motivarii».

Prin urmare, CNSC considerdnd raspunsurile la solicitari concludente,
conform celor retinute, aceleasi solicitari pe aceeasi tema sunt ramase
fara obiect, atata timp cat noi am raspuns la aceleasi chestiuni prin
adresele anterioare admise ca si raspunsuri concludente de catre CNSC.
In ceea ce priveste graficul prezentat va solicitam sa lecturati si calculati
cu atentie, programul efectuat in ture de catre fiecare agent, intrucat nu
toate turele sunt de 13 ore, iar ele se compenseaza in cursul unei luni
cand agentul presteaza un numar de ore mult mai mic, intr-o alta zi din
luna, iar calculul efectuat de catre dvs. privind numarul de ore prestat
lunar/post este iarasi eronat.

De altfel, din graficul prezentat reiese indubitabil orele prestate de
fiecare agent/luna iar daca sunt calculate cu extrema atentie, se va
constata ca, pe ultima coloana a graficului in dreptul fiecarui agent sunt
orele prestate lunar de acesta si firesc numarul lunar mediu de 730
ore/post asa cum de altfel a constat si admis CNSC prin decizia
pronuntata.

Concluziondnd asupra acestor aspecte precizam ca, oferta subscrisei
este calculatd corect, nu sunt depdsite numarul de ore si nici nu
depaseste valoarea estimata a achizitiei.

Toate aceste cifre sunt calculate eronat de catre insasi comisia de
evaluare, iar cifrele vehiculate prin prezentele solicitari nu au
corespondenta legala si nici reala”.

In urma analizarii informatiilor mai sus prezentate, conform celor
mentionate in cadrul procesului - verbal nr. 151/05.01.2023, pag. 10 13,
,,comisia de evaluare considerd ca raspunsul ofertantului nu este
concludent si nu a raspuns la niciuna dintre clarificari".

Ulterior, autoritate contractanta a mai elaborat si procesul - verbal
nr. 154/05.01.2023, pag. 14 - 16, potrivit caruia ,,A tinut cont de
Decizia CNSC luand in considerare raspunsurile la solicitarile de clarificari
10275/21.11.2022 si 10355/23.11.2022. In urma reevaluarii comisia are
dreptul de a solicita noi clarificari in continuare pentru a se edifica (...)".

Autoritatea contractanta a transmis clarificarile susmentionate prin
adresa nr. 201/05.01.2023, pag. 17 - 19, solicitand SC ... SRL
urmatoarele clarificari:
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-,,(...) tindnd cont de prevederile art. 210 din Legea 98/2016 (...)
prevederile art. 127 al. 1 lit. h din HG 395/2016 (...) art. 134 din HG
395/2016 (...) art. 133 din HG 395/2016 (...):

1.Va rugam sa fundamentati valoarea ofertei financiare de 55.936 lei,
raportatd la numarul de 4.55 agenti, comparativ cu norma legala de
167.333 ore inmultita cu tariful orar de 18.40 lei/ora/agent, asumat. Din
calculele noastre nu reiese ca valoarea ofertei declarata de 55.396 poate
acoperi toate cheltuielile declarate in nota de fundamentare pentru 4,55
agenti in conditiile in care ea este calculata pentru 4,36 agenti.

2. In ceea ce priveste graficul prezentat unde ne solicitati s& lecturdm si
calculam cu atentie, programul efectuat in ture de catre fiecare agent va
comunicam ca comisia de evaluare a dat curs solicitarii dvs si a constatat
urmatoarele: in data de 15 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 6 ore conform graficului prezentat, in data de 16 nu exista
acoperitd tura de zi, respectiv sunt alocate 5 ore conform graficului
prezentat; in data de 21 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt
alocate 3 ore conform graficului prezentat; in data de 30 nu exista
acoperita tura de zi, respectiv sunt alocate 3 ore conform graficului
prezentat, in conditiile in care necesitatea serviciului de pazd este de
24/24, tindnd cont cd autoritatea contractantd este o unitate
spitaliceasca, aceasta nu poate fi lasata fara paza indiferent de perioada
zilei nici macar 1 minut (...);

3. Deoarece la solicitarea de clarificari nr. 10232/17.11.2022 ati raspuns
prin adresa nr. 15796/18.11.2022 inregistrata in spital sub nr.
10275/21.11.2022 asi declarat ca angajatii societatii nu sunt de acord cu
incheierea contractului colectiv de munca si depuneti regulamentul de
ordine interioara dar in care nu este stipulat sporul de weekend conform
art. 137 alin. 3 Codul Muncii (spor de weekend) va rugam sa aveti
amabilitatea de a ne trimite copie a unui contract de munca inregistrat la
ITM si extras din REVISAL pentru acesta. Totodata ca comunicam ca,
conform Codului Muncii art. 229 Contractul Colectiv de Munca este
obligatoriu (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
16105/06.01.2023, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
245/09.01.2023, pag. 21 - 29, astfel:

,,(...) 1. Precizam faptul ca, nota de fundamentare a ofertei este
intocmita si structurata conform cerintelor pct. 8 din caietul de sarcini,
iar calculele s-au raportat la norma legala de 167,333 ore, reiterdnd ca
acest mod de calcul si orele de 730 ore/post raportat la numarul de
agenti a fost supus controlului de legalitate al CNSC, mod de calcul pe
care inclusive acest organism administrative jurisdictional I-a considerat
correct, explicatii aduse inclusive prin solicitarile anterioare de clarificari.
Veniturile si cheltuielile tin de planificarea economico-financiara a
fiecarui operator economic, de stocurile existente, de facilitatile avute,
contracte existente etc. si aici totodata trebuie avuta in vedere inclusive
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strategia economico-financiard a unui operator economic. Calculele
efectuate in nota de fundamentare s-au bazat pe anumite criterii de
strategie economico financiare proprii si acestea acopera necesitatile
personalului care I-am luat in calcul in cadrul fundamentarii.

2. Prezentarea unui model de grafic la solicitarea dvs. este cu character
informative-orientativ, iar serviciul de tura este acoperit 24/24 ore, si
respectiv 730 ore/post ca medie lunara. Va informam ca, nu exista
niciun fel de norma imperativd care sa interzicd prestatorului
modalitatea cum aceasta intelege sa isi disloce personalul in posture
pentru acoperirea serviciului de tura pentru asigurarea numarului de
ore/post conform cerintelor caietului de sarcini atdta timp cat acesta
respecta legislatia in vigoare. Organizarea lunara in posturile de paza
este un atribut exclusive al prestatorului, iar atata timp cat nota de
fundamentare este structurata conform cerintelor documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini) cu respectarea legislatiei muncii, legislatiei
fiscal si legislatiei adiacente procedurii de achizitie, consideram ca orice
altad solicitare care exceed cerintelor documentatiei de atribuire si legii
achizitiilor este abuziva (...).

3. Atasat va transmitem doua contracte de munca (Conform OUG
123/28.12.2010 incepédnd cu data de 01.01.2011 se abrogd Legea nr.
130/1999 care prevedea obligatia inregistrarii CIM si celorlalte acte
legate de relatia de munca, pe suport de héartie, la ITM) si extrase
revisal. Reiteram ca ne sunt solicitate clarificari pentri documente, ce nu
se regasesc menionate expres in cadrul documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare dand dovadd de comportare excesiva si incalcand
astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii intre ofertanti.
Cu aceasta ocazie va informam ca societatea noastrd va contesta la
CNSC, in termenul legal solicitarile dvs. de clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, la acest
moment, Decizia nr. ... este definitiva, astfel cum, de altfel, este
mentionat si in cadrul adresei nr. 16097/ 05.01.2023, emisa de catre
contestatoare si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
150/05.01.2023.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca decizia in cauza este
obligatorie pentru partile cauzei, astfel cum stipuleaza art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

Totodata, aceasta are autoritate de lucru judecat pentru aspectele
care au fost deja transate prin intermediul sau, sens in care Consiliul
retine ca aspectele dezbatute transate, in mod definitiv, in cadrul
Deciziei nr. ... au avut in vedere justificarile prezentate in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 10275/21.11.2022 si nr.
10355/23.11.2022, prezentate de catre contestatoare, cu privire la
tariful orar ofertat, raportat la un numar de 4,55 agenti, cat figureaza in
cadrul ofertei apartinand SC ... SRL.
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Cu toate acestea, in urma luarii la cunostinta a decizie de mai sus a
Consiliului, autoritatea contractanta a continuat sa solicite in acelasi sens
clarificari contestatoarei, pe motiv ca ,,oferta de pret depusa nu
reprezintd o valoare reald a costurilor pentru 4,55 agenti/post ci
valoarea reala pentru 4,36 agenti/post, diferenta fiind asigurata din alte
surse ceea ce nu este corect fata de celelalte firme participante la
procedura si care au prezentat oferte clare si fara costuri ascunse”, dupa
cum este mentionat in cadrul punctului de vedere nr. 268/09.01.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2215/13.01.2023.

Referitor la aspectele de mai sus, Consiliul considera ca, in cadrul
deciziei definitive nr. 2700/C6/2958/2973/ 20.12.2022, a analizat, in
detaliu, informatiile prezentate de catre SC ... SRL in justificarea pretului

ofertat, dupa cum urmeaza: ,,(...) retine ci aceasta a ofertat un tarif de 18,40
lei/ora, care a fost structurat pe dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, conform
carora ,,Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentédnd 15,239 lei/ora”.

La tariful de 15,239 lei/ora, conform celor precizate in cadrul notei de
fundamentare a tarifului, anexata propunerii financiare, pentru a obtine tariful final
(18,40 lei ord), contestatoarea a adaugat si urmdatoarele costuri: ,,spor de noapte -
0,64 lei; spor de weekend - 0,02 lei; spor de sarbatori legale - 0,63 lei; indemnizatie
de concediu de odihna - 1,27 lei; CAM - 0,40 lei; cheltuieli directe si indirecte - 0,18
lei; profit — 0,02 lei”.

De asemenea, conform aceleiasi notei de fundamentare, contestatoarea a
justificat cuantumul de 0,64 lei, corespunzator sporului de noapte, dupa cum
urmeaza: ,,Valoarea unui ore libere platite este in suma de 15,239 lei/ora conform HG
nr. 1071/2021. Valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata tindnd cont de faptul ca
zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in postul de paza 24/24
ore, un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte avand,
astfel, dreptul la o ora libera platita. Valoare/zi/ora libera platita - 15,239 lei; Numar
mediu de zile/luna - 30,42 zile (365 zile/an:12 luni); Numar mediu de ore/lund - 730
ore (30,42 zile/luna x 24 ore); 30,42 zile x 15,239 lei = 463,57 lei/luna: 730 ore/luna
= 0,64 lei/ora; 730 ore:4,55 agenti post = 160,44 ore”.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr. 10232/17.11.2022,
pag. 180, autoritatea contractantda a solicitat contestatoarei urmadatoarele
clarificari: ,,1. La calculul sporului de noapte, consideram ca tariful orar calculat este
eronat — nu mai poate fi de 15,239 lei/ora (calculat la 167,333 ore) acesta urménd sa
fie corelat la 160,44 ore, rezultdnd un tarif orar de 15,90 lei ora. Reducerea de catre
ofertant a normei de lucru de la 167,333 ore/lund cat este prevazut in HG
1071/04.10.2021, la 160,44 ore/luna, are drept consecinta cresterea tarifului orar de
la 15,239 lei cat este prevazut in HG 1071/2021 la 15,90 lei/ora, astfel fiecare ora
lucratd de un agent de securitate conform ofertei va fi platitd in final cu tariful de
15,90 lei/ora. 2) La rubrica — Cheltuieli directe si indirecte: Va rugam sa justificati
costul cu documente doveditoare (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a rdspuns prin adresa nr.
15796/18.11.2022, dupd cum urmeaza: ,,1. Reducerea programului cu o ora de
noapte s-a efectuat in baza prevederilor art. 126 din Codul muncii conform caruia
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salariatii care presteaza munca de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de munca, pentru zilelel in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de nopate, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru. Dupa cum se poate observa in nota de fundamentare tarif in
efectuarea programului de lucru/post de paza folosim un numar de 4,55 agenti/post
in loc de 4,36 agenti/post, insa calculul programului de lucru I-am efectuat evident tot
la norma legala de lucru lunard de 167,333 ore si la 15,239 lei/ora adica la salariul de
baza conform prevederilor legale (730:4,36 agenti/post = 167,333 ore). Prin urmare
ora platita in cazul folosirii mai multor agenti/post se raporteaza la salariul de baza se
15,239 leifora; 2. Atasam documente doveditoare privind cheltuielile directe si
indirecte”.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, de catre comisia de evaluare, prin
adresa nr. 10323/22.11.2022, pag. 228, autoritatea contractanta a mai solicitat o alta
serie de clarificari contestatoarei, respectiv: ,,In urma raspunsului de clarificari va
rugam sa ne trimiteti un pontaj pentru o lund pentru un post din care sa rezulte
modul in care se acorda sporul de noapte (o ora libera platita conform art. 126 lit. a)
din Codul Muncii) precum si evidenta orelor de lucru prestate de fiecare agent de paza
din postul respectiv. Totodata va rugam sa ne intocmiti fundamentarea detaliata
pentru cheltuielile directe cat si cele indirecte cu sume si mod de calcul. Mentionam ca
nu aveti depuse documente privind costul cu medicina muncii, cheltuieli cu examen
psihologic, pregatire profesionala”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite prin adresa nr.
10355/23.11.2022, informatiile impreuna cu documentele anexate, pag. 229 - 242,
respectiv a justificat cheltuielile directe/indirecte, prezentand ,,calculul cheltuielilor
defalcate si modul de calcul: Cheltuieli cu bunri materiale: echipament de serviciu si
protectie - 0,07 lei, mijloace pentru dotarea postului de pazda + consumabile pentru
dotarea postului de paza - 0,01 lei; Cheltuieli cu serviciile: servicii specific aviz
psihologi + medicina muncii - 0,01 lei; servicii specific secutiratii si sanatatii in
munca, apararii impotriva incendiilor si protectiei mediului - 0,01 lei; servicii de alta
naturd (asigurari, interventie, dispecerat, asigurari, control, carburant) - 0,06 lei;
Cheltuieli administrare societate (sediu si activitdtile specific desfasurate pentru
furnizarea serviciilor de paza) - 0,02”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document,
contestatoarea a mai precizat si faptul ca ,,numarul de salariati necesari pentru
acoperirea unui post de paza in conditiile art. 126 alin. 1) lit. a) din Codul muncii este
de 4,55 agenti/post”.

Ulterior Iludrii la cunostinta a informatiilor de mai sus, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10420/24.11.2022, autoritatea contractanta a
considerat ,,neconcludent” raspunsul in cauza pe motiv cd SC ... SRL ,,a aplicat
nelegal tariful orar de 15,239 lei/ord in calculul elementelor de cost ce intra in
formarea pretului, ofertantul a redus artificial tariful orar ofertat (...) este declarat un
profit de 0,02 lei/ora/luna (...) fiind in contradictie cu caracterul oneros al contractului
de achizitie publica. Or, operatorul economic este o societate comerciala cu
raspundere limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmdareste
obtinerea unui profit (...) in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati”.

In ceea ce priveste concluzia potrivit careia contestatoarea ,,a aplicat nelegal
tariful orar de 15,239 lei/ora in calculul elementelor de cost ce intrd in formarea
pretului”, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele argumente:

-,,Comisia constatd urmatoarele: 730 ore/luna/post permanent: 167,333 ore (norma
legala de lucru pentru anul 2022) agent = 4,36 agenti necesari/post permanent
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(specificat clar si fara echivoc in oferta financiara depusa); 365 zile/an:12 luni =
30,42 zile/luna;

- Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru;

- In cazul in care se acorda o oréa liberd platita, rezulta ca din norma de 730 ore/lund
se vor scadea 30,42 ore/luna raménand un total de 699,58 ore/luna;

- 699,58 ore/lund:4,36 (numarul total de agenti/lund) = 160,455 ore/program de
lucru/agent fara ca aceasta sa conduca la diminuarea salariului de baza,;

- Prin reducerea programului de lucru cu o ora pe tura de noapte, rezulta ca agentii
vor efectua lunar un numar de 160,455 ore program de lucru/luna/agent;

- Pentru a asigura salariul de baza de 2.550 lei firma ar trebui sa plateasca agentilor
un tarif orar de 15,90 lei (2550:160,455);

- Astfel daca ofertantul a pornit de la tariful orar de 15,239 lei/ord si nu de la tariful
orar de 15,90 lei/ora, nu a garantat agentilor nici plata salariului de baza, Calculul
eronat al tarifului orar conduce la un calcul eronat cu privire la toate elementele de
cost care au format tariful ofertat, respectiv al sporurilor permanente, a indemnizatiei
concediului de odihna, contributia CAM 2,25%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la tariful de ,,15,239 lei/ora”, intrucdt acest cuantum
reprezintd cuantumul legal utilizat la calculul salariului de baza minim garantat in
plata, conform art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Prin urmare, niciun angajator, fie ca este
institutie publicad sau private nu poate avea un salariat cu un salariu orar mai mic
decat valoarea prevazuta in actul normativ respectiv. De asemenea, valoarea
minimala de 15,239 lei/ora, nu ,,include sporuri si alte adaosuri”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza demne de retinut dispozitiile art. 126
Compensarea muncii de noapte din Codul Muncii, conform carora ,,Salariatii de
noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestatad in timpul noptii de 25% din salariul de baza, dacad timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, respectiv a celor mentionate
in cadrul notei de fundamentare a tarifului, a rezultat ca aceasta a optat pentru
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in sensul ca ,,un agent de
securitate va efectua cel putin 3 ore de munca de noapte, avdnd astfel dreptul la o
ora libera platitd”. Optiunea in cauza se regaseste cuantificatd in bani la
rubrica ,,01.Spor de noapte” din nota de fundamentare mai sus mentionata, valoarea
aferenta fiind de ,,0,64 lei”.

Conform dispozitiilor art. 160 Elementele salariului din Codul Muncii, ,,Salariul
cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri”; aceste
suplimente salariale, fiind calculate procentual asupra salariului brut.

Prin urmare, valoarea aferenta sporului de nopate urmeaza a fi adaugata la cea
de 15,239 lei/ora, cat stipuleaza art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul va lua in considerare
ca SC ... SRL a prezentat un cuantum aferent ,,total drepturi salariale”, de 17,80
lei/ora, alcatuit din (salariul minim 15,239 + spor de noapte 0,64 + spor de weekend
0,02 + spor sarbatori legale 0,63 + indemnizatie concediu de odihna 1,27); valoarea
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In cauzd fiind mai mare cu 1,9 lei fata de cea de 15,90 lei, utilizatd de catre
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului  procedurii nr.
10420/24.11.2022".

De asemenea, in cadrul aceleaiasi decizii, ,,Consiliul constata ca, in
fapt, cea care a utilizat cifre eronate este autoritatea contractanta, care
a prezentat o structura de calcul a costurilor folosind un numar de 4,36
agenti, in conditiile in care contestatoare a precizat ,,in mod clar si
neechivoc”, in cadrul propunerii financiare depuse in termenul limita, ca
va utiliza ,,4,55 agenti/post”.

Referitor la acest aspect, Consiliul a determinat ca ,,Diferenta de
0,19 agenti paza/post (4,55 - 4,36) fiind baza pe care contestatoarea a
structurat cuantumul de 0,64 lei aferenta sporului de noapte,
componenta a tarifului orar propus; acest aspect se coreleaza si cu
pontajul prezentat de catre contestatoare, pag. 240, din care rezulta
modul in care 4,55 agenti acopera ,,730 ore/post/luna”, adica exact
norma de lucru lunard avuta in vedere si de catre autoritatea
contractanta”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca desi problematica tarifului ofertat fusese deja
transatd, in mod definitiv, prin intermediul deciziei aferente, autoritatea
contractanta a continuat sa solicite clarificari contestatoare pe aceste
aspecte, deoarece ,,calculul real al ofertei dupa pararea comisiei ar fi
urmatorul (...) folosind 4,36 ag/post (...) cost de 3.207,34 lei/agent/luna
(...) 55.936 lei (valoarea ofertei dvs) doar ca folosind 4,55 agenti/post
respectiv un cost de 3.073,41 lei (...) din acest calcul nu reiese
garantarea salariului minim pentru 4,55 agenti/post”.

Consiliul insa nu va lua in considerare motivele autoritatii
contractante, intrucat in cadrul deciziei definitive mai sus amintite, a
verificat si acest aspect, stabilind deja ca SC ... SRL a respectat ,,tariful
de ,,15,239 lei/ora”, intrucdt acest cuantum reprezinta cuantumul legal utilizat
la calculul salariului de baza minim garantat in plata, conform art. 1 din H.G.
nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata (..) deoarece a prezentat un cuantum aferent ,total drepturi
salariale”, de 17,80 lei/ord".

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, prin cele 2 (douad)
solicitari de clarificari criticate, autoritatea contractanta a reluat analiza
unor aspecte deja solutionate, in mod definitiv, prin Decizia nr.
2700/C6/2958/2973/ 20.12.2022, pe motiv ca ,,din calculele noastre nu
reiese ca valoarea ofertei declarata de 55.936 (lei) poate acoperi toate
cheltuielile declarate in nota de fundamentare pentru 4,55 agenti in
conditiile in care ea este calculatd pentru 4,36 agenti”, in conditiile in
care si cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat in cadrul deciziei
aferente, in sensul ca ,,in fapt, cea care a utilizat cifre eronate este
autoritatea contractanta, care a prezentat o structura de calcul a costurilor
folosind un numdar de 4,36 agenti, in conditiile in care contestatoare a
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precizat ,,in mod clar si neechivoc”, in cadrul propunerii financiare depuse in
termenul limita, ca va utiliza ,,4,55 agenti/post”.

Asadar, chiar si in situatia in care contestatoarea invoca un alt
temei de drept [in cazul de fata, art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice - ,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse 1in respectiva oferta; (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2); (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)"”] forta obligatorie a
deciziei definitive a Consiliului, ramane intacta pe aspectele deja
transate.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,,este o unitate spitaliceasca, aceasta nu
poate fi lasata fara paza indiferent de perioada zilei nici macar 1 minut
(...) in data de 15 nu exista acoperita tura de zi, respectiv sunt alocate 6
ore” (solicitare de clarificari nr. 201/05.01.2023), deoarece
conform ,,modelului de pontaj”’, pag. 34, prezentat de catre
contestatoarela prima solicitare de clarificari, in data respective, serviciile
de paza vor fi asigurate dupa cum urmeaza: agent nr. 3 - 11 ore; agent
nr. 4 — 6 ore; agent nr. 5 - 7 ore: total 24 ore.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu a aplicat dispozitiile Deciziei
definitive nr. 2700/C6/2958/2973/ 20.12.2022, incalcand prevederile
imperative ale art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate
dar, prin modul discriminatoriu in care a formulat cele 2 (doua) solicitari
de clarificari (nr.77/05.01.2023 si nr. 201/05.01.2023) nu a respectat
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nici principiul nediscriminarii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va anula adresele nr.77/05.01.2023 si nr.
201/05.01.2023, emise de catre autoritatea contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea intocmai a deciziei definitive nr. ..., In
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 16112/09.01.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1202/09.01.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
adresele nr. 77/05.01.2023 si nr. 201/05.01.2023, emise de catre
autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu respectarea intocmai a deciziei definitive nr. ..., in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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