In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1747/10.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79254/11.11.2025,
depusa de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... si avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
presedinte, si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
s, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii,
pe loturi, a Acordului-cadru - achizitie servicii de medicina muncii pentru
personalul ... din aria de competenta teritoriala a ... - loturile 1, 2, 3, 4,
5 7,8 9 10, 12, 13, cod CPV 85147000-1 Servicii de medicina muncii
(Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei formulate si in
consecinta: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1.492.314/31.10.2025, a rapoartelor procedurii aferente fiecaruia din
loturile contestate, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
care au stat la baza declararii admisibila si castigatoare a ofertei ... SRL;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare cu
consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 82036/
20.11.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati “...”, cu sediul
in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, intervenienta
a solicitat: pe cale incidentala, in principal, admiterea cererii de
interventie voluntara principala, formulata in conformitate cu dispozitiile
art. 62 Cod procedura civila; in subsidiar, admiterea cererii de
interventie in forma interventiei voluntare accesorii, formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 63 Cod procedura civila; pe cale de
exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, sub
aspectul momentul inregistrarii acesteia atat la autoritatea contractanta,
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cat si la Consiliu (inregistrata sub nr. 79254/11.11.2025); pe fond,
respingerea in integralitate a contestatiei formulate de catre ... SA ca
nefondata si neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii de atribuire pentru toate loturile contestate cu nr.
1,2, 3,4,5,7,8,9, 10, 12, 13 - declarate ca fiind castigate in mod
fondat de ... SRL si, totodata, mentinerea comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, situatia de fapt si, in referire la
nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a ofertei
castigatoare, sustine ca aceasta nu indeplineste cerinta esentiala privind
autorizarea pentru zonele declarate si, in lipsa, a obligativitatii
desemnarii unui subcontractant.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus
anumite cerinte referitoare la locul si modalitatea de prestare a serviciilor
care formeaza obiectul acordului-cadru, prevazand atat posibilitatea
prestarii acestora la sediul prestatorului din judetul aferent lotului, cat si
a prestarii acestora la sediul structurilor ... prin caravana mobila, cu
documente justificative.

Pe langa documentele obligatoriu a fi depuse, cerinta esentiala
instituita prin documentatia de atribuire a fost aceea ca operatorii
economici care declara prestarea serviciilor prin caravana medicala
mobila sa fie autorizati pentru zonele declarate in oferta, iar in lipsa
autorizarii pentru zonele respective, sa declare in mod obligatoriu un
subcontractant.

In cadrul clarificarilor adresate cu privire la documentatia de
atribuire, s-a solicitat eliminarea cerintelor referitoare la (i) declaratia
privind traseul si judetele in care operatorul poate presta legal serviciile;
(ii) obligatia de a desemna subcontractant in cazul in care operatorul
economic nu detine autorizatie pentru zonele declarate si (iii) inserarea
unei cerinte alternative privind posibilitatea prestarii serviciilor pe baza
notificarilor DSP conform art. 6 din OMS nr. 606/07/05/2018. Este
redata intrebarea.

Prin raspunsul consolidat nr. 1479596/18.09.2025, autoritatea
contractanta a respins integral aceste solicitari, mentinand cerinta initiala

Pagina 2 din 24



privind obligativitatea detinerii autorizatiei pentru zonele declarate si
obligativitatea desemnarii unui subcontractant in ipoteza in care
operatorul nu detine autorizatia in disputa.

Nici documentatia de atribuire, nici raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nu au fost contestate, acestea consolidandu-si
caracterul obligatoriu atat in raport cu operatorii economici care aveau
obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu acesta, cat mai ales in
raport cu autoritatea contractanta care nu se putea abat, in etapa de
evaluare a ofertelor, de la cerintele pe care ea insdsi le-a stabilit.

In acest sens, considera relevante urmatoarele dispozitii legale:
art. 154 din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, relevante sunt considerate si urmatoarele hotarari
de referinta din jurisprudenta CJUE:

e Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser impotriva Manova, pronuntata in Cauza C-
336/12;

« Hotararea din 9 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda SpA c. CEM
Ambiente SpA pronuntata in 42/13, considerentele 42 - 44,

In speta, oferta operatorului economic declarat castigator este
apreciata ca fiind vadit neconforma, dat fiind faptul ca acesta nu detine
autorizatie pentru zonele in care declara ca va presta serviciile si nici nu
a declarat un subcontractant.

In concret, acesta nu detine autorizatie pentru zonele declarate in
cadrul ofertelor, respectiv Bacau, Brasov, Braila, Botosani, Buzau, Galati,
Harghita, lasi, Neam, Vaslui si Vrancea, acesta insusi declarand in cadrul
formularului de propunere tehnica, pagina 1 - Cerinte generale, coloana
4 - Detalii privind modul de indeplinire a cerintei, faptul ca, pentru
cabinetele medicale mobile/unitatea medicala mobila cu care si-a asumat
prestarea serviciilor, detine autorizatie exclusiv pentru judetul Salaj.

In acest context, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
operatorul avea obligatia desemnarii unui subcontractant, mecanism la
care insa nu a apelat, acesta invocand in justificarea conduitei sale
notificarea prealabila a structurilor teritoriale si dreptul de a presta
serviciile in baza notificarii.

Or, In contextul in care, prin raspunsul consolidat, autoritatea a
respins orice solicitare atat in ceea ce priveste eliminare/inlocuirea
cerintei privind detinerea autorizatiei pentru zonele declarate cu
notificarea DSP, cat si in ceea ce priveste obligatia desemnarii unui
subcontractant in cazul nedetinerii autorizatiei in disputa (cu toate ca
dispozitiile O.M.S. nr. 606/07.05.2018 fusesera invocate si in solicitarile
de clarificari), operatorul economic avea obligatia de a se conforma
cerintelor.
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Prin urmare, nici notificarile prealabile depuse in cadrul ofertei, nici
adresa DSP nr. 17613/23.09.2025 nu pot justifica indeplinirea cerintei
care s-a limitat explicit la detinerea autorizatiei pentru zona declarata nu
la posibilitatea prestarii serviciilor in baza notificarilor DSP sau a avizului
de functionare temporara, decizia de declarare admisibila a ofertei
incalcand prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

In contextul in care operatorul economic nu detine autorizatie
pentru niciuna din zonele declarate si nici nu a declarat subcontractant,
raportat la cerintele documentatiei, oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.

De asemenea, s-a sustinut ca ofertantul nu indeplineste cerinta
privind documentele obligatoriu a fi depuse odata cu oferta.

In ipoteza prestérii serviciilor prin cabinet medical mobil/caravani
mobild, documentatia de atribuire a impus obligativitatea depunerii
anumitor documente, printre care o declaratie privind traseul si judetele
unde poate presta legal serviciile.

Din analiza ofertei depuse se constata faptul ca operatorul declarat
castigator nu a depus nicio astfel de declaratie, desi aceasta era
obligatoriu a fi depusa odata cu oferta, aspect ce conduce nu numai la
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar
si la concluzia ca ii era bine-cunoscut ca, pana la sesizarea DSP, acesta
nu are dreptul legal de a presta serviciile in locatiile declarate.

Or, fata de aceasta vadita omisiune, se impunea respingerea
ofertei in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, nefiind permisa, in conformitate cu jurisprudenta CJUE,
acordarea permisiunii de completare a ofertei prin depunerea unor
documente solicitate expres in etapa de ofertare.

Avand in vedere aceste aspecte, in mod nelegal a fost declarata ca
fiind admisibila oferta ... SRL.

Un alt motiv de nelegalitate a rezultatului procedurii invocat
vizeaza faptul ca operatorul economic declarat castigator nu este
autorizat sa presteze serviciile medicale de specialitate asumate prin
oferta.

Potrivit Nomenclatorului specialitatilor medicale si farmaceutice si
durata de pregatire in fiecare specialitate din 11.08.1993, medicina
muncii este o specializare distincta, reglementata de titlul V. Sanatatea
publica si medicina preventiva, in timp ce specialitatile aferente
serviciilor asumate 1in cadrul ofertei se regasesc la capitolele I.
Specialitati medicale si II. Specialitati chirurgicale.

Rezulta, asadar, ca serviciile medicale de specialitate ofertate de ...
sunt servicii care depasesc sfera medicinii muncii si pentru legislatia in
vigoare impune o autorizare distincta.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 2 lit. €) din Anexa 1 la
Ordinul nr. 153/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor medicale, respectiv
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Norma metodologica privind infiintarea, organizarea si functionarea
cabinetelor medicale din 26.02.2003.

Totodata, contestatoarea face trimitere la art. 20 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ, privind infiintarea cabinetelor medicale si a
societatilor civile medicale.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul castigator se
constata faptul ca acestea acopera exclusiv activitatile de medicina
muncii, nu si serviciile medicale de specialitate asumate in cadrul ofertei.
Astfel, prin Declaratia pe proprie raspundere nr. 1977/03.10.2025 si
formularul de propunere tehnica, ... a declarat faptul ca serviciile
medicale aferente acordurilor cadru urmeaza a fi prestate prin: cabinete
medicale mobile avand autorizatia nr. 138/06.12.2024, respectiv
autorizatia nr. 142/06.12.2024; unitate medicala mobila avand
autorizatia nr. 139/06.12.2024.

Niciunul din aceste cabinete/unitati nu este autorizat pentru
realizarea de examene de specialitate oftalmologie, neurologic, ORL si
examen psihiatric, ofertantul neavand capacitatea de a presta serviciile
medicale ofertate.

In contextul in care, prin oferta depusa, ofertantul si-a asumat
prestarea, prin medici specialisti de diferite specializari, a unor examene
specifice, operatorul avea obligatia de a avea dotarea minima obligatorie
aferenta acestora in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului
sanatatii si familiei nr. 153/2003.

Analizand insa comparativ lista echipamentelor depuse in cadrul
ofertei cu dotarile minime prevazute de Ordinului Ministrului Sanatatii si
Familiei nr. 153/2003, se constata ca acestea nu corespund, operatorul
neputdnd presta in mod licit activitatile ofertate din perspectiva
respectarii prevederilor referitoare la dotari.

De asemenea, se sustine ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, analiza realizata de autoritatea contractanta asupra caracterului
serios al acestuia este eronatd

In mod netemeinic a apreciat autoritatea contractanta ca fiind
dovedit caracterul serios al preturilor ofertate in raport cu ceea ce
ofertantul expres si-a asumat in cadrul ofertei depuse.

Analizand formularul de propunere financiara, se constata ofertarea
unor preturi neobisnuit de scazute raportat la preturile ofertate la nivelul
pietei in ceea ce priveste unele componente de pret, respectiv
examenele de specialitate asumate a fi rezalite in cadrul contractului,
aspect ignorat cu desdvarsire de comisia de evaluare.

In concret, operatorul a ofertat in cadrul propunerilor financiare
aferente tuturor loturilor, urmatoarele preturi unitare: 30,99 lei pentru
examenul de specialitate oftalmologie, 32,90 lei pentru examenul de
specialitate neurologic, 32,99 lei pentru examenul ORL si 30,99 lei
pentru examenul psihiatric.
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Examinand insa preturile regasit la nivelul pietei pentru astfel de
examene, se constata faptul ca acestea sunt de pana la 10 ori mai mari
decat cele ofertate de operatorul economic declarat castigator.

Analizadnd preturile existente la nivelul pietei nu se poate considera
ca operatorul economic a fost in masura sa justifice, ofertarea unei valori
medii de sub 35 lei pentru realizarea examenelor de specialitate.

Reda, exemplificativ, pentru judetul Brasov, preturile pentru servicii
medicale similare.

Raportat la aceste date, concluzioneaza ca evaluarea raspunsului
privind justificarea pretului ofertat nu s-a realizat in raport cu repere
obiective cum ar fi preturile pietei, astfel incat sa se asigure caracterul
serios al pretului astfel cum prevederile art. 166 din HG 395/2016
raportat la art. 210 din Legea 98/2016 expres prevad.

In acest context, solicita a se constata ca evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari s-a realizat in mod superficial, fara o analiza
concreta a costurilor pe care serviciile ofertate le presupun in mod real si
obiectiv, permitandu-i-se operatorului economic ofertarea unui pret de
dumping in ceea ce priveste serviciile ofertate.

Avand 1in vedere acestea, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea modalitatii de evaluarea ofertei declarate castigatoare cu
consecinta admiterii contestatiei si a obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[.../01025] Contestatie.PDF”, postat de autoritate in SEAP Ia
11.11.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../18.08.2025.

Prin adresa nr. 1.481.781/17.11.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 80865/17.11.2025, ... formuleaza punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei promovata de ... SA ca neintemeiata.

Avand in vederea modalitatea identica de analizare a ofertelor
pentru fiecare lot in parte, achizitoarea precizeaza ca reda succint
activitatile desfasurate pentru lotul 1. Astfel, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, aspecte ce au fost detaliate in procesele-
verbale nr. 1.492.110/06.10.2025 si 1.492.171/16.10.2025, ocazie cu
care s-a constatat ca ambele oferte indeplinesc conditiile de participare.

In urma evaludrii propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini, comisia a stabilit ca ambii ofertanti au indeplinit
cerintele minime, rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal nr.
1.492.157/16.10.2025 (avand anexat raportul tehnic de specialitate nr.
1.480.660/16.10.2025).

Pagina 6 din 24



In continuare au fost evaluate propunerile financiare, ocazie cu
care ambele oferte au fost declarate admisibile, rezultatul acestui proces
fiind regasit in procesele-verbale nr. 1.492.217/21.10.2025 si
1.492.252/ 28.10.2025.

In consecintd, in urma aplicdrii criteriului de atribuire si stabilirii
clasamentului, membri comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentata de ... SRL ca oferta castigatoare, sens in care cei doi ofertanti
participanti au fost instiintati despre rezultatul procedurii de atribuire
prin adresele nr. 1.492.313/31.10.2025, respectiv nr.
1.492.314/31.10.2025.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ofertantul
castigator nu indeplineste cerinta esentiala privind autorizarea pentru
zonele declarate si in lipsa, a obligativitatii desemnarii unui contractant,
precum si cerinta privind documentele obligatoriu a fi depuse odata cu
oferta, arata ca cerinta introdusa in caietul de sarcini la punctul 14 a
avut ca scop departajarea caravanelor pentru care este necesara
autorizatia pentru zona declarata, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (3) din Normelor metodologice privind infiintarea, organizarea si
functionarea cabinetelor si unitatilor medicale mobile si a caravanelor
medicale.

Astfel ca, in situatia operatorului economic ... SRL, s-a constatat ca
acesta nu este organizata in locatiile prevazute la art. 2”1 lit. e), g) si j),
astfel ca nu este necesara emiterea unui aviz temporar, mentionat in
caietul de sarcini pentru zona declarata, in subsidiar nici de declaratia
privind traseul si judetul unde poate presta legal.

De aceea, se apreciaza ca cerinta prevazuta la pct. 14 despre care
contestatoarea a declarat ca nu este indeplinita de catre operatorul
economic clasat pe locul I, se aplica doar in masura in care caravana
medicala este organizata sub forma de:

- corturi special amenajate care detin aviz temporar de
functionare, emis de directia de sanatate publica judeteand/a
municipiului Bucuresti, privind respectarea conditiilor igienico- sanitare;

- constructii modulare care detin aviz temporar de functionare,
emis de directia de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti
privind respectarea conditiilor igienico- sanitare;

- sali de sport care detin aviz temporar de functionare, emis de
directia de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti privind
respectarea conditiilor igienico-sanitare.

Or, comisia a constatat ca aceasta cerinta nu se aplica caravanei
medicale sub forma careia este organizata ... SRL, astfel ca acesta nu
trebuie sa indeplineasca nici obligatia de a utiliza un subcontractant.

Prin raspunsul consolidat nr. 1479596/18.09.2025, au fost respinse
solicitarile referitoare la eliminarea cerintelor care privesc declaratia
pentru traseele si judetele in care operatorul poate presta legal serviciile
si obligatia de a desemna subcontractant in cazul in care operatorul
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economic nu detine autorizatie pentru zonele declarate, precum si
inserarea unei cerinte alternative privind posibilitatea prestarii serviciilor
pe baza notificarilor DSP conform art. 6 din OMS nr. 606/2018, avand in
vedere acelasi principiu mentionat mai sus.

Mai mult decat atat, solicitarea privind modificarea cerintelor din
caietul de sarcini a fost facuta in perioada depunerii ofertelor, astfel ca
prin modificarea acestor cerinte, ar fi existat ipoteza in care un operator
economic care isi putea organiza caravana sub formele prevazute de art.
2”1 lit. e), g) si j) din anexa la OMS nr. 606/2018, sa nu poata obtine
ulterior finalizarii procedurii avizul temporar de functionare emis de DSP,
ori pentru obtinerea acestei avizari trebuie parcursi anumiti pasi si
respectate anumite termene, astfel ca ar fi putut fi incalcate clauze
contractuale referitoare la perioada de executare a acordului-cadrul/
contractului subsecvent.

De aceea, autoritatea contractanta reitereaza ca aceste cerinte din
caietul de sarcini au fost stipulate doar in masura in care operatorul
economic organizat sub forma de caravana conform art. 2°1 lit. ), g) si
j) din anexa la OMS nr. 606/2018, detinea aceste autorizari ca urmare a
unor prestari de servicii anterioare in judetele din aria de competenta
teritoriala a ... si, in subsidiar, fiind obligate sa depuna declaratia privind
judetele in care poate presta legal.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ofertantul
castigator nu are capacitatea de a presta serviciile ofertate, nefiind nici
autorizat si neindeplinind nici cerintele legale pentru prestarea serviciilor
declarate, arata ca activitatea de supraveghere a lucratorilor se
efectueaza potrivit HG nr. 355/2007, iar scopul pentru care a fost
demarata procedura de atribuire priveste achizitia serviciilor de medicina
muncii, care presupune efectuarea controlului medical periodic.

In acest context, prin servicii de medicina muncii se intelege un
pachet de investigatii medicale prestabilit, in functie de specificul
activitatii lucratorilor ... Examenele medicale de specialitate (neurologic,
oftalmologie, ORL, psihiatric) reprezinta examinari conexe medicinii
muncii, cu rolul de a identifica anumite afectiuni care pot constitui
contraindicatii medicale in vederea stabilirii aptitudinii in munca.

Prin urmare acestea reprezinta examene medicale de screening,
care vizeaza doar partea semnificativa pentru medicina muncii, spre
exemplu:

- examenul oftalmologic vizeaza doar determinarea acuitatii
vizuale, a simtului cromatic si/sau a campului vizual,;

- examenul neurologic vizeaza doar probele vestibulare si de
echilibru;

- examenul O.R.L. vizeaza doar stabilirea acuitatii auditive.

De aceea, acestea nu necesita si nu implica toate echipamentele
medicale (scaun O.R.L. reglabil si rabatabil, endoscop, aspirator
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chirurgical, diapazon pentru exploatarea sensibilitatii profunde etc.)
prevazute in OMS nr. 153/2003.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia pretul ofertat
este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca propunerile financiare
ale ... SRL sunt aparent neobisnuit de scazute, presedintele comisiei de
evaluare a formulat o solicitare de clarificari in sensul celor de mai sus
catre ofertantul in cauza, fiind inregistrata cu nr. 1.493.520/ 22.10.2025.

Din raspunsul formulat, reiese faptul ca oferta a fost intocmita
tinand cont de urmatoarele aspecte:

- detine spatiul de desfasurare al serviciilor medicale (unitatile
mobile autorizate DSP);

- beneficiaza de intregul personal necesar, inclusiv medicii
specialisti aflati in relatii contractuale;

- detine toata aparatura de specialitate necesara prestarii serviciilor
medicale conform ofertei (a depus lista mijloace fixe si mobile precum si
fisele tehnice aferente aparaturii de specialitate);

- a prezentat calcul justificativ al consumabilelor per serviciu
medical si a atasat facturi fiscale de la furnizorii de consumabile
medicale;

- a anexat documente din care rezulta preturile practicate in
conditii de executare a acelorasi categorii de servicii medicale in cadrul
altor contracte.

- ofertantul precizeaza ca in calculul pretului s-a avut in vedere si
anvergura globala a serviciilor solicitate.

Totodata, reluand aspectele precizate la capitolul II, referitor la
semnificatia examinarilor medicale de specialitate conexe medicinii
muncii (examen oftalmologie, examen ORL, examen neurologic,
respectiv examen psihiatric), este evident ca si pretul ofertat pentru o
investigatie medicala realizata in scop de screening va fi comparativ mai
scazut fata de pretul unei consultatii in specialitatea respectiva.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SA si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 82036/
20.11.2025, ... SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Cu titlu preliminar solicita verificarea respectarii termenului
procedural imperativ impus de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 cu privire la introducerea unei contestatii administrative in fata
Consiliului, avand in vedere data publicarii raportului procedurii de
atribuire, 31.10.2025, si data inregistrarii contestatiei la Consiliu si sediul
autoritatii contractante, respectiv 11.11.2025.

Intervenienta arata ca detine autorizatie DSP pentru cabinet
medical mobil/unitate medicala mobila. Prin oferta depusa impreuna cu
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avizele/autorizatiile anexate a fost dovedita indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Detindnd autorizatii de functionare valabile pentru cabinet medical
mobil/unitate medical mobile sustine ca poate presta in mod legal
serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in toate judetele
in care a participat in calitate de ofertant, intrucat autorizatia nu leaga
prestarea serviciului per se de un anumit judet/zona. Nici legislatia in
materie si nici autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia
de atribuire necesitatea autorizarii operatorului economic strict pe un
anumit judet/zona, ci din contra, prin modalitatea de configurarea a
procedurii de atribuire a lasat in spiritul competitivitatii si libertatii
exercitarii profesiei, dreptul ca orice operator economic indiferent de
modalitatea de autorizare: la sediu sau prin unitati medicale
mobile/caravane mobile sa poata participa la procedura contestata prin
prezenta.

Arata ca nu s-a solicitat ca autorizatia de functionare pentru
unitatilor medicale mobile/cabinet medical mobil sa se realizeze cu
autorizatii emise pentru fiecare judet unde urmeaza sa se presteze
serviciile de medicina muncii.

Adauga faptul ca autoritatea contractanta, nesolicitdnd un model de
declaratie standard, nu poate exclude un ofertant atat timp cat acesta Si-
a indeplinit toate obligatiile derivate din documentatia de atribuire. In
raport de declararea traseului, acesta s-a realizat la nivel de asumare a
contractului conform celor stabilite in documentatia de atribuire care
arata neechivoc faptul ca traseul si programul se stabilesc in perioada
post-contractuala, adica dupa semnarea contractului de achizitie public3,
direct cu ofertantul declarant castigator: ,Caiet de sarcini, cap. 15 MOD
DE DERULARE".

Referitor la lipsa capacitatii de a presta servicii de specialitate,
sustine ca documentatia de atribuire nu a impus in nicio dispozitie
expresa obligatia de a detine autorizatii sanitare distincte pentru fiecare
specialitate mentionata in fisa de examen si nici obligatia prezentarii de
liste exhaustive cu privire la dotarile minime aferente cabinetelor ORL
sau de neurologie, cerinta legala si contractuala a fost ca ofertatul sa fie
autorizat sa presteze servicii de medicina muncii si sa asigure personal si
echipamente adecvate acestui tip de serviciu, sens in care apreciaza ca a
indeplinit cerinta solicitata depunand toate autorizatiile/declaratiile
necesare si solicitate.

In ceea ce priveste pretul ofertat arata ca propunerea sa financiara
respecta pe deplin cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire
si formatul stabilit de autoritatea contractanta, astfel cum a fost detaliat
si prin raspunsul la clarificari ca urmare a solicitarii formulate de
autoritatea contractanta.
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Urmare studierii dosarului cauzei in data de 17.12.2025, prin
adresa nr. 1989/19.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 90101/
23.12.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise.

Totodata, transmite dovezi ale cheltuielilor de judecata: factura nr.
A-009799 din 17.11.2025, in valoare de 12.100,00 lei, reprezentand
asistenta juridica conform contract nr. 3674869/03.11.2025, etapa
contestatiei, dosar CNSC nr. .../C9/2025, emisa de Societatea Civila
Profesionala de Avocati ... si copia ordinului de plata emis de BRD
Groupe Societe Generale, pentru suma de 19429,06 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-
cadru - achizitie servicii de medicina muncii pentru personalul ... din aria
de competenta teritoriala a ..." - loturile 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12,
13, cod CPV 85147000-1 Servicii de medicina muncii (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../18.08.2025, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in data de 06.10.2025, ora
15%, Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este 32.574.997,92
lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 277.422,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare eliberata de BCR SA, la data de
13.11.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 82036/20.11.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, pentru loturile contestate, conform rapoartelor procedurii nr.

1.492.299/ 31.10.2025, nr. 1.492.300/31.10.2025, nr.
1.492.301/31.10.2025, nr. 1.492.302/31.10.2025, nr.
1.492.303/31.10.2025, nr. 1.492.305/ 31.10.2025, nr.
1.492.306/31.10.2025, nr. 1.492.307/31.10.2025, nr.

1.492.308/31.10.2025, nr. 1.492.310/31.10.2025 si nr. 1.492.311/
31.10.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de 19.11.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 11.11.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar,
raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei invocata de intervenienta.

Astfel, se constata ca rapoartele procedurii au fost publicate in
SEAP in data de 31.10.2025, contestatia fiind transmisa prin e-mail,
catre Consiliu si autoritatea contractanta, in data de 10.11.2025, cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la prevederile art. 183 alin. (1) si (3) Cod procedura civila
potrivit carora Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevdzut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi fcut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata,

relevanta in cauza prezinta data transmiterii contestatiei, nu data
inregistrarii acesteia.

in conditiile expuse, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de intervenienta si va trece la solutionarea fondului cauzei.

Analizand contestatia se constata ca, prin aceasta, sunt formulate
critici Tmpotriva deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, sub
urmatoarele aspecte: ofertantul céastigator nu indeplineste cerinta
esentiala privind autorizarea pentru zonele declarate si, in lipsa, a
obligativitatii desemnarii unui subcontractant; ofertantul nu indeplineste
cerinta privind documentele obligatoriu a fi depuse odata cu oferta;
ofertantul nu are capacitatea de a presta serviciile ofertate, nefiind nici
autorizat si neindeplinind nici cerintele legale pentru prestarea serviciilor
declarate; pretul ofertat este neobisnuit de scazut, analiza realizata de
autoritatea contractanta asupra caracterului serios al acestuia este
eronata.

Referitor la prima critica vizand faptul ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta esentiala privind autorizarea pentru zonele declarate
si, in lipsd, a obligativitatii desemnarii unui subcontractant, este de
retinut ca, prin caietul de sarcini, a fost definit obiectul acordului-cadru
astfel: acord-cadru pentru prestarea serviciilor medicale de
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supraveghere a sanatatii lucratorilor conform prevederilor H.G. nr.
355/2007, incluzand: - consultatii medicale clinice de specialitate; -
investigatii paraclinice si de laborator. 5

La cap. 14, din caietul de sarcini, LOCUL PRESTARII SERVICIILOR
s-a prevazut:

- La sediul prestatorului din judetul aferent lotului, doar daca detine
autorizatie emisa de directia de sanatate publica locala;

- Sau la sediul structurilor ..., prin caravana mobila autorizata distinct, cu
documente justificative.

Nota: Prestatorul care declara prestarea de servicii prin caravana mobila
trebuie sa depuna:

Copia autorizatiei sanitare pentru unitatea mobila, eliberata de
directia de sanatate publica;

Dovada detinerii/autoritatii asupra unitatii (act de proprietate, contract
de comodat/inchiriere);

Declaratie privind traseul si judetele unde poate presta legal;

Lista echipamentelor mobile si a personalului medical alocat.

Daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata, este
obligat sa utilizeze un subcontractant autorizat, conform art. 218 din
Legea 98/2016.

Cu privire la cerintele de mai sus au fost adresate solicitari de
clarificari, astfel ca prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de

18.09.2025 au fost clarificate urmatoarele:

intrebarea nr. 2

Sa clarificati documentele care trebuie depuse de catre operatorii economici ofertanti
care detin autorizatia de functionare emisa de DSP pentru cabinet medical mobil /unitate
medicald mobila in raport de dispozitiile prevazute in art. 6 alin. 1 din Normele metodologice
din 7 mai 2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor si unitatilor medicale
mobile si a caravanelor medicale, si prevederilor art. 14 din Caietul de sarcini pentru achizitia
serviciilor de medicina muncii pentru personalul ... din aria de competenta teritoriala a ...,
respectiv solicitam

- Clarificarea modalitatii in care operatorul economic care detine cabinet medical mobil
autorizat, trebuie sa isi indeplineasca obligatia de depunere a declaratiei privind traseul si
judetele unde poate desfasura legal activitatea, in contextul in care prestarea efectiva si legala
a serviciilor medicale prin cabinet medical mobil /unitate medicala mobila este conditionata
strict de notificarea directiei de sanatate publicd de pe raza teritoriald unde urmeaza sa se
desfasoare activitatea (despre localitatile in care urmeaza sa fie acordate serviciile medicale
generale si de specialitate, perioada de derulare a activitatilor si locatia unde vor fi organizate),
cu minimum 30 de zile inainte de perioada in care isi vor desfasura activitatea, astfel ca
aceasta conditie se va putea indeplini doar ulterior momentului finalizarii procedurii de atribuire
de catre ofertantul declarat céastigator (stabilirea perioadei si locatiei de prestare a serviciilor).

Raspuns la intrebarea nr. 2:

In urma sedintei de comanda ce a avut loc in data de 08.09.2025 in urma cdreia s-a
redactat procesul verbal finregistrat cu nr. 1479208/08.09.2025 s-a decis mentinerea
solicitarii documentelor de atribuire pentru ofertantii ce detin cabinet medical
mobil/unitate medicala mobila.

intrebarea nr. 3

In aceste conditii, propunem eliminarea din documentatia de atribuire pentru ofertantii
care detin cabinet medical mobil /unitate medicala mobila, respectiv din cuprinsul art. 14 din
Caietul de sarcini, a urmatoarelor:

- Declaratia privind traseul si judetele unde poate presta legal,

- Daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata este obligat sa utilizeze
un subcontractant autorizat, conform art. 218 din Legea nr.98/2016.
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Raspuns la intrebarea nr. 3:

In urma sedintei de comanda ce a avut loc in data de 08.09.2025 in urma careia s-a
redactat procesul verbal inregistrai cu nr. 1479208/ 08.09.2025 s-a decis mentinerea
solicitarii documentelor de atribuire pentru ofertantii ce detin cabinet medical
mobil/unitate medicala mobila.

Intrebarea nr. 4

Inserarea unei conditii privind notificarea DSP conform art. 6 din Normele Metodologice
din 7 mai 2018.

Raspuns la intrebarea nr. 4:

In urma sedintei de comanda ce a avut loc in data de 08.09.2025 in urma careia s-a
redactat procesul verbal inregistrat cu nr. 1479208/ 08.09.2025 s-a decis mentinerea solicitarii
documentelor de atribuire pentru ofertantii ce detin cabinet medical mobil/unitate medicala
mobila.

In propunerea tehnica, lotul 1, ... SRL a detaliat modul de
indeplinire a cerintelor in discutie astfel:

... SRL - va asigura prestarea serviciilor medicale de medicina muncii cu
promptitudine si profesionalism, prin deplasarea cabinetelor medicale mobile si
a unitatilor medicale mobile, la structurile ... pentru care s-au contractat
serviciile medicale, in baza programarilor stabilite de comun acord, ori de cate
ori este necesar, minum 4 zile pe saptamana, cu precizarea intervalului orar,

pana la prestarea serviciilor medicale pentru tot personalul ... prevazut in
contract.
Avand in vedere ca ... detine autorizatie DSP Salaj pentru cabinet

medical mobil/unitate medicala mobila, a notificat in prealabil structura
teritoriala aferenta a DSP judetean, pentru asigurarea conformitatii prestarii
serviciului, in acord cu prevederile art. 6 alin 1 din Normele metodologice din 7
mai 2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor si
unitatilor medicale mobile si a caravanelor medicale aprobate prin Ordinul nr.
606 din 7 mai 2018.

Din analiza contestatiei, a punctului de vedere si a cererii de
interventie se poate observa ca niciuna dintre parti nu tagaduieste
detinerea de catre ... SRL doar a autorizatiei din partea Directiei de
Sanatate Publica Salaj pentru cabinet medical mobil/unitate medicala
mobila, litigiul dintre parti purtandu-se vizavi de interpretarea cerintei
"daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata, este
obligat sa utilizeze un subcontractant autorizat, conform art. 218 din
Legea 98/2016".

Astfel, contestatoarea sustine ca in contextul in care prin rdspunsul
consolidat autoritatea a respins orice solicitare atat in ceea ce priveste
eliminare/ finlocuirea cerintei privind detinerea autorizatiei pentru zonele
declarate cu notificarea DSP, cét si in ceea ce priveste obligatia desemnarii
unui subcontractant in cazul nedetinerii autorizatiei in disputa (cu toate ca
dispozitiile 0.M.S. nr. 606/07.05.2018 fusesera invocate si in solicitarile de
clarificari), operatorul economic avea obligatia de a se conforma cerintelor.

De cealalta parte, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a sustinut ca cerinta prevazuta la pct. 14 (...) se aplicd doar in
masura in care caravana medicala este organizata sub forma de:
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- corturi special amenajate care detin aviz temporar de functionare,
emis de directia de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti, privind
respectarea conditiilor igienico- sanitare;

- constructii modulare care detin aviz temporar de functionare, emis
de directia de sanatate publica judeteanda/a municipiului Bucuresti privind
respectarea conditiilor igienico- sanitare;,

- sali de sport care detin aviz temporar de functionare, emis de
directia de sanatate publica judeteana/a municipiului Bucuresti privind
respectarea conditiilor igienico-sanitare.

Or, in speta de fata comisia a constatat ca aceasta cerinta nu se aplica
caravanei medicale sub forma careia este organizata S.C. ... S.R.L., astfel ca
acesta nu trebuie sa indeplineasca nici obligatia de a utiliza un subcontractant.

Prin raspunsul consolidat nr. 1479596/18.09.2025, au fost respinse
solicitarile referitoare la eliminarea cerintelor care privesc declaratia pentru
traseele si judetele in care operatorul poate presta legal serviciile si obligatia
de a desemna subcontractant in cazul in care operatorul economic nu detine
autorizatie pentru zonele declarate, precum si inserarea unei cerinte
alternative privind posibilitatea prestarii serviciilor pe baza notificarilor DSP
conform art. 6 din OMS 606/2018, avand in vedere acelasi principiu mentionat
mai sus.

La randul sau, intervenienta a explicat ca, detindnd autorizatii de
functionare valabile pentru cabinet medical mobil/unitate medical mobile poate
presta in mod legal serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
toate judetele in care a participat in calitate de ofertant, intrucat autorizatia nu
leaga prestarea serviciului per se de un anumit judet/zona. Nici legislatia in
materie si nici autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire necesitatea autorizarii operatorului economic strict pe un anumit
judet/zona, ci din contra, prin modalitatea de configurarea a procedurii de
dreptul ca orice operator economic indiferent de modalitatea de autorizare: la
sediu sau prin unitati medicale mobile/caravane mobile sa poata participa la
procedura contestata prin prezenta.

Fata de cele de mai sus, trebuie remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (relevantd, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
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este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, s respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire.

Orice critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire si la
intinderea/ intelesul cerintei reclamate, la acest moment sunt tardive.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
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procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Trecand de aceste consideratii generale, trebuie observat ca
cerintele a caror neindeplinire de catre ofertanta castigatoare sunt
reclamate in cauza au determinat inca de la etapa documentatiei de
atribuire adresarea de catre operatorii economici a unor solicitari de
clarificari, in intrebarile adresate, mai sus redate, sesizandu-se autoritatii

contractante ca este necesar Si clarifice documentele care trebuie depuse de citre
operatorii economici ofertanti care detin autorizatia de functionare emisa de DSP pentru
cabinet medical mobil /unitate medicala mobila in raport de dispozitiile prevazute in
art. 6 alin. 1 din Normele metodologice din 7 mai 2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea cabinetelor si unitatilor medicale mobile si a caravanelor medicale, si prevederilor
art. 14 din Caietul de sarcini pentru achizitia serviciilor de medicina muncii pentru personalul
M.A.L. din aria de competenta teritoriald a ..., respectiv solicitam

- Clarificarea modalitatii in care operatorul economic care detine cabinet
medical mobil autorizat, trebuie sa isi indeplineasca obligatia de depunere a
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declaratiei privind traseul si judetele unde poate desfasura legal activitatea, in
contextul in care prestarea efectiva si legala a serviciilor medicale prin cabinet
medical mobil /unitate medicala mobila este conditionata strict de notificarea
directiei de sanatate publica de pe raza teritoriala unde urmeaza sa se desfasoare
activitatea (despre localitatile in care urmeaza sa fie acordate serviciile medicale generale si
de specialitate, perioada de derulare a activitatilor si locatia unde vor fi organizate), cu
minimum 30 de zile Tnainte de perioada in care isi vor desfasura activitatea, astfel ca aceasta
conditie se va putea indeplini doar ulterior momentului finalizarii procedurii de atribuire de
catre ofertantul declarat castigator (stabilirea perioadei si locatiei de prestare a serviciilor).

De asemenea, s-a solicitat expres eliminarea din documentatia de
atribuire pentru ofertantii care detin cabinet medical mobil /unitate medicala mobila,
respectiv din cuprinsul art. 14 din Caietul de sarcini, a urmatoarelor:

- Declaratia privind traseul si judetele unde poate presta legal,

- Daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata este obligat sa utilizeze
un subcontractant autorizat, conform art. 218 din Legea nr.98/2016.

precum Si Inserarea unei conditii privind notificarea DSP conform art. 6 din Normele
Metodologice din 7 mai 2018.

Toate aceste cereri au fost respinse in mod clar de catre autoritatea
contractanta ceea ce presupune ca au ramas valabile si era necesar a fi
prezentate Declaratia privind traseul si judetele unde poate presta legal si
daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata, era
obligat sa utilizeze un subcontractant autorizat, conform art. 218 din
Legea 98/2016.

Nefiind acceptata nici inserarea conditiei privind notificarea DSP
conform art. 6 din normele metodologice din 7 mai 2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor si unitatilor medicale
mobile si a caravanelor medicale, autoritatea contractanta nu poate veni,
pe parcursul evaluarii ofertelor, cu interpretarea ca, in cauza, pentru
ofertanta castigatoare nu erau aplicabile prevederile art. 6 alin. (3) din
norme potrivit carora In cazul caravanelor medicale organizate in locatiile
prevazute la art. 2! lit. ), g) si j), directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea notificarii
prevazute la alin. (1), vor emite un aviz temporar de functionare in baza
avizului colegiului medicilor si a evaluarii igienico-sanitare efectuate la locatia
anuntata, conform modelului prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentele norme metodologice, astfel ca nu era necesara utilizarea unui
subcontractant.

Tocmai invocand art. 6 din norme, operatorul economic adresant al
intrebarilor aferente documentatiei de atribuire a urmarit eliminarea
cerintelor mai sus amintite, insa achizitoarea a refuzat propunerea, astfel
ca forma definitiva a documentatiei, care cuprinde si cele doua cerinte, a
ramas obligatorie, neputandu-se accepta vreun motiv pentru abaterea de
la aceasta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus in
discutie faptul ca solicitarea privind modificarea cerintelor din caietul de
sarcini a fost facuta in perioada depunerii ofertelor, astfel ca prin modificarea
acestor cerinte, ar fi existat ipoteza in care un operator economic care isi putea
organiza caravana sub formele prevazute de art. 2! lit, €), g) si j) din Anexa la
O.M.S. 606/2018, sa nu poata obtine ulterior finalizarii procedurii avizul

Pagina 18 din 24



temporar de functionare emis de DSP, ori pentru obtinerea acestei avizari
trebuie parcusi anumiti pasi si respectate anumite termene, astfel ca ar fi putut
fi Tncalcate clauze contractuale referitoare la perioada de executare a
acordului-cadrul/contractului subsecvent. Or, astfel de conditionari sau
delimitari nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici prin
intermediul raspunsului consolidat.

Consiliul retine a fi pertinente cele sustinute de contestatoare in
concluziile scrise potrivit carora (..) insdsi autoritatea a impus cerinta
reclamata, prevazand explicit faptul ca in masura in care operatorul nu detine
autorizatie pentru zona declarata, este obligat sa utilizeze un
subcontractant autorizat. Din aceasta ultima mentiune rezulta in mod clar
ca pentru fiecare zona declarata era necesara o autorizatie distincta, altminteri
fiind obligatorie desemnarea unui subcontractant autorizat.

Obligativitatea detinerii autorizatiei pentru fiecare zona a fost reiterata
prin  raspunsul consolidat nr. 1479596/18.09.2025 prin care autoritatea a
respins orice solicitare referitoare la eliminarea sau modificarea cerintei in
disputa.

Esential de observat este faptul ca argumentele din cuprinsul
solicitarii de clarificari, solicitare respinsa de autoritate, sunt identice,
celor invocare atat de intervenienta, cat si de autoritatea contractanta prin
documentele de pozitie.

Aducandu-i-se la cunostinta necesitatea aplicarii unor dispozitii
legale care ar fi trebuit sa determine modificarea documentatiei de
atribuire sau lamurirea/clarificarea acesteia, autoritatea contractanta
refuza solicitarile operatorului economic, fara a face vreo minima
diligenta in clarificarea situatiei, pentru ca, ulterior, in etapa de evaluare,
sa analizeze ofertele in functie de aspectele sesizate in etapa aferenta
documentatiei de atribuire. Or, regulile clar determinate nu pot fi
modificate pe motiv ca un anumit operator economic, in etapa de
evaluare, aduce in fata achizitoarei tocmai situatia care nu a fost
acceptata vizavi de documentatia de atribuire.

Prin urmare, declarand expres ca nu detine autorizatie pentru toate
zonele in care vor fi prestate serviciile si ca nu a declarat subcontractant
autorizat pentru respectivele zone, ... SRL recunoaste neindeplinirea
cerintei privind necesitatea declararii subcontractantului autorizat daca
nu detine autorizatie pentru zona declarata.

Intreaga pledoarie a intervenientei din cererea sa de interventie
reprezinta veritabila motivare in sustinerea cererii adresate in etapa
aferenta documentatiei de atribuire prin care s-a urmarit modificarea
acesteia, insa autoritatea contractanta nu a fost de acord cu un alt mod
de prestare a serviciilor pentru situatia lipsei autorizarii in zona
declarata, mentionand obligatia ca operatorii economici aflati intr-o astfel
de situatie sa declare subcontractanti pentru respectivele zone. De
asemenea, nu s-a facut vreo lamurire/circumstantiere vizavi de
posibilitatea prestarii serviciilor prin unitati medicale mobile intr-un alt
mod conform dispozitiilor art. 6 din normele invocate chiar in solicitarea
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de clarificari. ... SRL nu a criticat documentatia de atribuire sau
raspunsul consolidat.

Lipsa de diligenta a achizitoarei nu poate conduce la favorizarea
operatorului economic ... SRL care a inteles sa nu respecte documentatia
de atribuire, chiar daca aceasta nu a fost modificata prin raspunsul
consolidat publicat in SEAP in data de 18.09.2025.

Astfel fiind, se constata ca desemnarea ofertei castigatoare s-a
realizat cu nerespectarea regulilor stabilite expres in documentatia de
atribuire, oferta ... SRL fiind o oferta neconforma raportat la prevederile
art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

O a doua critica adusa ofertei castigatoare priveste nedepunerea
declaratiei privind traseul si judetele unde poate presta legal serviciile.

Cum s-a aratat mai sus, desi a existat o solicitare expresa pentru
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire, aceasta
solicitare nu a fost acceptata de autoritate. [intrebarea nr. 3

In aceste conditii, propunem eliminarea din documentatia de atribuire pentru
ofertantii care detin cabinet medical mobil /unitate medicala mobila, respectiv din cuprinsul
art. 14 din Caietul de sarcini, a urmatoarelor:

- Declaratia privind traseul si judetele unde poate presta legal,

- Daca prestatorul nu detine autorizatie pentru zona declarata este obligat sa utilizeze
un subcontractant autorizat, conform art. 218 din Legea nr. 98/2016.

Raspuns la intrebarea nr. 3:

In urma sedintei de comanda ce a avut loc in data de 08.09.2025 in urma careia s-a

redactat procesul verbal inregistrai cu nr. 1479208/ 08.09.2025 s-a decis mentinerea
solicitarii documentelor de atribuire pentru ofertantii ce detin cabinet medical

mobil/unitate medicala mobila. ]

In cererea sa de interventie, castigatoarea a sustinut ca, in lipsa
unui model prestabilit/ formular tipizat care sa fie integrat in documentatia de
atribuire, tinand cont de faptul ca traseul si programul depind de calendarul
stabilit cu structurile MAI, de numarul real de beneficiari, comunicat dupa
atribuirea si semnarea contractului de achizitie publica, subscrisa a depus
Declaratie pe propria raspundere in format propriu, configurat in acord cu cele
solicitate de autoritatea contractanta.

In declaratia pe propria raspundere la care face referire
intervenienta s-au specificat urmatoarele:

2. Ne asumam in mod ferm ca, pentru fiecare judet/localitate din aria ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, sa indeplinim integral,
anterior inceperii efective a prestarii, toate formalitatile sanitare cerute de DSP
competenta teritorial - respectiv notificarea, cu minimum 30 de zile inainte de
data inceperii activitatii, conform art. 6 alin. (1) din Ordinul MS nr. 606/2018,
depunem dovezile de comunicare care au fost transmise in acest sens.

3. In etapa de atribuire, declaram intentia si capacitatea de a presta prin
cabinet/unitate medicala mobila in judetul pentru care ofertam, urmand ca
traseul, si calendarul efectiv sa fie stabilite de comun acord cu
Autoritatea Contractanta dupa desemnarea ofertantului castigator si
imediat supuse notificarii DSP competente, in termenele legale.
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Fata de cele de mai sus, interpretarea intervenientei potrivit careia,
in lipsa unui model privind declaratia cuprinzand traseul si judetele unde
poate presta legal serviciile, putea fi depusa o declaratie de asumare a
unui traseu si calendar efectiv care vor fi stabilite dupa desemnarea
ofertei castigatoare nu este judicioasa si nu va fi retinuta in cauza.

Modul de elaborare a ofertei presupunea, in modalitatea acceptata
de achizitoare, depunerea inca de la nivelul ofertei a respectivei
declaratii, prin raspunsul consolidat nefiind acceptata eliminarea cerintei.

Intreaga pledoarie a intervenientei a facut obiectul solicitarilor de
clarificari, neacceptate de achizitoare. In cazul in care era nemultumita
de raspunsul la clarificari, ... SRL trebuia sa depuna contestatie
impotriva documentatiei, nu sa depuna oferta potrivit propriilor reguli.

Vizavi de posibilitatea solicitarii, in cadrul etapei de evaluare, a
respectivei declaratii, se retine ca, atata vreme cat operatorul economic
a declarat expres ca traseul si calendarul efectiv vor fi stabilite de comun
acord cu autoritatea si ulterior vor fi notificate DSP, este evident ca un
raspuns la clarificari in care sa fie evidentiate respectivele elemente ar fi
insemnat modificarea propunerii tehnice. Or, o astfel de situatie nu ar fi
presupus lamurirea ofertei, ci modificarea ei, sens in care nu era
justificata.

Astfel fiind, se constata ca este intemeiata si cea de-a doua critica
formulata din cadrul contestatiei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, oferta neputand fi considerata conforma.

Cea de-a treia critica priveste lipsa capacitatii castigatoarei de a
presta serviciile ofertate, nefiind nici autorizata si neindeplinind nici
cerintele legale pentru prestarea serviciilor declarate.

Se retine ca, in formularul de propunere tehnica, pentru lotul 1, s-a
mentionat, spre exemplu:

Examenul oftalmologic se realizeaza de medic specialist oftalmologie,
in conditii de igiena si siguranta. Se utilizeaza aparatura de specialitate,
conform buletinelor de verificare periodice emise de furnizorii de service
autorizati, respectiv a documentelor de detinere.

Rezultatul examenului de specialitate va fi consemnat in fisa medicala a
salariatului, inregistrat, datat si parafat de medic.

Examenul neurologic este efectuat de medic specialist/primar
neurolog, in conditii de igiena si siguranta conform metodologiei clinice, cu
aplicarea probelor vestibulare si de echilibru.

Rezultatul examenului de specialitate va fi consemnat in fisa medicala a
salariatului, inregistrat, datat si parafat de medic.

Examenul psihiatric este efectuat de medic specialist/primar psihiatru,
in conditii de igiena si siguranta, conform metodologiei medicale .

Rezultatul examenului de specialitate va fi consemnat in fisa medicala a
salariatului, inregistrat, datat si parafat de medic .

Din autorizatile nr. 138/06.12.2024, 139/06.12.2024 si
142/06.12.2024 rezulta autorizarea cabinetului medical pentru medicina
muncii/spatiu recoltare probe/spatii depozitare.
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Potrivit art. 3 din normele metodologice aprobate prin Ordinul nr.
606/2018 In vederea functionrii, cabinetele si unititile medicale mobile,
inclusiv cabinetele mobile de medicina dentara si medicina scolara, trebuie sa
obtina autorizatia sanitara de functionare.

in primul rand, contrar sustinerilor intervenientei, nu suntem in
situatia in care cerintele a caror neindeplinire se invoca ar fi clauze
nescrise cata vreme in fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
Autorizatiei de functionare emisa de directia de sanatate publica din care
sa reiasa ca ofertantul este autorizat/are capacitatea sa presteze
serviciile de medicina muncii solicitate.

In al doilea rand, in cauza se atribuire un acord-cadru pentru
servicii de medicina muncii societatea castigatoare prezentand autorizatii
pentru aceste servicii, dupa cum rezulta din cele de mai sus amintite,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Activitatea de supraveghere a lucratorilor se efectueaza potrivit H.G. nr. 355/
2007, iar scopul pentru care a fost demarata procedura de atribuire priveste
achizitia serviciilor de medicina muncii, care presupune efectuarea controlului
medical periodic.

In acest context, prin servicii de medicina muncii intelegem un pachet de
investigatii medicale prestabilit, in functie de specificul activitatii lucratorilor ...

Astfel ca examenele medicale de specialitate (neurologic, oftalmologie,
ORL, psihiatric) reprezinta examinari conexe medicinii muncii, cu rolul de a
identifica anumite afectiuni care pot constitui contraindicatii medicale in
vederea stabilirii aptitudinii in munca.

Prin urmare acestea reprezinta examene medicale de screening, care
vizeaza doar partea semnificativa pentru medicina muncii (...).

Asadar, diferendul dintre parti priveste prezentarea autorizatiilor
pentru anumite specialitati. Or, desi autorizatii pe specialitati nu au fost
solicitate, tinand seama de serviciile mentionate in propunerea tehnica a
castigatoare care presupuneau examene de specialitate, achizitoarea ar
fi trebuit sa se lamureasca cu privire la intinderea acestora, respectiv
daca sunt serviciile cerute si care intra sub sfera medicinei muncii sau
servicii de specialitate pentru care sunt necesare anumite autorizatii.

Cu privire la dotarile necesare, este de retinut ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-au cerut dotari specifice, ci prezentarea
listei echipamentelor mobile.

Desi erau necesare anumite clarificari vizavi de sfera serviciilor
pretate si autorizarea aferenta, tinand seama de caracterul neconform al
ofertei pentru primele doua motive mai sus expuse, obligarea autoritatii
la solicitarea de clarificari nu isi gaseste justificarea.

De asemenea, retinandu-se caracterul neconform al ofertei, analiza
criticilor aduse propunerii financiare nu se mai impune, prin solutionarea
acestora neputandu-se inlatura caracterul neconform al propuneri
tehnice.

Astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, situatia in analiza este aceeasi pentru toate loturile contestate.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SA si va dispune reevaluarea ofertei ... SRL.

In privinta solicitarii petentei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul
retine ca, la dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. A-009799 din
17.11.2025, in valoare de 12.100,00 lei, pentru asistenta juridica
conform contract nr. 3674869/03.11.2025, etapa contestatiei, dosar
CNSC nr. .../C9/2025, emisa de Societatea Civila Profesionala de Avocati
.., Si copia ordinului de plata emis de BRD Groupe Societe Generale,
pentru suma de 19429,06 lei, detalii facturi: 2025112100000029.
Intrucat din ordinul de plata nu rezulta plata facturii nr. A-009799 din
17.11.2025, in valoare de 12.100,00 lei, Consiliul va respinge cererea.
Desi rezulta plata unei sume mai mari, de 19429,06 lei, catre Societatea
Civila Profesionala de Avocati ..., detaliile ordinului de platéa nu sunt
aferente facturii nr. A-009799 din 17.11.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza rapoartele
procedurii, pentru loturile 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, in partea ce
priveste oferta ... SRL, procesele-verbale privind evaluarea tehnica,
pentru loturile amintite, in partea ce priveste oferta ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmis celor doi operatori
economici. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
pentru loturile in discutie, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Pagina 23 din 24



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Niciunul din aceste cabinete/unități nu este autorizat pentru realizarea de examene de specialitate oftalmologie, neurologic, ORL și examen psihiatric, ofertantul neavând capacitatea de a presta serviciile medicale ofertate.
	De asemenea, se susține că prețul ofertat este neobișnuit de scăzut, analiza realizată de autoritatea contractantă asupra caracterului serios al acestuia este eronată
	Prin adresa nr. 1.481.781/17.11.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 80865/17.11.2025, ... formulează punctul său de vedere, prin care solicită respingerea contestației promovată de ... SA ca neîntemeiată.
	Referitor la afirmațiile contestatoarei potrivit cărora ofertantul câștigător nu are capacitatea de a presta serviciile ofertate, nefiind nici autorizat și neîndeplinind nici cerințele legale pentru prestarea serviciilor declarate, arată că activitatea de supraveghere a lucrătorilor se efectuează potrivit HG nr. 355/2007, iar scopul pentru care a fost demarată procedura de atribuire privește achiziția serviciilor de medicina muncii, care presupune efectuarea controlului medical periodic.


