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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1550/06.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37662/10.06.2025,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - director general,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii masa sanatoasa, in regim de catering prin
Programul national "Masa sanatoasa" reglementat de HG nr. 23/2025
privind instituirea Programului national "Masd sanatoasa" pentru anul
2025, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. Eroilor nr. 8, judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea raportului
procedurii nr. 80929/02.06.2025, anularea comunicarii nr.
80994/02.06.2025 ca fiind nelegale, documente prin care oferta sa, desi
a fost declarata initial admisibila, ulterior a fost declarata inacceptabila si
respinsa, deoarece oferta propusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul I cu un punctaj de 100 de puncte si un
pret total ofertat de 3.296.700 lei, fara TVA, in conditiile in care toate
celelalte 3 oferte depuse au fost declarate inacceptabile si nheconforme,
prin urmare respinse, si pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor
subsecvente; reevaluarea tuturor ofertelor financiare si tehnice sub
aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, criterii de
atribuire/criterii de evaluare, pretul ofertei, factorul tehnic calitate,
factorul tehnic pondere materie prima tinand cont de oferta tehnica si
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financiara, anexele ofertei sale si raspunsul la solicitarea de clarificari;
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei in baza art. 9
alin. (4) si (5) coroborat cu art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. C132/13.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39656/16.06.2025, formulata de ... SRL, cu sediul in
...;..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, intervenienta a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia pentru nelegalitate si netemeinicie,
fiind total nefondata si, deopotriva, in sustinerea si sprijinul autoritatii
contractante, mentinerea rezultatelor stabilite de catre achizitoare ca
fiind corect si pe deplin justificate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 2213/C9/2084/19.06.2025, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata
de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii, desi se retine la
pag. 9 ca, in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor
minim asociate, toti ofertantii au depus oferte admisibile, la pag. 11, se
stabileste ca toate cele 3 oferte depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL au
fost declarate inacceptabile si neconforme, intrucat ofertele propuse nu
satisfac Tn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care ofertantul ... SRL, fiind singurul ofertant cu oferta conforma si
acceptabila, a fost declarat castigator cu pretul de 3.296.700 lei, fara
TVA.

In privinta sa, prin comunicarea nr. 80992/02.06.2025, se
transmite ca raspunsul la solicitarea de clarificari comisia de evaluare 1l
apreciaza "neconcludent" la intrebarea nr. 2 si incomplet la intrebarea
nr. 3, in sensul ca, in ceea ce priveste cerinta de la lit. d), contestatoarea
nu a raspuns, iar in ceea ce priveste cerinta de la lit. j), raspunsul este
tot "neconcludent”.

Apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabila si neconforma, avand in vedere oferta tehnica si
financiara depusa, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, tinand
cont de rigorile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 396/2016.
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Astfel, in primul rand, prin comunicarea si raportul procedurii s-au
incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, din studiul comunicarii rezultatului, nu rezulta in mod
clar motivele concrete de respingere a ofertei sale, ci ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este pe deoparte neconcludent, pe de alta parte,
incomplet, iar din raportul de evaluare rezulta ca oferta sa, desi
admisibla, nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, iar cerintele nu
sunt descrise si precizate.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 2, a aratat, cu privire la produsul de
panificatie ofertat, ca acesta este din faina integrala, anexand cu titlu de
exemplu eticheta furnizorului produsului de panificatie; cu privire la cele
trei variante de pachete alimentare propuse pentru prescolari,
invatamant primar si gimnazial, precum si ingredientele propuse a fi
utilizate, a precizat ca acestea respecta cerintele Ordinului nr. 541/2025
si nu se regasesc in coloana cu denumirea ,nerecomandat a se servi",
din Ordinul nr. 541/2025. Toate preparatele din carne se prepara la
gratar sau la cuptorul rational (piept de pui, snitel de pui, pulpa de pui).
Cu privire la variantele de meniuri prezentate la pag. 403-414 din
propunerea tehnica, acestea reprezinta doar exemple de eticheta
nutritionala si prezentarea modului de ambalare al produsului. Acestea
reprezinta o trimitere la cerinta din caietul de sarcini pag. 16, pct. 8,
Ambalare, etichetare, marcare.

Prin raspunsul la fintrebarea nr. 3, a declarat ca produsele
alimentare preambalate vor fi etichetate corespunzator, prezentand
toate elementele obligatorii enumerate la pag. 16-17 din caietul de
sarcini, inclusiv cele de la lit. d) si j), iar cu referire la cerinta de la lit. j),
a declarat ca se obliga ca, in conformitate cu cerintele caietului de

sarcini, sa indeplineasca aceasta cerinta: j) avand in vedere destinatia acestor
produse. este necesara inscriptionarea unor elemente de avertizare, astfel: ,PRODUS
DISTRIBUIT GRATUIT".

Arata, de asemenea, ca, prin raportul de evaluare, s-a incalcat
dispozitia de la art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2015.

Astfel, din studiul raportului de evaluare rezulta, la pag. 9 ca, in
urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minim asociate,
oferta sa este admisibila, iar la pag. 11 din raport, se precizeaza ca
acelasi ofertant are o oferta inacceptabila si neconforma, intrucat oferta
propusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 din
HG nr. 395/2015, in sensul ca nu a analizat sub nicio forma propunerea
sa tehnica, cu toate ca aceasta indeplineste rigorile legale prevazute la
art. 133 alin. (2) si (3).

Comisia de evaluare a intemeiat solutia de declarare «ca
inacceptabila a ofertei pe art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, solutie
nelegala.
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Comisia interpreteaza in mod eronat raspunsul la solicitarea de
clarificari, rastalmaceste cele declarate si nu coroboreaza raspunsul cu
oferta efectiva de la pag. 402.1, cele 3 tipuri de meniuri pentru cele 5
zile - meniu scoala gimnaziala, meniu scoala primara, meniu prescolari
gradinita.

Prin cele 3 variante de meniu - pag. 402.1 - este prevazut produsul
baton - 80 gr - fara a fi precizate ingredientele (faina integrala sau de
grau 550), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
afirma ca a precizat ca "produsul de panificatie ofertat este din faina
integrala" si a anexat doar cu titlu de exemplu o fotografie a unei
etichete a furnizorului de produse de panificatie care purta denumirea de
"chifla", pentru a arata ca furnizorul agreat produce si produse de
panificatie din faina integralda. Fotografia in cauza este una cu titlu de
exemplu si nu cea care va fi utilizata in meniurile propuse.

In meniurile din oferta depusa, produsul utilizat este baton - 80 gr.,
iar din raspunsul la clarificari rezulta ca batonul in discutie este din faina
integrala, oferta fiind una ferma.

La pag. 404 - 414 sunt prezentate alte fotografii, cu titlu de
exemplu, pentru ambalarea si pregatirea produselor pachete alimentare
pentru elevi din alte contracte de achizitie publica (a se vedea ca in
fotografii apar si alte produse cum ar fi iaurt, placinta, produse care nu
fac parte din cele 3 variante de meniu propuse prin oferta tehnica de la
pagina 402.1).

Autoritatea contractanta nu coroboreaza raspunsul la solicitarea de
clarificari cu oferta tehnica propusa - variantele de meniu 1, 2 si 3, in
scopul vadit nelegal de a favoriza alt ofertant.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1241/23.04.2025,

contestatoarea sustine ca a aratat expres ca "Cu privire la variantele de
meniuri prezentate la pag. 403-414, din propunerea tehnica, acestea reprezinta doar
exemple de etichetd nutritionala si prezentarea modului de ambalare al produsului.
Acestea reprezintd o trimitere la cerinta din Caietul de sarcini pag. 16, pct. 8
Ambalare, etichetare, marcare."”

La intrebarea nr. 3, comisia arata ca nu a raspuns la cerinta de la
lit. d) "cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de ingrediente:
sunca x%, cascaval x%", iar raspunsul la cerinta de la lit. j) avand in
vedere destinatia acestor produse, este necesara inscriptionarea unor
elemente de avertizare astfel "produs distribuit gratuit” este unul
neconcludent.

In rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 1241/23.04.2025,
contestatoarea precizeaza ca a declarat ca produsele alimentare
preambalate vor fi etichetate corespunzator, prezentand toate
elementele obligatorii prevazute la cerintele de la pag. 16-17 din caietul
de sarcini, enumerandu-le si ca se obliga ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, sa indeplineasca si aceasta cerinta de etichetare.
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In oferta propusd la pag. 402.1 - varianta de meniu 1,2 si 3 - sunt
descrise, intocmai ca o eticheta potrivit art. 6 din Ordinul nr. 441/2025,
toate variantele de pachete alimentare propuse.

In privinta etichetarii produsului cu mentiunea "produs distribuit
gratuit" a declarat ca se obliga a eticheta conform caietului de sarcini
"produs distribuit gratuit", raspunsul fiind wunul concludent, in
conformitate cu solicitarea ambigua a autoritatii contractante.

Raportul si comunicarea comisiei de evaluare au Iincalcat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 care precizeaza ce inseamna o
oferta inacceptabila si neconforma.

Subliniaza ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
enumerate la art. 137 alin. (2) si (3) pentru a fi considerata
inacceptabila si/sau neconforma, iar autoritatea contractanta, desi i-a
declarat oferta admisibila (prin urmare, conforma si acceptabila), in
urma verificarilor conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, in mod nelegal, nu a permis ca oferta sa fie evaluata tehnic si
financiar, declarand-o ulterior inacceptabila si neconforma.

Din raportul de evaluare rezulta ca doar oferta ... SRL a participat
in mod efectiv si real la procedura de evaluare tehnica si financiarg,
toate celelalte oferte fiind declarate inacceptabile si neconforme, desi in
prealabil au fost declarate admisibile.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin adresa nr. 85727/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38614/12.06.2025, Municipiul ... formuleaza punctul sau de vedere la

contestatia formulata de ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei, pe fond, ca nefondata si nelegala.
Cu privire la ofertantul ... SRL, sustine ca a constatat ca, prin

raspunsurile primite in platforma SEAP la solicitarea de clarificari nr.
60358/17.04.2025, respectiv prin raspunsul la intrebarea nr. 2,
ofertantul a modificat produsul ofertat, daca initial ofertase la pag 402.1-
414 din propunerea tehnica ,baton 80 gr - ingrediente: faind de gréu tip 550,
apd, drojdie, grdsimi vegetale, amelioratori (...)", prin raspunsul la clarificari
ofertantul a schimbat produsul cu ,chifld cu faind integrald 50 g- ingrediente:
70% faina integrala, 30% faina de grau tip 550, apa, drojdie (...)".
Comisia de evaluarea a constatat ca produsul ofertat nu respecta
prevederile Anexei nr. 3 din HG. 23/2025, in sensul ca, prin pachetul
alimentar propus, nu respecta gramajul ofertat initial, iar produsul
contine ingrediente necorespunzatoare, respectiv faina tip 550, si nu
faina integrala. Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in faza de evaluare
tehnica a ofertelor, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
Cu privire la raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 3, in sensul de
a detalia elementele produsului ofertat la lit. d), cantitatea din anumite
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ingrediente sau categorii de ingrediente: sunca x%, cascaval y%,
ofertantul nu a raspuns. Fata de cele constatate, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind cerinta neindeplinita, prin lipsa raspunsului acestuia.

Ca urmare a analizarii raspunsului la intrebarea nr. 3, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei ca neconforma in faza de evaluare
tehnica a ofertelor, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si modificarea ofertei initiale prin Tinlocuirea
produsului ofertat initial, conform comunicarii nr. 80994/02.06.2025.

La data de 23.05.2025, in urma finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice si analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a informat, prin intermediul SEAP, fiecare
ofertant cu privire la respingerea ofertelor in etapa de evaluare tehnica -
introducdnd pe scurt motivele respingerii ofertelor, pentru ... SRL

motivele fiind urmatoarele: Ofert§ respinsd ca fiind ,inacceptabild" si
,heconformad" in baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6) din HG 395/2016 si art. 137, alin. (3) Ut. a)
din HG 395/2016, ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari cu nr.
60358/17.04.2025, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a derulat cu respectarea dispozitiile legale incidente, fapt
pentru care considera concluziile raportului procedurii nr. 80929/
02.06.2025 ca temeinice si legale.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si nelegala si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 80929/02.06.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Prin cererea de interventia nr. C132/13.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39656/16.06.2025, ... SRL a solicitat Consiliului sa
respinga contestatia pentru nelegalitate si netemeinicie, fiind total
nefondata si, deopotriva, 1in sustinerea si sprijinul autoritatii
contractante, mentinerea rezultatelor stabilite de catre achizitoare ca
fiind corect si pe deplin justificate.

Intervenienta a sustinut ca oferta contestatoarei a fost admisa doar
in ceea ce vizeaza prima etapa a verificarilor intreprinse si anume
Sectiunea 2.4.1. intitulata ,Calificarea Ofertantilor” sub aspectul
verificarii garantiilor de participare si cerintelor minime asociate si
consemnate in DUAE si documentele insotitoare, ocazie prin care s-au
verificat elementele prevazute in cadrul Sectiunii III.1 din fisa de date.

In schimb, respingerea ofertei sale declarata inadmisibila s-a
realizat in urmatoarea etapa si anume etapa evaluarii tehnice
mentionata in cadrul Sectiunii 2.4.2 din raportul procedurii denumita:
Evaluarea propunerilor tehnice, prilej prin care, autoritatea contractanta,
analizand cerintele prevazute in caietul de sarcini a identificat
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lipsa/omiterea unor caracteristici ce au determinat-o sa-i solicite
clarificarile cuvenite.

In conditiile in care, din ansamblul raspunsului si a documentelor
prezentate de catre ofertant a reiesit ca acesta nu a raspuns atat
concludent si nici complet raportat la documentatia de atribuire cu ocazia
raspunsului prezentat, consecintele nu puteau fi decat respingerea
ofertei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 92782/24.06.2025/XI1I-B, inregistrata
la Consiliu sub nr. 44336/02.07.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii masa
sanatoasa, in regim de catering prin Programul national "Masa
sanatoasa" reglementat de HG nr. 23/2025 privind instituirea
Programului national "Masd sanatoasa" pentru anul 2025, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../04.04.2025. Din informatiile anuntului simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
3.299.097,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 14.04.2025, ora 15:00. Procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de declararea inacceptabild si neconforma a
ofertei sale, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 65.981,96 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211379226/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala ..., la data de 11.06.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 39656/16.06.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 80929/02.06.2025. In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie si o califica drept accesorie, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ”Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
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economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de Ia
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data

comunicarii contestatiei”, cererea de interventie a fost transmisa, prin e-
mail, in termen legal, data de 16.06.2025, catre Consiliu, societatea
contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia fiind publicata in
SEAP in data de 10.06.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei ... SRL, ca
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata cu adresa nr.
80994/02.06.2025 - XIII-B.

In cadrul adresei amintite s-au detaliat motivele de respingere

astfel:

Intrebare nr. 2 din solicitarea de clarificdri nr. 60358/17.04.2025:

Fata de cerintele autoritatii contractante de la pagina 12 din caietul de sarcini,
respectiv:

.Pachetele alimentare vor fi pregatite cu respectarea Normelor minime
obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi,
prezentate Zn Anexa nr. 3 din HG nr. 23/2025

NOTA: Variante orientative de pachete alimentare care includ sugestiile
Institutului National de Sanatate Publica:

- sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete, salata;

- sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu
legume crude - gogosar, varza, morcov.

Se vor furniza: -pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
péine feliata sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totald a
pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte - 40 g - minimum
25% din greutatea totald a pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte
produse similare - 40 g - maximum 25% din greutatea totala a pachetului, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii  sanatoase  pentru copii si  adolescenti in  unitatile  de
invatamaéantpreuniversitar. "

Concluziile Comisiei de evaluare - intrebare 2

Prin raspunsul primit la intrebarea 2 din solicitarea de clarificari, ofertantul
S.C. ... S.R.L. modifica produsul ofertat, respectiv, daca initial ofertase la pag. 402.1-
414 : ,Baton 80 gr. - Ingrediente : Faina de grau tip 550, apa, drojdie, grasimi
vegetale, ameliorator, (...)", prin raspunsul la clarificari ofertantul schimba produsul
propus initial cu: ,Chifla cu faina integrala 50 gr. - Ingrediente : 70% faina integrala,
30% faina de grau tip 550, apa, drojdie (...) ".

In conformitate cu specificatiile tehnice pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de furnizare/servicii, cuprinse in Anexa nr. 3 din HG
nr. 23/2025, privind instituirea Programului National "Masa sanatoasa" in anul 2025,
pachetul alimentar propus este necorespunzator, prin nerespectarea gramajului
ofertat si prin ofertarea unui produs ce contine ingrediente necorespunzatoare,
respectiv faina tip 550 si nu faina integrala.

Pagina 8 din 16



In consecintd Comisia de evaluare a apreciat ca fiind ,neconcludent" rdspunsul
primit la aceasta intrebare de clarificare, deoarece ofertantul prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, modifica continutul propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus Comisia de evaluare a decis, in baza prevederilor art.
215, alin. (5) din Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134, alin. (5) si (6)
din HG 395/2016 si art. 137, alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, respingerea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind ,inacceptabild" si ,neconforma", deoarece oferta
propusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intrebare nr. 3. din solicitarea de clarificari nr. 60358/17.04.2025:

Fata de cerintele autoritatii contractante de la pagina 16-17 lit. ,d si j" din
caietul de sarcini, respectiv: [...]

Concluziile Comisiei de evaluare - intrebare 2

Prin raspunsul primit la intrebarea 3 din solicitarea de clarificari, ofertantul
S.C. ... S.R.L. a precizat urmatoarele:

.Cu referire la cerinta de la lit. j), S.C. ... S.R.L., declard ca se obliga ca in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, sa indeplineasca aceasta cerinta:

j. avédnd in vedere destinatia acestor produse, este necesara inscriptionarea
unor elemente de avertizare. astfel: ,PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT".

In ceea ce priveste cerinta de la lit. d), S.C. ... S.R.L. Comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a raspuns la acest punct din solicitarea de clarificari.

in consecinta Comisia de evaluare a apreciat ca fiind ,neconcludent" raspunsul
primit la aceasta intrebare deoarece raspunsul primit este incomplet.

Fata de cele de mai sus Comisia de evaluare a decis in baza prevederilor art.
215, alin. (5) din Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG
395/2016, respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind ,inacceptabilda", deoarece oferta
propusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul ia act de prevederea in caietul de sarcini a
urmatoarelor cerinte:

- pag. 12: Pachetele alimentare vor fi pregadtite cu respectarea Normelor
minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si
elevi, prezentate in Anexa nr. 3 din HG nr. 23/2025

NOTA:

Variante orientative de pachete alimentare care includ sugestiile Institutului
National de Sanatate Publica:

- sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete, salata;

- sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu
legume crude - gogosar, varza, morcov.

Se vor furniza:

-pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala - paine feliata
sau batoane/chifle

- 80 g - maximum 50% din greutatea totald a pachetului, produse din carne
si/sau branzeturi/derivate din lapte - 40 g- minimum 25% din greutatea totald a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului, cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar.

- pag. 16 si 17: in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr.
1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a
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Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si
2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, produsele
alimentare preambalate prezinta inscrise prin etichetare urmatoarele elemente
obligatorii:

a) denumirea produsului; de exemplu: sandvici cu sunca si rosii, sandvici cu
unt, cascaval si salata;

b) lista ingredientelor;

c) substante care provoaca alergii sau intolerante;

d) cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de ingrediente:
sunca x%; cascaval y%;

e) cantitatea neta;

f) data-limitd de consum, sub forma: ,Expira la data de ..
necodificata a zilei, lunii si anului;

g) conditii de depozitare;

h) o declaratie nutritionala.

Etichetarea nutritionald trebuie sa contina urmatoarele elemente: valoare
energetica, grasimi, acizi grasi saturati, glucide, zaharuri, proteine, sare, in aceasta
ordine: (..)

Mentiunile nutritionale se prezinta, in functie de spatiul disponibil, sub forma de
tabel cu numele aliniate, iar in cazul in care spatiul nu permite, declaratia este
prezentata in fonnat liniar:

i) mentiune privind lotul; in cazul in care data-limita de consum se inscrie sub
forma zi, luna, an, nu este necesara inscrierea lotului;

j) avand in vedere destinatia acestor produse, este necesara
inscriptionarea unor elemente de avertizare, astfel: ,PRODUS DISTRIBUIT
GRATUIT".

In cazul produselor distribuite de unitatile de alimentatie publica si care nu se
supun prevederilor definitiei ,produs alimentar preambalat”, se va indica la livrare,
printr-un document scris care insoteste produsele: denumirea produsului, substante
care provoaca alergii sau intolerante, o mentiune privind lotul - data producerii si
sintagma ,PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT"; numele si adresa operatorului din sectorul
alimentar imputernicit cu informarea consumatorilor.

Urmare analizarii propunerii tehnice a ofertei Amtita Com SRL,
autoritatea contractanta solicita acesteia, prin adresa nr. 60358/

17.04.2025-XIII-B, intre altele:

Intrebare 2.:

A. Solicitam clarificari cu privire la compozitia produsului de panificatie ofertat?

B. De asemenea, clarificati daca cele 3 categorii de pachete alimentare propuse
pentru prescolari, invatamant primar si gimnazial precum si ingredientele propuse a fi
utilizate respecta cerintele Ordinului nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei
alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de finvatamant
preuniversitar.

C. Fata de variantele de meniuri propuse prezentate si calculate la pag. 403-
414 din propunerea tehnica, va solicitam sa clarificati daca variantele cu iaurtul si
respectiv placinta cu mere fac parte din cele 5 variante de meniuri propuse pentru o
saptamana.

Intrebare 3:

Fata de cerintele de la lit. d) si j), va solicitam sa clarificati.

Prin raspunsul nr. 1241/23.04.2025, ... SRL mentioneaza
urmatoarele pentru intrebarile 2 si 3:

, cu inscrierea
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Raspuns 2.:

A. Cu privire la produsul de panificatie ofertat, facem precizarea ca acesta este
din faina integrala. Anexam eticheta furnizorului produsului de panificatie.

B. Cu privire la cele trei variante de pachete alimentare propuse pentru
prescolari, invatamant primar si gimnazial, precum si ingredientele propuse a fi
utilizate, va aducem la cunostintd ca acestea respecta cerintele Ordinului nr.
541/2025, si nu se regasesc in coloana, cu denumirea ,nerecomandat a se servi", din
Ordinul nr. 541/2025.

Toate preparatele din carne se prepara la gratar sau la cuptorul rational (piept
de pui, snitel de pui, pulpa de pui).

C. Cu privire la variantele de meniuri prezentate la pag. 403-414, din
propunerea tehnica, acestea reprezinta doar exemple de eticheta nutritionala si
prezentarea modului de ambalare al produsului.

Acestea reprezinta o trimitere la cerinta din Caietul de sarcini pag. 16, pct. 8
Ambalare, etichetare, marcare.

Intrebare 3.:

Fata de cerintele de la lit. d) si j), va solicitam sa clarificati.

Raspuns 3.:

Referitor la cerintele de la lit. d), respectiv cerintele autoritatii contractante de
la pag. 16-17 din Caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant, declara ca
produsele alimentare preambalate vor fi etichetate corespunzator,
prezentand toate elementele obligatorii, respectiv:

a) denumirea produsului; de exemplu: sandvici cu sunca si rosii, sandvici cu
unt, cascaval

si salata;

b) lista ingredientelor;

c) substante care provoaca alergii sau intolerante;

d) cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de ingrediente:
sunca x%; cascaval y%;

e) cantitatea neta;

f) data-limita de consum, sub forma: ,Expira la data de...
necodificata a

zilei, lunii si anului;

g) conditii de depozitare;

h) o declaratie nutritionala.

Etichetarea nutritionala trebuie sa contina urmatoarele elemente: valoare
energetica, grasimi, acizi grasi saturati, glucide, zaharuri, proteine, sare, in aceasta
ordine: (...)

Mentiunile nutritionale se prezinta, in functie de spatiul disponibil, sub forma de
tabel cu numele aliniate, iar in cazul in care spatiul nu permite, declaratia este
prezentata informat liniar;

i) mentiune privind lotul; in cazul in care data-limita de consum se inscrie sub
forma zi, luna, an, nu este necesara inscrierea lotului;

Cu referire la cerinta de la lit. j), S.C. ... S.R.L., declara ca se obliga ca in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, sa indeplineasca aceasta cerinta:

j) avand in vedere destinatia acestor produse, este necesara
inscriptionarea unor elemente de avertizare, astfel: "PRODUS DISTRIBUIT
GRATUIT". (...)

In cadrul contestatiei, un aspect preliminar reclamat, vizeazd
mentiunile contradictorii din raportul procedurii nr. 80929/02.06.2025,
pag. 9 si 11. Or, este de observat ca, la pag. 9 sunt stabilite ofertele
admisibile in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a

, Cu inscrierea
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cerintelor minime asociate, fiind facute urmatoarele trimiteri: Procesul de
verificare a fost detaliat in procesul-verbal nr. 58573/15.04.2025 privind evaluarea
garantiei de participare si iar informatiile privind informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l finsotesc au fost detaliate 1in procesul-verbal nr.
59910/16.04.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei, iar la pag. 11, este
prezentat rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, potrivit caruia 3 oferte
au fost respinse, oferta ... SRL fiind singura declarata admisibila.

Asadar, informatiile nu sunt contradictorii, la pag. 9 fiind mentionat
rezultatul evaluarii cerintelor privind garantiile de participare si
informatiile din DUAE, iar la pag. 11 rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Trecdnd in continuare la analiza criticilor aduse deciziei de
respingere a ofertei, Consiliul retine ca societatea contestatoare sustine
ca, in mod nelegal, oferta sa a fost respinsa, reclaméand ca raspunsul sau
la intrebarea nr. 2 a fost interpretat in mod eronat de comisia de
evaluare, fara a fi coroborat cu continutul ofertei sale, pag. 402.1, iar in
ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3, sustine ca a clarificat
aspectele legate de etichetarea corespunzatoare, prezentand toate
elementele obligatorii prevazute la pag. 16 si 17 din caietul de sarcini.

Verificand oferta contestatoarei, se poate observa ca, la pag.
402.1, indicata de petenta, se regasesc variantele de meniuri, in care
este inclus baton 80 grame.

Prin raspunsul nr. 1241/23.04.2025, ... SRL mentioneaza
urmatoarele pentru intrebarile 2 si 3:
Raspuns 2.:

A. Cu privire la produsul de panificatie ofertat, facem precizarea ca acesta este
din faina integrala. Anexam eticheta furnizorului produsului de panificatie.

"Eticheta furnizorului” atasata raspunsului a privit produsul chifla
cu faina integrala 50 gr, cu urmatoarele ingrediente: 70% faina
integrala, 30% faina de grau tip 550, apa, drojdie, grasimi vegetale,
ameliorator.

Concluzia comisiei in urma analizarii raspunsului la clarificari a fost

ca pachetul alimentar propus este necorespunzator, prin nerespectarea gramajului
ofertat si prin ofertarea unui produs ce contine ingrediente necorespunzatoare,

respectiv faina tip 550 si nu faina integrala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi in propunerea
tehnica ofertanta a mentionat pentru toate variantele de meniuri baton
80 grame, iar prin raspunsul transmis a confirmat ca produsul de
panificatie ofertat este din faina integrala, autoritatea contractanta
apreciaza ca operatorul economic si-a modificat produsul propus initial
ludnd in considerare oferta de la furnizor atasata.

Or, un astfel de mod de evaluare a ofertei nu se circumscrie
dispozitiilor legale aplicabile vizavi de neconcordantele din oferta, in
sensul in care, constatand in propunerea tehnica produsul ofertat baton
80 grame si avand confirmarea operatorului economic ca produsul este
din faina integralda, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze

Pagina 12 din 16



clarificari suplimentare vizavi de prezentare unei oferte pentru un alt
produs.
Vizavi de prezentarea variantelor de meniu de la pag. 403-414 din

propunerea tehnica, ofertanta a explicat ca acestea reprezintd doar exemple
de eticheta nutritionala si prezentarea modului de ambalare al produsului.

Astfel, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)-(5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertanta
neconcordantele constatate, tinand seama de asumarea ofertarii unui
baton de 80 grame, cu mentiunea in raspunsul la clarificari ca este din
faina integrala.

De altfel, in contestatie, ... SRL a explicat ca Prin cele 3 variante de
meniu - pag.402.1 - este prevazut produsul "baton - 80 gr - fara a fi precizate
ingredientele (faina integrala sau de grau 550), iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, subscrisa am precizat ca "produsul de panificatie ofertat este din faina
integrald" si am anexat doar cu titlu de exemplu o fotografie a unei etichete a
furnizorului de produse de panificatie care purta denumirea de "chifla", pentru a arata
ca furnizorul agreat de subscrisa produce si produse de panificatie din faina integrala.
Fotografia in cauza este una cu titlu de exemplu si nu cea care va fi utilizata in
meniurile propuse. In meniurile din oferta depusa, produsul utilizat este baton - 80
gr., iar din raspunsul la clarificari rezulta ca batonul in discutie este din faina

integrald, oferta fiind una ferma! explicatii care ar fi putut fi primite de
achizitoare daca si-ar fi indeplinit obligatia legala de solicitare a unor
clarificari punctuale vizavi de neconcordantele constatate.

Este cunoscut ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertei depuse de ... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca produsul de panificatie ofertat in
propunerea tehnica este cel asumat continand faina integrala si care este
rolul prezentarii atasat raspunsului la clarificari a produsului “chifla 50 gr”
cu ingredientele prevazute in oferta furnizorului. Analiza comisiei nu se
putea limita doar la simpla constatare a depunerii unei oferte pentru un
alt produs, diferit de cel din propunerea tehnica si concluzionarea ca a
fost inlocuit produsul, astfel cum s-a procedat, ci este un proces laborios,
care presupune necesitatea lamurii unor neconcordantele constatate, cum
este cazul in discutie.

Totodata, masura de respingere a ofertei raportat la scopul
impunerii cerintelor, respectiv obtinerea unor produse cu o compozitie
corespunzatoare in cadrul pachetelor alimentare, a condus la incalcarea
principiului proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers
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(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).
In acelasi sens este si Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Astfel fiind, se constata ca a fi intemeiate criticile din contestatie cu
privire la aspectele mai sus cercetate, fiind necesara dispunerea
reevaluarii ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3, apreciat a fi
incomplet, intrucat nu s-a raspuns la punctul din clarificare vizand
cerinta de la lit. d), Consiliul constata ca este eronata concluzia comisiei,

dat fiind ca, in raspunsul nr. 3, ofertanta a mentionat expres: Referitor la
cerintele de la lit. d), respectiv cerintele autoritatii contractante de la pag. 16-17 din
Caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant, declara ca produsele
alimentare preambalate vor fi etichetate corespunzator, prezentand toate
elementele obligatorii, respectiv: (...) d) cantitatea din anumite ingrediente
sau categorii de ingrediente: sunca x%; cascaval y%.

De asemenea, pentru cerinta de la lit. j) s-a mentionat: Cu referire la
cerinta de la lit. j), S.C. ... S.R.L., declara ca se obliga ca in conformitate cu cerintele
Caietului de sarcini, sa indeplineasca aceasta cerinta:

j) avand in vedere destinatia acestor produse, este necesara
inscriptionarea unor demente de avertizare, astfel: . PRODUS DISTRIBUIT
GRATUIT". (...)
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Astfel fiind, fata de concluzia comisiei din procesul-verbal nr.
68033/08.05.2025 privind analizarea raspunsurilor la clarificari din faza
intermediara de evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, comunicata contestatoarei cu adresa nr. 80994/02.06.2025,
nu se poate identifica motivul pentru care raspunsul a fost considerat
incomplet.

Mai mult, cum a aratat si contestatoarea, singura solicitare a
autoritatii la intrebarea nr. 3 a fost sa clarifice indeplinirea cerintelor
legate de etichetare (pag. 16 si 17 din caietul de sarcini), astfel ca
operatorul economic a clarificat cum a considerat necesar, in lipsa altor
informatii detaliate pe care, daca ar fi vrut sa le obtina, achizitoarea ar fi
trebuit sa le inscrie in clar in adresa de clarificari.

In contextul celor expuse, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei, urmand a fi admisa, in parte, contestatia si dispusa
reevaluarea ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
propunerilor tehnice si financiare, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, este de observat ca societatea contestatoarea
nu a prezentat nicio motivare in fapt si in drept a acestui capat de
cerere. Consiliul se pronunta in limitele investirii, verificand actul atacat
din punct de vedere al legalitatii si temeinicie si dispunand in functie de
aspectele cu care a fost sesizat, raportat la criticile formulate. Or, jn
cauza, criticile au privit exclusiv oferta petentei, nu si celelalte oferte. In
plus, este de retinut ca, astfel cum a precizat si contestatoarea, in
procedura, a fost declarata admisibila o singura oferta, respectiv cea
depusa de ... SRL (fata de care nu au fost formulate critici), ofertele
celorlalte doua competitoare fiind considerate, ca si oferta ... SRL,
neconforme si inacceptabile, astfel ca dispunerea unei reevaluari in
privinta acestor oferte este si lipsita de interes, ele fiind respinse. Luarea
unei masuri de respingere a unei alte oferte nu poate aduce vreun
prejudiciu vizavi de evaluarea ofertei contestatoarei, in conditiile in care
operatorii economici ale caror oferte au fost respinse nu au formulat
contestatii impotriva rezultatului procedurii, devenind operatori
economici exclusi definitiv, conform art. 3 alin. (3) din Legea nr.

101/2016 [in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre

Consiliu/instantad, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac]. Va fi respins ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea tuturor propunerilor
tehnice si financiare sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia
de atribuire.

Raportat la cele de mai sus, la continutul cererii de interventie si la
caracterul intemeiat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei ...
SRL, va fi respinsa cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pagina 15 din 16



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Municipiul ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 80929/02.06.2025, in partea ce priveste
oferta ... SRL, procesele-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in partea ce
priveste oferta ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea tuturor ofertelor tehnice si financiare sub
aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prin răspunsul la întrebarea nr. 3, a declarat că produsele alimentare preambalate vor fi etichetate corespunzător, prezentând toate elementele obligatorii enumerate la pag. 16-17 din caietul de sarcini, inclusiv cele de la lit. d) şi j), iar cu referire la cerinţa de la lit. j), a declarat că se obligă ca, în conformitate cu cerinţele caietului de sarcini, să îndeplinească această cerinţă: j) având în vedere destinaţia acestor produse. este necesară inscripţionarea unor elemente de avertizare, astfel: „PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT".

