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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... /08.12.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC
......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., cu sediul in
municipiul ......... feneeeenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal

prin ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Servicii de proiectare si executie lucrari pentru «INFIINTARE RETEA DE

ALIMENTARE CU APA IN SATELE ..., ......... JUDETUL ......... »", cod CPV
45232150-8, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ......... [oviinninn si a tuturor actelor

subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei sale;

- in subsidiar, anularea comunicarii nr. ......... [oviiniinn si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza de evaluare a propunerilor tehnice si declararea ofertei
sale ca fiind conforma si admisibild, cu luarea in considerare a motivelor ce
determina admisibilitatea ofertei sale si stabilirea ofertei céastigatoare
dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si
aplicarea criteriilor de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin
adresg o] P [,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, intocmind-o in deplina conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, ale caietului de sarcini si legislatiei in vigoare.

In urma procedurii de evaluare a ofertelor, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea contestata in SEAP, prin
intermediul careia i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca, desi

comunicarea contestata este datata cu data de ......... , societatea sa a luat
la cunostinta de aceasta abia in data de 29.11.......... , ea fiind postata de
catre autoritatea contractanta in SEAP in data de 28.11.......... orele 21:00

in afara orelor de program ale societatii sale, cat si in afara orelor de
program ale autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, comunicarea contestata este netemeinica si
nelegala, impunandu-se revocarea acesteia din motivele expuse in
continuare:

In data de ......... , autoritatea contractanta a postat in rubrica
destinata societatii sale in SEAP, solicitarea de clarificari nr. 06/......... ,
insa aceasta solicitare era adresata unui alt operator economic si anume
asocierii ... Bucuresti - ..., asa cum reiese fara echivoc din cuprinsul
acesteia.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul acestei solicitari de
clarificari nu exista niciun element si niciun indiciu cu referire la
propunerea tehnica a societatii sale (pagina, capitol, etc) care sa poata
duce la concluzia ca este adresata societatii sale.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul arata ca a adus
la cunostinta autoritatii contractante in data de 09.11.......... , faptul ca
solicitarea nr. 6/......... nu este adresata societatii sale si ca a fost postata
in SEAP in rubrica societatii sale dintr-o eroare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a revenit cu o
solicitare de clarificari adresata societatii sale si nici nu a gasit de cuviinta
a clarifica situatia semnalata de societatea sa prin adresa transmisa.

Totodata, contestatorul arata faptul ca adresa contestata
o] R [oiiinnnn. , cat si solicitarea de clarificari nr. 06/......... , au aceeasi
data de inregistrare, lucru care este de natura a ridica suspiciuni cu privire
la procesul de evaluare si arata in mod clar ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal si eventual pe baza unei erori oferta societatii sale.

Contestatorului considera nelegala declararea ofertei sale ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care societatea sa si-a intocmit oferta in deplina concordanta
cu documentatia de atribuire si nu a primit nicio solicitare de clarificari.
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Trimiterea la articolul de lege care specifica faptul ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini nu reflecta
realitatea, iar in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta avea obligatia prin comisia de evaluare de a
stabili si solicita clarificari pentru evaluarea ofertei societatii sale.

De altfel, contestatorul precizeaza ca si jurisprudenta CNSC arata in
mod clar ca nainte de a lua decizia de a respinge o oferta, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita operatorului economic clarificari cu
privire la oferta, ori societatii sale nu i-a fost adresata nicio solicitare de
clarificari.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, contestatorul mentioneaza ca societatii sale nu i-a
fost adresata o solicitare de clarificari, astfel ca incidentele articolului
invocat de autoritatea contractanta nu sunt aplicabile.

Mai mult, contestatorul arata ca in baza art. 215 alin. (2) lit. (b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i aduce la
cunostinta motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, respectiv ce neconformitati a avut propunerea tehnica, ori din
comunicarea contestata aceste motive lipsesc cu desavarsire.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod netemeinic si nelegal la declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, incalcand in mod clar principiul tratamentului
egal, al nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii, principii de baza
ale Legii 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7229/17.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
52000/17.12.......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare, ofertantul
SC ......... SRL a fost eliminat din cadrul procedurii in cauza, din urmatorul

- persoana desemnata cu utilizarea platformei SEAP a fost in
concediu, iar cel care a suplinit aceasta persoana, din neatentie, a postat la
ofertantul SC ......... SRL solicitarea de clarificari destinata altui ofertant.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
comunica faptul ca va anula comunicarea privind etapa de evaluare a

propunerii tehnice nr. ......... [oveiiiins si va reevalua oferta depusa de
SC......... SRL.
Prin adresa nr. 52129/......... rierees /18.12.......... , Consiliul a

solicitat autoritatii contractante transmiterea documentului prin care se
dispune anularea comunicarii privind etapa de evaluare a propunerii
tehnice nr. ......... [oveiiiinn si reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL,
precum si dovada comunicarii acestui document catre contestator.
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La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa

nr. 52129/19.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52446/19.12.......... , anexand procesul verbal nr. 15/19.12.......... , prin
care s-a decis anularea comunicarii nr. ......... [oiiiiinns catre asocierea
SC......... SRL - SC... SRL.

Prin adresa nr. 52545/......... rierees /19.12.......... , Consiliul a

solicitat contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia
(ramanerea fara obiect a contestatiei) invocata de autoritatea
contractanta.
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.

467/20.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 52640/20.12...........

Avand in vedere cele mentionate de autoritatea contractanta prin
procesul verbal nr. 15/19.12.......... , contestatorul intelege si este de acord
cu anularea comunicarii nr. ......... [eiiinnn. si a faptului ca oferta depusa de
asocierea sa va fi reevaluata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare si
executie lucrdri pentru «INFIINTARE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE......... JUDETUL ......... »"”, cod CPV 45232150-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... /25.04.......... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa
o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [eiinnnnn

Consiliul retine ca, in punctul de vedere transmis Consiliului prin
adresa nr. 7229/17.12.......... , autoritatea contractanta a recunoscut faptul
ca dintr-o eroare s-a luat decizia respingerii ofertei depuse de asocierea SC
......... SRL - SC ... SRL.

Prin procesul verbal nr. 15/19.12.......... , in urma primirii contestatiei
o] [oiiinnn, formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
decis anularea comunicarii nr. ......... [eeiinnnnn catre asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRL.

Consiliul a luat act de decizia autoritatii contractante de a
anula decizia de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL comunicata
prin adresa nr. ......... Y AT , precum si de faptul ca oferta in cauza
va fi reevaluata.

Intrucat obiectul contestatiei este exact ,anularea comunicarii
0] [oiiiinnn si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale”, Consiliul constata
ca prin anularea deciziei sus-mentionate (de respingere ca inacceptabila si
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neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL), prin
anularea adresei de comunicare nr. ......... [oveiiiins si prin decizia de
reevaluare a ofertei in cauza, autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului si, prin urmare, contestatia ramane fara obiect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act
normativ, in termen de ......... zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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