CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cceveee Y A Y AT —rrnenas —ranrrans —rranrrans
Data: .........

Impotriva procedurii, licitatie deschisd cu etapd finald de licitatie
electronica, organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , organizate in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,......... “, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-au formulat

urmatoarele contestatii:
(1) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. ......... Y AT , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
[ , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin Cabinet avocatura
..... , prin care se solicita Consiliului:

.anularea comunicarii  ......... procedura nr.
1933/12.01.......... in ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei
SC ......... SRL ca fiind neconforma pentru lotul 16 - Solutie alcoolica

pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre participanti pentru lotul 16 - Solutie alcoolica pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, cu respectarea criteriilor
de evaluare enuntate prin documentele procedurii mai sus mentionate”;

(2) contestatia nr. 178/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y A ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) mesnnsses
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub


http://www.cnsc.ro/

[ ] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, prin care se solicita Consiliului .........

(3) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; weesaseas ; eeesesees ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si
conventional prin ,,......... ", prin care se solicita Consiliului ......... ;

(4) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y AT , naintata de SC ......... SRL, cu sediul
in...... y sensnrans ,; judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , prin care
se solicita Consiliului , admiterea contestatiei formulate de
subscrisa, cu consecinta:

- anularii comunicarii nr. 3519/30.01.......... privind rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste loturile 11 si 14;
- anularii raportului procedurii pentru contractul cadru de

achizitionare de diferite tipuri de ......... cod CPV: 33631600-8 pentru
loturile 11 si 14;
- obligarea autoritatii contractante, ......... , la finalizarea

procedurii de achizitie publica pentru loturile 11 si 14 cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. 235/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7598/......... , SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara (accesorie), solicitand Consiliului
respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SRL si mentinerea

rezultatului procedurii, asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta, pentru lotul 12.

Prin adresa nr. 394/26.02.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7774/26.02.......... , SC .........
SRL a ifnaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara (accesorie) in
sprijinul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat, in valoare de 2.000 lei).

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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0] S [oiiinnnnn , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 16, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1933/12.01.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia din urma
de a declara neconforma oferta sa, pentru lotul 16.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a depus, in termenul legal,
de 120 de zile, prevazut de normele Ordinului nr. 910/2016 pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide, care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Romaniei, documentele necesare pentru mentinerea
avizelor biocide pentru produsele puse la dispozitie pe piata. Ca urmare a
acestor demersuri, dar si a modificarilor aduse Ordinului nr. 910/2016
prin Ordinul nr. 604/2017, produsul Promanum Pure (ofertat in cadrul
prezentei proceduri) si-a pastrat avizarea ca si produs biocid, dupa cum
urmeaza: Promanum Pure - domeniul de utilizare igiena umana (TP1)
categorie de utilizatori: populatie.

Asadar, cu titlu temporar, pana la actualizarea documentatiei
relevante, pentru produsul biocid Promanum Pure, avizul pentru plasarea
pe piata si-a pierdut indicatia unitati sanitare, informatie cuprinsa si in
Registrul National al Produselor Biocide, publicat in format electronic in
data de 30.08.2017. Insa aceasta pierdere a indicatiei unitati sanitare
este una temporara, pana la data obtinerii extinderii avizului si pentru
categoria de utilizatori profesionali (prin redobandirea indicatiei unitati
sanitare).

Totusi, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 52 din Regulamentul European nr. 528/2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide: Fard a
aduce atingere articolului 89, atunci cdnd anuleaza sau modifica o
autorizatie sau decide sd nu o reinnoiasca, autoritatea competenta (...)
acorda o perioada de gratie pentru punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea stocurilor existente (...). Perioada de gratie nu trebuie sa
depaseasca 180 de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se
adauga o perioadda de maximum 180 de zile pentru eliminarea si
utilizarea stocurilor existente din produsul biocid respectiv.

Avand in vedere acest articol, direct aplicabil in Romania, fara a fi
nevoie de transpunere, dreptul de punere pe piata a produselor sale
biocide, care si-au pierdut indicatia unitati sanitare, nu se pierde ca
urmare a excluderii acestei indicatii, ci va mai exista pentru o perioada
de maximum 180 de zile de la data pierderii acestei indicatii (incepand
cu data de 04/07/2017), data la care i-a fost comunicata decizia de
excludere), conform deciziei autoritatii relevante.

Mai mult, chiar dupa expirarea termenului maxim de gratie, de 180
de zile, pentru punerea la dispozitie pe piata, unitatea sanitara mai are,
in conformitate cu acelasi art. 52 din Regulamentul nr. 528/2012, alte
180 de zile aditionale pentru utilizarea stocurilor existente.
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In legislatia internd, acest articol este implementat concret in
Ordinul nr. 604/2017 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/ 368/11/2010, respectiv art. 9 alin. (5) care, coroborat cu art. 9
alin. (2), prevede ca in cazul pierderii indicatiei unitati sanitare, termenul
de gratie prevazut de Regulamentul nr. 528/2012 este aplicabil, iar
produsele care au ca si categorie de utilizatori populatie (pierzand
indicatia unitati sanitare) pot fi utilizate in unitatile sanitare pentru o
perioada de maximum 360 zile din care maximum 180 zile pentru
punerea la dispozitie pe piata (practic maximum 180 de zile in care
produsele respective mai pot fi achizitionate si utilizate) si alte maximum
180 zile aditionale pentru folosirea stocurilor existente la spitale
(folosirea stocurilor deja achizitionate).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, la momentul depunerii
ofertei tehnice si financiare pentru participarea la lotul 16 - Solutie
alcoolica pentru dezinfectia chirurgicala a madinilor prin frecare, la data
de
27.12.2017, produsul Promanum Pure se afla in perioada de gratie de
180 zile in care putea fi pus la dispozitie pe piata si comercializat catre
unitati sanitare, aflandu-se astfel in conformitate cu cerintele incluse in
caietul de sarcini si adresele de clarificare ale procedurii.

Totodata, arata contestatoarea, inainte de epuizarea perioadei de
gratie de maximum 180 zile pentru punerea la dispozitie pe piata, a
depus, pentru produsul Promanum Pure, ca si pentru celelalte produse
biocide, conform legislatiei in domeniu, toate documentele necesare
extinderii avizelor produselor biocide si pentru categoria de utilizatori
profesionali (prin redobandirea indicatiei unitati sanitare), mentinand
asadar dreptul de punere la dispozitie pe piata.

Cu alte cuvinte, contestatoarea apreciaza ca nu ii poate fi imputata
intarzierea primirii raspunsului din partea Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, in privinta extinderii avizului, intrucat si-a indeplinit
obligatia de depunere a documentatiei legale necesare in vederea
prelungirii acestuia.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
Ordinul nr. 10/2010, cu modificarile si adaugirile ulterioare, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide este obligata sa raspunda la solicitarea
sa In termen de 45 zile, ceea ce va insemna eliberarea unui nou aviz
extins si pentru categoria de utilizatori profesionali pana la finalul lunii
ianuarie ..........

In concluzie, in mod eronat sustine autoritatea contractanta ca data
limita pana la care produsul Promanum Pure mai poate fi comercializat
este 31.12.2017, intrucat implinirea celor 180 zile are loc la data de
03.01.......... , insa aceasta data nu este ultima pana la care mai poate fi
comercializat, intrucat mai exista inca o perioada aditionala de 180 zile
pentru folosirea stocurilor deja achizitionate.

Mai mult, In aceasta ultima perioada aditionala de 180 zile,
contestatoarea sustine ca urmeaza sa primeasca extinderea avizelor
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produselor biocide si pentru categoria de utilizatori profesionali (prin
redobandirea indicatiei unitati sanitare) pentru produsul Promanum Pure,
mentindnd asadar dreptul de punere la dispozitie pe piata, intrucat a
depus, conform legislatiei in domeniu, toate documentele necesare
extinderii avizelor produselor biocide si pentru categoria de utilizatori
profesionali (prin redobandirea indicatiei unitati sanitare).

De altfel, arata contestatoarea, aceasta extindere a fost deja
obtinuta pentru alte produse aflate in aceeasi situatie (de ex. pentru
produsul Lifo Scurb).

Prin adresa nr. 3482/30.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4108/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ......... SRL a participat la procedura, pentru lotul 16, cu produsul
Promanum Pure 500 ml.

Potrivit caietului de sarcini pentru lotul 16, produsul ofertat trebuie
sa nu faca parte din lista de biocide cu aviz anulat in Registrul actualizat
al biocidelor TP1 si TP2. Totodata, produsul trebuie sa detina aviz
eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in baza Ordinului
MS nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate, sau o alta forma de autorizatie de punere pe
piata, eliberata conform HG nr. 617/2014.

Or, contestatoarea a depus Avizul nr. 2674BI0/01.05.14, al carui
termen de valabilitate era pana la data de 13.05.2014. Respectivul Aviz
a fost prelungit (Aviz de prelungire nr. 2674B10/01/12.14) doar pana la
data de 31.12.2014.

In acest context, comisia de evaluare a procedat la verificarea
Registrului actualizat al Biocidelor TP1 si TP2, constatand ca produsul
Promanum Pure este inclus pe Lista de biocide cu aviz anulat, din data
de 03.07.2017.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa
de SC ......... SRL, pentru lotul 16 - Promanum Pure - este neconforma
,deoarece pe lista de biocide din 03.07.2017 - Eliminare arie de aplicare
unitati sanitare, se aplica art. 9 din Ordinul nr. 10/368/11/2010".

De altfel, arata autoritatea contractanta, contestatoarea nu a depus
in cadrul ofertei vreun document care sa certifice solicitarea de
prelungire a Avizului bio pentru produsul Promanum Pure, decat pana la
data de 31.12.2014.

Mai mult, respectivul produs figureaza in Lista de biocide cu aviz
anulat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asa-zisa
perioada de gratie a expirat la data de 31.12.2017, inainte de data
deschiderii ofertelor - 12.01.......... - data la care produsul respectiv nu
mai putea fi comercializat catre unitatile sanitare.



Eliminarea Promanum Pure din Registrul National al Produselor
Biocide are drept consecinta interdictia utilizarii in unitatile sanitare a
produsului.

Totodata, expirarea duratei maxime a punerii pe piata vizeaza
eliminarea si utilizarea stocurilor existente, nicidecum achizitionarea
produsului eliminat. Ulterior datei de 30 iunie ......... , produsul eliminat
din Registrul National de Biocide nu mai poate fi utilizat in unitatile
sanitare.

Intentia autoritatii contractante este achizitionarea produselor
biocide pentru un termen contractual care depaseste substantial duratele
maximale prevazute de Regulamentul European nr. 528/2012, fiind
astfel lipsita de sens acceptarea drept conform a produsului eliminat din
Registru.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
178/...c..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... Y . ; SC cnniiae SRL ataca rezultatul
procedurii aferent lotului 14, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4435/08.02.......... , potrivit caruia oferta declarata castigatoare
este cea depusa de SC ......... SRL.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, aferent lotului 14, indeplinirea standardelor EN
13624 si EN 14476 trebuia demonstrata prin Aviz (BIO)/actul
administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de Comisia
Nationala a Produselor Biocide, care are la baza dosarul tehnic si
rezultatele testelor de laborator ce demonstreaza eficacitatea acestora.

Mai mult, tot conform caietului de sarcini, Analiza comparativa: Va
avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru, pe care ofertantul o va
preciza indicdnd pagina si aliniatul din avizul sanitar la care se gasesc
concentratiile si timpul de actiune (pret care va fi utilizat la compararea
ofertelor).

Din aceste specificatii, este mai mult decat evident ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice existenta tuturor testarilor solicitate
pentru acest lot, in avizul BIO, eliberat de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Or, simpla mentiune ca, in oferta de pret, SC ......... SRL ar fi
declarat ca indeplineste aceste standarde nu este suficienta pentru a
demonstra includerea acestor testari in Avizul BIO.

De altfel, precizeaza contestatoarea, ca urmare a verificarilor
efectuate, atat in SEAP cat si pe diverse site-uri pe care se
comercializeaza produsele importate de catre SC ......... SRL, reiese ca
produsul ofertat nu a fost testat conform EN 13624, fungicid pe tulpini
obligatorii, asa cum s-a solicitat si prin caietul de sarcini, Candida
albicans + Aspergillus niger, ci a fost testat doar pe Candida. Testarea
conform EN 13624, doar pe tulpina Candida albicans, dovedeste efectul
Levuricid al produsului, nu si pe cel fungicid, solicitat prin caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea reclama ca produsul ofertat de
SC ......... SRL nu are, in avizul BIO, testarea virucida, conform EN



14476 pe tulpinile obligatorii, conform SR EN 14885:2015 Adenovirus si
Poliovirus. Testarile efectuate pe alte tulpini si care nu au fost introduse
in Avizul BIO nu pot fi luate in considerare, deoarece analiza comparativa
se efectueaza in functie de pretul unui litru solutie de lucru, care rezulta
din informatiile cuprinse in Avizul BIO. Acelasi produs a fost testat doar
pe una din cele doua tulpini obligatorii conform EN 14348, mai exact, a
fost testat doar pe M.terrae (rezultand un efect tuberculocid), fara a
avea o si testare conform M.avium. Efectul micobactericid solicitat in
caietul de sarcini se poate dovedi doar prin testari pe ambele tulpini atat
pe M.Terrae cat si pe M. avium.

In acest context, contestatoarea apreciazd cd produsul declarat
castigator pentru lotul 14 trebuia declarat, in fapt, neconform, deoarece
nu indeplineste cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, intrucat nu i-a fost adus la cunostinta clasamentul
ofertelor declarate conforme, produsele ofertate si pretul unui litru
solutie de lucru, pentru fiecare produs in parte, SC ......... SRL contesta
si produsele ofertate de alti participanti la prezenta procedura si care s-
au clasat pe un loc superior.

In ceea ce priveste declaratiile autoritatii contractante, din adresa
nr. 4435/08.02.......... , reiterate prin adresa nr. 4570/09.02.......... ,
potrivit carora produsul ofertat de societatea sa, la acest lot, ar provoca
reactii alergice, contestatoarea mentioneaza ca a depus, in cadrul
propunerii tehnice, o declaratie din partea producatorului LC Pliwa, prin
care acesta garanteaza ca solutia de lucru nu este nociva pentru
personal. Informatiile cuprinse in Fisa de securitate a produsului se
refera la solutia concentrata. Autoritatea contractanta urmeaza sa
utilizeze pentru dezinfectia suprafetelor doar produsul diluat. Prin caietul
de sarcini s-a solicitat ca solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta,
nu si produsul concentrat.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu se impune sa isi
apere produsul ofertat pentru acest lot, intrucat nu a fost informat
asupra neconformitatii lui.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe
cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5256/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6803/20.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a stabilit ca cerintele impuse (...)
vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens, oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate.

Pentru lotul 14, s-a precizat ca produsul ofertat trebuie sa detina
Aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in baza
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Ordinului MS nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o alta forma de autorizatie de
punere pe piata, eliberata conform HG nr. 617/2014.

Or, produsul Anios Oxi Floor, declarat castigator (ofertat de
SC ......... SRL), prezinta Aviz BIO nr. 2250BI0/02.05.14, emis in 02
noiembrie 2011 si Aviz de extindere, emis in 25 aprilie 2016, valabile
pana la 31.12.2024 (conform Avizului de prelungire nr.
2250BI10/02.12.24 din data de 14.07.2014).

Din Avizul extins, reiese, fara indoiala, ca produsul este utilizabil ca
dezinfectant pentru suprafete, in zone de sanatate publica.

Mai mult, in conformitate cu Avizul nr. 2250B10/02.05.14, produsul
Anios Oxy Floor are: eficacitate Fungicida (metoda NF EN1275) pentru
Candida albicans si Aspergilius niger ATCC16404, atat pentru timp de
actiune 5 minute, cat si pentru 15 minute; eficacitate Levuricida (metoda
de testare NF EN 13697) pentru Candida albicans; eficacitate
Micobactericida (metoda NF EN14348) pentru Mycobacterium avium;
eficacitate Tuberculocida (metoda NF EN14348) pentru Mycobacterium
Terrae ATCC15755; eficacitate Virucida (metoda NF EN14476+A1)
pentru Adenovirus tip 5 si Polivirus tip 1 (30 de minute si 15 minute).

Aceleasi specificatii de activitate/metoda de testare/specie se
regasesc si in Avizul de extindere din 25.04.2016.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca produsul declarat
castigator, Anios Oxy Floor, indeplineste toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fapt confirmat de Avizele
BIO.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, contestarea si a
produselor celorlalti participanti la procedura de atribuire a lotului 14 nu
prezinta interes, deoarece, in urma reevaluarii ofertelor pentru acest lot,
SC ......... SRL se situeaza pe locul 2, cu pretul pe litru de solutie de
lucru de 0,20 lei, oferta declarata castigatoare avand pretul pe litru
solutie de lucru de 0,19 lei.

Referintele la produsul Trioton Rapid, ofertat de contestatoare
sunt, pe de o parte, sustinute de documente (adrese, petitii, scrisori
medicale, referate) si, pe de alta parte, irelevante, deoarece comisia de
evaluare nu a declarat neconforma oferta ei, clasamentul fiind realizat in
functie de criteriul de atribuire stabilit, anume, pretul cel mai scazut pe
litru de solutie de lucru:

- locul 1 (declarat castigator) - SC ......... SRL, Anios Oxy Floor,
pret 0,19 lei/litru solutie de lucru;

- locul 2 - SC ......... SRL, Trioton Rapid, pret 0,20 lei/litru solutie
de lucru.

Prin adresa nr. 394/26.02.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7774/26.02.......... , SC .........
SRL a finaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, o cerere de interventie voluntara (accesorie) in
sprijinul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca nefondata si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in valoare de 2.000 lei).
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Vazand afirmatia contestatoarei potrivit careia produsul ofertat nu
ar fi testat conform standardelor solicitate in caietul de sarcini,
intervenienta sustine ca produsul Anios Oxy Floor are activitate
fungicida, virucida si micobactericida, conform EN 13624, EN 14476 si
EN 14348, in 30 de minute, aspect ce reiese din avizul si rapoartele de
testare depuse in oferta sa tehnica.

Astfel, arata intervenienta:

- produsul Anios Oxy Floor prezinta activitate fungicida pe
tulpina Aspergillus niger, indicata in standardul EN 13624 (raport de
testare nr. 31260/03.06.2014 pag. 98 din propunerea tehnica): Conform
normei NF EN 13624 (noiembrie 2013) produsul Anios OxyFloor, diluat
la concentratia de 0,50 % (m/v) in apa dura, prezinta o activitate
fungicida suplimentara (test partial) in 20 minute de contact la 20°C in
conditii de murdarie, fatd de tulpina de referinta pentru dezinfectia
suprafetelor: Aspergillus brasiliensis, in timpul maxim de 30 minute
stabilit in caietul de sarcini.

De altfel, Aspergillus brasiliensis si Aspergillus niger sunt denumiri
ale aceleiasi tulpini de testare (ATCC 16404) - nume inclus in lista de
referinta din colectiile nationale, conform EN 13624:2003 (Aspergillus
niger) si EN 13624: 2014 Aspergillus brasiliensis mai intdi numita
Aspergillus niger (pana in anul 2011), apoi - pana in prezent -
Aspergillus brasiliensis.

In acelasi sens, arata ca produsul Anios Oxy Floor prezinta
activitate virucida:

- pe tulpina Adenovirus, indicata in standardul EN 14476 (aviz
de extindere nr. 2250BI0O/02/12.24 din 25.04.2016, pag. 18 din
propunerea tehnica, raport de testare nr. 2015/32444/20.04.2015, pag.
161 din propunerea tehnica) in timpul maxim de 30 minute stabilit in
caietul de sarcini;

- pe tulpina Poliovirus, indicata in standardul EN 14476 (aviz
de extindere nr. 2250BI0O/02/12.24 din 25.04.2016, pag. 18 din
propunerea tehnica, raport de testare nr. 2015/32248/22.05.2015, pag.
178 din propunerea tehnica), in timpul maxim de 30 minute stabilit in
caietul de sarcini;

- pe tulpina Murin Norovirus, indicata in standardul EN 14476
(aviz de extindere nr. 2250BI0/02/12.24 din 25.04.2016, pag. 18 din
propunerea tehnica, raport de testare nr. 2015/32445/20.04.2015, pag.
195 din propunerea tehnica), in timpul maxim de 30 minute stabilit in
caietul de sarcini; si:

Produsul prezinta activitate  micobactericida pe tulpina
Micobacterium avium, indicatda in standardul EN 14348 (avizul nr.
2250B10/02/12.24 din 02.11.2011, pag. 12 din propunerea tehnica,
raport de testare nr. 26863/02.02.2011, pag. 123 din propunerea
tehnica), in timpul maxim de 30 minute stabilit in caietul de sarcini.

In sprijinul cererii sale de plata a cheltuielilor de judecats,
efectuate pentru apararea rezultatului procedurii, intervenienta invoca



Decizia civila nr. 1733/......... a Curtii de Apel Iasi, dosar nr.
962/45/2017.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
534/07.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 9308/07.03.......... ,
SC ......... SRL a indicat Consiliului rapoartele de testare care

demonstreaza conformitatea produsului Anios Oxy Floor.

In continuare, intervenienta (contestatoare in procedura de
atribuire a loturilor 6 si 12) formuleaza urmatoarele concluzii:

- Referitor la lotul 6 - Dezinfectant de nivel inalt prin imersie
pentru instrumentar chirurgical, endoscoape flexibile, echipamente
termosensibile, intervenienta arata ca este de acord cu masurile de
remediere aplicate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
nr. 5546 din 21.02.......... ;

- Referitor la lotul 12 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora, intervenienta precizeaza ca nu se confirma
criticile referitoare la neconformitatea produsului Oxidice Air, produsul
fiind testat pe tulpina Bacillus subtilis conform standardului EN 13704,
iar pentru efectul virucid, conform rapoartelor de testare, produsul este
testat la dilutia de 97% si nu la 100% (nediluat), asa cum este
mentionat in avizul bio.

(3) Prin contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
] O SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 6 si 12,
ce i-a fost comunicat in 01.02.......... , prin adresa nr.
3519/30.01.......... , modificat prin adresele nr. 4434/08.02..........
si nr. 4677/12.02.......... , considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru aceste loturi,
oferta depusa de SC ......... SRL.

Privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 12, contestatoarea
reclama faptul ca produsul Oxidice Air (apartinand SC ......... SRL) nu
respecta metodologia de testare impusa de standardului EN 14476
pentru dovedirea activitatii virucide.

Mai precis, standardul EN 14476 impune o eficacitate a produsului
testat la o dilutie de 80 %. Or, produsul Oxidice Air realizeaza efectul
virucid la o testare de 100 %.

Totodata, contestatoarea reclama ca produsului Oxidice Air fi
lipseste dovada activitatii sporicide, conform metodologiei de testare
prevazuta de standardul EN 13704 (aviz nr. 2314B10/02/01.18).

Potrivit acestui standard, actiunea sporicida trebuie demonstrata pe
tulpina standard Bacillus subtilis si pe tulpinile aditionale Bacillus cereus
si Clostridium sporogenes.

Privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 6, contestatoarea
reclama modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
financiara a SC ......... SRL (produsul HMI Peroster CE) dar si a sa
(produsul Aniosept Activ).

Astfel, precizeaza contestatoarea, prin caietul de sarcini al lotului se
stabilise, ca modalitate de comparare a pretului ofertelor, urmatorul
algoritm: la depunerea ofertei se va prezenta pretul pentru un litru de
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solutie de lucru pe zi, pe care ofertantul o va preciza indicdnd pagina si
aliniatul din testdrile depuse ca si documentatie tehnica, la care se
gasesc concentratiile si timpul de actiune care indeplinesc spectrul de
actiune solicitat si dovada timpului de valabilitate al solutiei de lucru
ofertate (pret care va fi utilizat la compararea ofertelor).

Potrivit punctului 5 din adresa autoritatii contractante nr. 26793/
04.12.2017, s-a modificat modul de realizare a compararii pretului
ofertelor, in sensul ca acesta devine pret pe litru solutie de lucru.

D= (B/C)x0.1| E =A/D

Numar litri Pret pe litru
solutie ce se solutie la

poate obtine | concentratia
din cantitatea | necesara -

unui recipient/

ambalaj RON/litru
. ) solutie de
litri solutie lucru

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 4492/08.02.......... , rezultatul
evaluarii financiare, potrivit caruia, urmare a mentinerii metodei de
comparare prevazute initial in caietul de sarcini, oferta clasata pe primul
loc este cea depusa de SC ......... SRL.

Or, o comparare a pretului ofertelor bazata pe prevederile
modificate ale caietului de sarcini indica oferta contestatoarei ca fiind
castigatoare a procedurii.

In raport cu dilutia de 2% la care cele doua produse acopera
spectrul solicitat in 15 de minute, calculul pretului/solutie de lucru este
urmatorul:

- valoarea ofertei SC ......... SRL - 150.000 lei/lot, 150.000 lei :
2.500 litri produs concentrat (cantitate estimata) = 60 lei (valoare
ofertata/litru concentrat) x 2% (concentratia de utilizare) = 1.2 lei/litru
solutie de lucru;

- valoare ofertei SC ......... SRL - 99.000 lei/lot, 99.000 lei :
2.500 litri produs concentrat (cantitate estimata) = 39.6 lei (valoare
ofertata/litru concentrat) x 2% (concentratia de utilizare) = 0.792
lei/litru solutie de lucru.

Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 235/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7598/......... , SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara (accesorie), solicitand Consiliului
respingerea contestatiei inaintate de SC ......... SRL si mentinerea

rezultatului procedurii asa cum a fost stabilit de autoritatea contractanta
pentru lotul 12.
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Raportandu-se la criticile contestatoarei potrivit carora oferta sa
pentru lotul 12 ar fi neconforma deoarece (i) produsul Oxidice Air ar fi
testat la 100%, desi testarea conform EN 14476 trebuie efectuata la o
dilutie de 80%, iar (ii) testarea sporicida EN 13704 nu ar fi efectuata pe
tulpinile obligatorii, SC ......... SRL sustine ca avizul BIO nr.
2314BI0/02/01.18 a fost corectat cu un aviz BIO, eliberat in data de
06.11.2017.

De altfel, precizeaza intervenienta, concentratia de 80% reiese din
toate rapoartele de testare depuse in cadrul propunerii tehnice si care au
stat la baza emiterii avizului BIO (pentru EN 14476:2013+A1:2015:
Raportul nr. L16/0439A.1 pag. 81-97, raportul L16/0439A2 pag. 98-115,
raportul L16/0439M.1 pag. 116-133, raportul L16/0439M.2 pag. 134-
151, raportul L16/0439P0.2 pag. 152-172, raportul L16/0439P0.3 pag.
173-193, raportul conform EN 14476:2007-02 pag. 56-59).

In acest context, intervenienta considera ca o greseala de
redactare, care intre timp a fost corectata, nu poate fi motivul pentru
care oferta sa pentru acest lot sa fie declarata neconforma, cu atat mai
mult cu cat a depus toate rapoartele de testare, prin care dovedeste
testarea corecta a produsului, la concentratia de 80%, pentru
indeplinirea efectului virucid conform EN 14476.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, potrivit Avizului nr.
2314BI0/02/09.20, la pagina 2, pentru produsul Oxidice Air, testarea
sporicida EN 13704, este efectuata pe tulpinile Bacillus subtilis, Bacillus
cereus si Clostridium difficile. Tulpina de testare obligatorie pentru acest
standard este Bacillus subtilis, conform SR EN 14885:2015, iar produsul
Oxidice Air, conform avizului BIO si al rapoartelor de testare depuse, a
fost testat pe aceasta tulpina obligatorie, asa cum a fost testat si pe
tulpinile optionale B.Cereus si Clostridium difficile.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 12.

Prin adresa nr. 5546/21.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7443/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca produsul Oxidice Air, declarat castigator pentru lotul 12 (ofertat de SC
......... SRL), prezinta Aviz BIO nr. 2314BI0/02/09.20, emis in 06
noiembrie 2017, valabil pana la 30.09.2020. Din Aviz reiese (Aria de
aplicare) ca produsul este utilizabil ca dezinfectant, prin nebulizare si
pulverizare a suprafetelor (pereti, pavimente, obiecte de inventar,
echipamente) din unitati sanitare.

In opinia autoritatii contractante, afirmatiile contestatoarei nu
corespund realitatii.

Pe de o parte, Avizul BIO pentru produsul Oxidice Air nu este cel
indicat de contestatoare - Aviz nr. 2314BI0O/02/01.18, ci Avizul nr.
2314BI10/02/09.20, in conformitate cu care produsul are eficacitate
sporicida (metoda EN 13704) pentru Bacilius Subtilis ATCC6633, Bacilius
Cereus CIP105151, Clostridium difficile R027 NCTC 13366, atat pentru
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conditii de murdarie cat si de curatenie, la concentratii cuprinse intre 10
% si 97 %, timp de actiune intre 5 si 60 de minute, precum si eficacitate
virucida (metoda EN 14476:2013 + A 1:2015) pentru Adenovirus tip 5 si
Polivirus tip 1, atat pentru conditii de curatenie cat si de murdarire, in
concentratie nediluata, timp de actiune intre 5 si 60 de minute.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, anexat Avizului
nr. 2314B10/02/09.20, SC ......... SRL a prezentat si rezultatele testarilor
efectuate, care au fost luate in considerare de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii in vederea emiterii
Avizului nr. 2314 BIO/02/09.20.

Conform acestor documente, rezulta ca produsul Oxidice Air poate
fi testat numai la o concentratie de 80 % sau mai putin.

In consecinta, produsul declarat castigator pentru lotul 12, Oxidice
Air, indeplineste toate conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, fapt confirmat de Avizele BIO.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru lotul 6, autoritatea
contractanta apreciaza intemeiata critica contestatoarei, oferta acesteia
situandu-se pe primul loc dupa eliminarea cerintei referitoare la termenul
de valabilitate a solutiei de lucru.

(4) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... Y . ; SC cnniiae SRL ataca rezultatul
procedurii aferent loturilor 11 si 14, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3519/30.01.......... , potrivit caruia oferta sa pentru

aceste loturi a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2.

In ceea ce priveste lotul 11, contestatoarea reclama faptul ca oferta
castigatoare pentru lotul 11 (apartinand SC ......... SRL, cu un pret unitar
de 14,90 lei/flacon 500 ml) nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
produsele ofertate de castigatoare fiind prezentate in flacoane de 500 ml
si nu in flacoane de maxim 350 ml.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, prezentarea produsului in
flacoane de 300-350 ml era o conditie obligatorie. Prin urmare, ofertarea
unor produse intr-o alta forma de prezentare decat cea solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
reprezinta o abatere de la cerintele obligatorii stabilite, abatere care este
sanctionata de Legea nr. 98/2016 cu declararea neconformitatii ofertei
(potrivit art. 215 alin. (5).

Totodata, contestatoarea reclama si modalitatea de intocmire a
clasamentului de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la momentul finalizarii etapei
de licitatie electronica, oferta sa aparea cu pretul cel mai scazut, de 16
lei/flacon de 350 ml, aflandu-se pe locul 1 in clasament.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca era imposibil ca
SC......... SRL sa fi ofertat pretul de 14,9 lei/flacon in intervalul temporal
stabilit pentru desfasurarea etapei de licitatie electronica.
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Intrucat autoritatea contractantd a desemnat castigdtoare o altd
oferta, iar raspunsul la notificarea prealabila nu a fost concludent,
contestatoarea mentioneaza ca s-a adresat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei. Din informatiile furnizate, prin adresa nr.
10.040/......... , reiese ca, pentru lotul 11, a mai existat o oferta, a altui
participant, la ora 13:59:54 (pe data de 30.01.......... ).

In opinia contestatoarei, motivul pentru care noua oferta nu a fost
validata in SEAP este ca nu a fost respectata modalitatea de licitare. Cel
mai probabil, ofertantul care a licitat la ora 13:59:54 a criptat pretul
total, nu pe cel unitar, autoritatea contractanta stabilind oferta
castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art. 136 din Legea nr. 98/2016 si
a prevederilor art. 122 alin. (1) si art. 138 din HG nr. 395/2016, si a
principiilor transparentei si a tratamentului egal.

Fata de aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea raportului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la finalizarea procedurii prin desemnarea ofertei
castigatoare pentru lotul 11 din cadrul ofertelor inregistrate in mod valid
in sistemul SEAP in timpul desfasurdrii etapei de licitatie electronica.

In subsidiar, contestatoarea solicita reluarea procedurii din faza de
licitatie electronica, cu respectarea in aceasta faza a principiului
transparentei si a dispozitiilor art. 136 din legea privind achizitiile
publice.

In continuare, contestatoarea aratd c&, in mod similar, pentru lotul
14, ulterior inscrierii ofertei sale in sistem au mai fost ofertate inca doua
preturi, insa aceste informatii nu i-au fost aduse la cunostinta in timpul
desfasurarii licitatiei electronice.

In opinia contestatoarei, si in cazul acestui lot, motivul pentru care
noile oferte nu au fost validate in SEAP este acela ca nu a fost respectata
modalitatea de licitare, ofertantii criptand pretul total si nu pretul unitar,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii pentru lotul 14, obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 14 din cadrul
ofertelor inregistrate in mod valid in sistemul SEAP in timpul desfasurarii
etapei de licitatie electronica, iar in subsidiar, reluarea procedurii din faza
de licitatie electronica, cu respectarea in aceasta faza a principiului
transparentei si a dispozitiilor art. 136 din legea privind achizitiile
publice.

Prin adresa nr. 6409/01.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8495/02.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini a
precizat ca cerintele impuse (...) vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii. In acest sens, oferta prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
mdasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor solicitate.
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De asemenea, sustine autoritatea contractanta, a solicitat ca
recipientele in care este ambalata solutia alcoolica sa fie compatibile cu
dozatoarele cu senzori pe care ......... le are in dotare, anume ,tip
Medical Equipment UL/1EC 60601-1, CAN/CSA, C22.2, no. 601.1,
clasifed 179P”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, la pagina 51 a caietului
de sarcini, a precizat si ca, daca flacoanele nu sunt compatibile cu
respectivele dozatoare cu senzori, produsul nu va fi declarat neconform,
dar firma castigatoare va asigura dozatoarele necesare, in numar de
200, acestea ramanand proprietatea ofertantului, urmand a fi returnate
la incetarea perioadei contractuale.

De altfel, mentiunea din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26520/29.11.2017, pentru ,lotul 11. Este specificat in caietul de sarcini”,
se refera la posibilitatea prezentarii si a altor recipiente decat cele
compatibile cu dozatoarele existente in spital.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca faza finala de
licitatie electronica a fost respectata, oferta finala a SC ......... SRL fiind
facuta Tnainte de termenul limita 27.12.2017, ora 16.00.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica
contestatoarei potrivit careia oferta declarata castigatoare ar fi fost
depusa in SEAP fara ca aceasta sa aiba cunostinta de ea, nefiind facuta
publica.

In timp ce pretul ofertat de contestatoare este de 16 lei/350 ml
solutie concentrata, respectiv 174.400 lei, fara TVA, pentru cantitatea
maxima estimata, pretul ofertat de SC ......... SRL este de 14,9 lei /500
ml solutie concentrata, respectiv 162.410 lei, la care se adauga TVA
pentru cantitatea maxima din acordul-cadru.

Cantitatile de Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare sunt de 5.450 litri la SC ......... SRL, iar la contestatoare, de
3.815 litri.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire a fost aplicat corect,
ofertantul castigator fiind SC ......... SRL.

In mod similar, autoritatea contractanta considera neintemeiata
critica contestatoarei referitoare la rezultatul procedurii pentru lotul 14,
precizand ca faza finala de licitatie electronica a fost respectata, oferta
finala a SC ......... SRL fiind facuta inainte de termenul limita de
27.12.2017, ora 16.00.

In urma analizei ofertei depuse de contestatoare, comisia de
evaluare a determinat ca pentru 100 litri solutie de lucru la concentratia
de 1 %, cu actiune virucida de 60 de minute, este de 0,35 lei/litru solutie
de lucru, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca actiunea virucida sa fie
eficienta in 30 de minute.

In consecinta, pentru a se respecta timpul de 30 de minute pentru
actiune virucida, produsul trebuie sa aiba concentratie dubla - 2 %,
pretul determinat pentru un litru de solutie de lucru fiind de 0,70 lei/l.
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Or, oferta castigatoare, apartinand SC ......... SRL, este de 0,19
lei/l, fiind aplicat corect criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ",
......... a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... ,
la ..........

Nemultumite de rezultatul procedurii aferent loturilor 6, 11, 12, 14
si 16 (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 1933/12.01.......... , nr.
4435/08.02.......... , respectiv nr. 3519/30.01.......... ), SC ......... SRL, SC

......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat Consiliului
prezentele contestatii, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
(ofertant declarat castigator la loturile 6 si 12) si SC ......... SRL (ofertant
declarat castigator la lotul 14) au formulat cereri de interventie voluntare
(accesorii), la loturile 12 si 14, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivul de respingere retinut de comisia de evaluare si
comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 1933/12.01.......... , la lotul 16-

solutie alcoolica pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare,
este de ,respingere ca neconforma, deoarece pe lista de biocide din
03.07.2017-eliminare arie de aplicare unitati sanitare, se aplica art. 9 din
Ordinul 10/368/11/2010".

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini s-a
prevazut: ,cerintele impuse ... vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii. In acest sens, oferta prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor solicitate ... produsul biocid trebuie sa nu
faca parte din lista de biocide cu aviz anulat in Registrul actualizat al
biocidelor TP1 si TP2 de pe site-ul oficial al Institutului National de
Sanatate Publica”;

- incidenta urmatoarelor dispozitii legale din HG nr. 395/2016: art.
123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
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propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile; art.
127 alin. (1) lit. f) si j): (1) Comisia de evaluare are urmatoarele
atributii: f) wverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; art. 133 alin. (1) si
(2): (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 52 din Regulamentul European nr. 528/2012: ,fara a aduce
atingere articolului 89, atunci cand anuleaza sau modifica o autorizatie
sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea competenta (...) acorda o
perioada de gratie pentru punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
stocurilor existente (...) perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca 180
de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o
perioada de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea
stocurilor existente din produsul biocid respectiv”.

Intrucat, produsul ofertat de contestatoare, la lotul 16,
PROMANUM PURE, a fost eliminat din Registrul actualizat al biocidelor
TP1 si TP2 de pe site-ul oficial al Institutului National de Sanatate
Publica, de pe linia de biocide cu aria de aplicare in unitatile sanitare,
avand urmatoarea mentiune: ,Eliminare arie de aplicare: Unitati
sanitare. Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017", iar
contestatoarea nu a probat ca detine Aviz de punere la dispozitie pe
piata si comercializare catre unitatile sanitare a produsului, Consiliul
constata ca societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa, ca neconforma, prin prezentarea unei propuneri tehnice care
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Totodata, afirmatia contestatoarei potrivit careia nu ii poate fi
imputata intarzierea primirii raspunsului din partea Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide, in privinta extinderii avizului, e lipsita de
relevanta, atata timp cat obligatia intocmirii si prezentarii ofertei in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini ii revine ofertantului
(contestatoarei). Aceasta avea obligatia sa depuna diligente in timp util
si sa obtina documentele necesare stabilirii conformitatii ofertei pentru a
participa.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoriAtétii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC B. BRAUN
MEDICAL SRL in contradictoriu cu ..........
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Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca se refera la oferta depusa de SC ......... SRL - ofertant
declarat castigator la lotul 14, care, in opinia autoarei criticilor, trebuia
respinsa, ca neconforma, intrucat produsul ofertat de aceasta nu
indeplineste cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, la lotul 14, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a prezentat
avizul nr. 2250BI0/02/05.14, extins si prelungit, pentru produsul ANIOS
OXI FLOOR, are:

- testare fungicida (metoda EN13624) pentru la concentratie de
0,75%, timp de actiune 15 minute;

- testare virucida (metoda EN 14476+A1-Adenovirus tip 5 si
Poliovirus tip 1) pentru o concentratie cuprinsa intre 0,5 si 2 si timpi de
actiune intre 15 si 30 de minute;

- testare micobactericida si tuberculocida (metoda EN 14348)
mycobacterium avium CIP 105 415 (ATCC 15769) si mycobacterium
terrae ATCC 15755 pentru o concentratie de 0,5% si timp de actiune 15
minute.

Prin urmare, Consiliul constata ca, iIn mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca produsul ANIOS OXI FLOOR ofertat de
SC ......... SRL, la lotul 14, indeplineste si respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei vizand reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL,
la lotul 14.

Cererea contestatoarei privind ,contestarea ofertantilor clasati pe
un loc mai bun decat ea”, va fi respinsa ca nefondata, avand in vedere ca
oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Totodata, Consiliul constata ca, prin necomunicarea clasamentului
ofertelor declarate conforme, contestatoarea nu a fost prejudiciata in
niciun fel, atata timp cat oferta sa s-a situat pe locul 2 in clasament.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, impotriva rezultatului aferent lotului 14. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul nu va proceda la
acordarea cheltuielilor de judecata in conformitate cu dispozitiile art. 453
si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a solicitat cheltuieli de judecata in prezentul
litigiu, iar, pe de alta parte, cheltuielile de judecata solicitate de
intervenienta accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1),
deoarece intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa intervina voluntar
in _acest litigiu. In acest sens, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata, respectiv:

- decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ _si fiscal: ,Cererea de acordare a
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cheltuielilor de judecatd formulata de intervenient va fi respinsd, intrucat
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotdrdrea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a
intervenit, aceasta solutie fiind argumentatd pe faptul ca interventia voluntara
accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care

v a 1,
le va suporta partea care a cazut in pretentii,

- decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

»Curtea va respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata avansate de intervenienta, acestea
ramanand in sarcina ei, formularea unei cereri de interventie accesorie neputand avea
drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata ce ar trebui suportate de partea
care cade in pretentii”;

— decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava,

Sectia de contencios administrativ si fiscal: , Conform art. 453 alin. (1) C.
proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 C. proc. civ.,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este principald cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre parti. De asemenea, potrivit art.
65 alin. (1), intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale. Desi, prin raportare strict literald la dispozitiile legale anterior mentionate,
apararile intimatilor par valide, Curtea nu le va retine, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca, pentru acordarea
cheltuielilor de judecatda, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total
sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, art. 453,
coroborat cu art. 454 teza I C. proc. civ., fiind explicit in acest sens. Or, din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces
dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) C. proc. civ., totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezultda din
dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar
partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli. Prin urmare, fata de considerentele anterior expuse,
Curtea va admite plangerea si va modifica decizia contestata, in parte, in sensul ca va
inlatura dispozitia de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta accesorie a
cheltuielilor de judecata”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca se refera la ofertele declarate castigatoare la loturile 6 si 12-
SC ......... SRL, care, in opinia autoarei criticilor, trebuiau respinse, ca

neconforme, intrucdt produsele ofertate de acestia nu corespund
cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, la lotul 6, Consiliul retine
urmatoarele:

- contestatoarea sustine ca ,o0 comparare a pretului ofertelor
bazata pe prevederile modificate ale caietului de sarcini indica oferta sa
ca fiind castigatoare a procedurii” si nu oferta SC ......... SRL (clasata pe
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primul loc ca urmare a mentinerii metodei de comparare prevazuta initial
in caietul de sarcini);

- autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat la
contestatie, achieseazd la sustinerile contestatoarei, sustinand cd ,In
ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru lotul 6, autoritatea
contractanta apreciaza intemeiata critica contestatoarei, oferta acesteia
situandu-se pe primul loc dupa eliminarea cerintei referitoare la termenul
de valabilitate a solutiei de lucru”.

Avand in vedere ca cererea contestatoarei concorda cu pozitia
autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere, Consiliul va
admite cererea contestatoarei si va anula rezultatul procedurii,
consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii, in referire la
clasamentul ofertelor declarate admisibile, aferente lotului 6. Va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 11 zile, sa refaca clasamentul
ofertelor declarate admisibile, luand 1in considerare prevederile
modificate ale caietului de sarcini, respectiv eliminarea cerintei
referitoare la termenul de valabilitate a solutiei de lucru.

Cu privire la oferta declarata céastigatoare, la lotul 12, contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a prezentat
avizul nr. 2314BI0O/ 02/09.20, care asigura:

- activitate sporicida (metoda EN13704) pentru Bacilius Sbtilis
ATCC6633, Bacilius Cercus CIP105151, Clostridium difficile R027 NCTC
13366, atat pentru conditii de murdarie cat si de curatenie, la
concentratii cuprinse intre 10% si 97%, timp de actiune intre 5 si 60 de
minute;

- eficacitate virucida (metoda EN14476:2013+A1:2015) pentru
Adenovirus tip 5 si Polivirus tip 1, atat pentru conditii de curatenie cat si
de murdarire, in concentratie nediluata, timp de actiune intre 5 si 60 de
minute.

De asemenea a prezentat si rezultatele testarilor efectuate si
luate in considerare de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii, din care rezulta ca produsul Oxidice Air
poate fi testat numai la o concentratie de 80% sau mai putin,
solutie nediluata inseamna 80%.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca produsul Oxidice Air, ofertat de SC .........
SRL, la lotul 12, indeplineste si respecta cerintele solicitate in caietul de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea

contestatoarei vizand reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SRL,
la lotul 12.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in partea ce priveste

lotul 6 si va anula rezultatul procedurii consemnat in adresele de
comunicare si raportul procedurii, in referire la clasamentul ofertelor
declarate admisibile, aferente lotului 6. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 11 zile, sa refaca clasamentul
ofertelor declarate admisibile, luand in considerare prevederile
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modificate ale caietului de sarcini, respectiv eliminarea cerintei
referitoare la termenul de valabilitate a solutiei de lucru.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge ca
nefondata cererea contestatoarei vizand reevaluarea ofertei prezentate

de SC ......... SRL, la lotul 12. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.
Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul

constata ca se refera la faptul ca, cu toate ca, in urma fazei finale de
licitatie electronica, ofertele sale depuse la loturile 11 si 14 au fost
clasate pe locul I, conform informatiilor primite de la adresa dedicata e-
licitatie, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, ofertele declarate

castigatoare sunt cele depuse de SC ......... SRL.
Totodata, in ceea ce priveste lotul 11, contestatoarea reclama
faptul ca oferta céastigatoare (apartinand SC ......... SRL, cu un pret

unitar de 14,90 lei/flacon 500 ml) nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, produsele ofertate de castigatoare fiind prezentate in flacoane de
500 ml si nu in flacoane de maxim 350 ml.

Potrivit clarificarilor publicate in SEAP la data de 29.11.2017, sub
nr. 26520, privind modul de ambalare a produselor aferente loturilor 11
si 14, autoritatea contractanta a postat (in SEAP) urmdtorul raspuns:
,Raspuns lot 11. Este specificat in caietul de sarcini. ATENTIE: In
situatia in care flacoanele nu sunt compatibile cu dispozitivele existente
in spital (la patul bolnavului sau pe masutele de tratament), firma care
se prezinta la licitatie declarata castigatoare pentru acest lot se obliga sa
livreze impreuna cu flacoanele cu care se prezinta la licitatie 200 de
dispozitive de fixare a acestora pe mesele de tratamente, fara obligatii
financiare suplimentare din partea beneficiarului. Dispozitivele de fixare
solicitate in cazul in care produsul ofertat la acest lot nu sunt compatibile
cu fixatoarele existente in spital, sunt proprietatea ofertantului si vor fi
predate beneficiarului pe baza de proces verbal urmand a fi returnate la
incetarea contractului/acordului cadru ... Raspuns lot 14. Acceptam
ambalaje de maxim 6 L".

Prin urmare, conform acestor clarificari, era posibila ofertarea
produselor intr-o alta forma de prezentare decat cea solicitata (de
autoritatea contractanta), initial, prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini si nu reprezinta o abatere de la cerintele minime obligatorii
stabilite, nefiind sanctionata de Legea nr. 98/2016 cu declararea
neconformitatii ofertei (potrivit art. 215 alin. (5), asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Consiliul retine urmatoarele aspecte legate de preturile ofertate, de
contestatoare si de castigatoare, in faza licitatiei electronice, la lotul 11,
precum si cantitatile ofertate de acestea:

- pretul ofertat de contestatoare, potrivit sustinerilor acesteia,
confirmate de autoritatea contractanta si de documentele aflate la
dosarul cauzei, este de 16 lei/350 ml solutie concentrata, respectiv
174.400 lei, fara TVA, pentru 3815 litri;
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- pretul ofertat de SC ......... SRL este de 162.410 lei, respectiv
(14,9 lei/500 ml solutie concentrata), la care se adauga TVA, pentru
5450 litri.

Totodata, Consiliul are in vedere documentul cu informatiile primite
de contestatoare de la SEAP, care confirma c3, la lotul 11, ea a incarcat
ultima, in data de 30.01.......... , la orele 13:59:54.533 pretul de 16 lei,
Cu succes.

In urma analizei efectuate de comisia de evaluare, Consiliul
constata ca, in mod corect, oferta declarata castigatoare, cu pretul cel

mai mic, la lotul 11, este cea a SC ......... SRL.
In mod similar, Consiliul constata ca, la lotul 14, contestatoarea a
incarcat, in data de 30.01.......... , la orele 13:59:42.400 pretul de 35 lei,

Cu succes, iar ulterior au mai fost inregistrate cu succes doua oferte, la
orele 13:59:50.303 si 13:59:56.017.

In urma analizei si evaluarii ofertelor, Consiliul constata
urmatoarele:

- In cazul ofertei contestatoarei, comisia de evaluare a determinat
ca pentru 100 litri solutie de lucru la concentratia de 1 %, cu actiune
virucida in termen de 60 de minute, pretul este de 0,35 lei/litru solutie
de lucru, cu toate ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca actiunea
virucida sa fie eficienta in 30 de minute. Cu toate acestea, pentru
respectarea timpului de 30 de minute pentru actiune virucida, produsul
trebuie sa aiba concentratie dubla - 2 %, astfel ca pretul determinat
pentru un litru de solutie de lucru fiind de 0,70 lei/l;

- in cazul ofertei SC ......... SRL, castigatoare, pretul este de 0,19
lei/I.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, laloturile
11 si 14, evaluarea ofertelor facandu-se, in mod corect, pe baza
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 16.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 14. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, dar respinge
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in partea ce

priveste rezultatul procedurii aferent lotului 6. Anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii, in
referire la clasamentul ofertelor declarate admisibile, aferente lotului 6.
Obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile, sa refaca
clasamentul ofertelor declarate admisibile, ludnd in considerare
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prevederile modificate ale caietului de sarcini, respectiv eliminarea
cerintei referitoare la termenul de valabilitate a solutiei de lucru.
Respinge, ca nefondata, cererea formulata de SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 12. Pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 11 si 14.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

23



