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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1575/27.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31431/31.07.2017, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., in calitate de lider al
asocierii formata din SC ... SA - SC ... SRL - SC S... SRL - SC ... SRL,
formulata impotriva comunicarii nr. 10787/17.07.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect “Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
inclus in Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul Bazine de inot - Construire bazin de inot didactic din ...”,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10787/
17.07.2017, a procesului-verbal privind rezultatul procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
Si emiterea unui nou raport, cu respectarea prevederilor legale
in materie.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 671/08.08.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32993/08.08.2017, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., iar sediul procesual
ales la ..., cu sediul in ..., in calitate de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, a solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL, ...
SRL, S... SRL si ... SRL, prin lider SC ... SRL,



- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, ca legal si
temeinic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA, in calitate de lider al asocierii formata din SC ...
SA - SC ... SRL - SC S... SRL - SC ... SRL, participanta la procedura
indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca fiind inacceptabila, motivate de faptul ca nu a oferit nicio
explicatie pertinenta cu privire la suspiciunile legate de emitentul
garantiei de participare depuse.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv
mentinunile din adresa nr. 10/23.03.2017 si din cadrul garantiei de
participare - Polita ... nr. 00336/09.03.2017, emise de societatea ...,
petenta sustine ca aceasta reprezinta modalitatea asiguratorului de a
intocmi documentele si considera ca, daca existau nelamuriri, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari conform art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Invocand prevederile legale potrivit cdarora eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild, contestatoarea apreciaza ca in cazul
unei solicitari de clarificari cu privire la aceste aspecte, ar fi avut
posibilitatea de a solicita asiguratorului sa ii comunice rationamentul
pentru care a optat pentru intocmirea si emiterea documentelor in acest
mod.

2. In ceea ce priveste celelalte doua motive de respingere a ofertei,
respectiv continutul si informatiile funizate de catre societatea ... prin
adresa nr. 10/23.03.2017, petenta invedereaza Consiliului ca, in urma
solicitarii de clarificari nr. 1289L/22.03.2017, prin care i se cereau
anumite lamuriri cu privire la Polita ... nr. 00336/09.03.2017, a raspuns
prin adresa nr. 528/23.03.2017, astfel:

»Cu privire la primul punct din cadrul celor prevazute in adresa de
mai sus, precizam cd, in ceea ce priveste scrisoarea de inaintare,
greseala referitoare la numele ofertantului este o simpla eroare
materiala, solicitandu-va sa o tratati ca atare.

In ceea ce priveste neregulile semnalate cu privire la Polita de
asigurare seria ... nr. 00336/09.03.2017, precizam ca subscrisa a luat
act de cele semnalate de catre ... in cadrul adresei mentionate.

Va comunicam ca subscrisa face toate demersurile posibile pentru
a afla ce s-a intamplat si a clarifica aceasta stare de fapt care i s-a adus



la cunostinta, asigurdndu-va, totodata, de buna noastra credintd in
demersurile pe care le-am facut in vederea incheierii acestei polite.

Subscrisa, in vedere participarii la procedura in discutie, a
contactat reprezentanta societatii ... din Romania in vederea eliberarii
unei polite de asigurare pentru participarea la licitatia mentionata. Avand
in vedere faptul ca aceasta procedura de achizitie publicad s-a aménat de
mai multe ori, negocierea de buna credintd cu aceasta societate s-a
prelungit, concretizandu-se ulterior in emiterea Politei de asigurare
seria ... nr. 00336/09.03.2017. Societatea noastra, intentionand sa
participe la procedura de achizitie publica in discutie, a achitat prima de
asigurare aferenta acestei polite, iar in schimb societatea de asigurari ...
din Romania a emis si ne-a comunicat in original polita de asigurare
seria ... nr. 00336/09.03.2017. Asocierea nu doreste ca invocarea
acestor aspecte sa impiedice desfasurarea procedurii de achizitie publica
si, in acest sens, in vederea continuarii procedurii, va solicitam sd ne
restituiti in original polita de garantare seria ... nr. 00336/09.03.2017 si
toate documentele aferente acesteia in vederea acceptarii inlocuirii
acestei polite de garantare.

De asemenea, va siguram ca societatea noastra va intreprinde
toate demersurile in vederea clarificarii capacitatii financiare si legale a
firmei ... LTD privind sustinerea obligatiilor din cadrul politei mentionate
anterior si va lua toate masurile legale impotriva acestei societati, daca
acestea vor reiesi si se vor impune in urma demersurilor subscrisei.”

Ca atare, ... LTD a emis adresa nr. 10/23.03.2017, iar petenta a
solicitat autoritatii contractante permisiunea de a incarca aceasta adresa,
pe SEAP, ca o completare a raspunsului sau la solicitarea de clarificari.
Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda pozitiv la solicitarea sa de a inlocui garantia de participare.

Totodata, petenta mentioneaza ca, urmare solicitarii de prelungire
a garantiei de participare din data de 03.07.2017, transmisa de
autoritatea contractanta, s-a conformat si a depus garantia emisa de
societatea ...SA.

In sustinere, petenta invoca o speta similara, in care autoritatea
contractanta Municipiul Targoviste a acceptat inlocuirea garantiei de
participare emisa de societatea ... LTD, contindnd aceleasi neclaritati, pe
principiul bunei credinte a societatii ... SA la incheierea acesteia.

Prin adresa nr. 32116/2673-C4/02.08.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
GB ... SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia garantiei de participare depusa de asocierea SC
... SA - SC ... SRL - SCS... SRL - SC ... SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele din dosarul
achizitiei, atasate punctului sau de vedere nr. 12265/03.08.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32452/04.08.2017, prin care cere
respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:



Prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa constituie garantia de
participare in cuantum de 62.000 lei. Garantia de participare trebuie
constituita in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016.
In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de garantare
trebuie sa prevada in mod explicit, faptul ca garantia de participare este
constituita in numele asocierii si ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici. In cazul in care ofertantii isi constituie
garantia de participare printr-un instrument de garantare emis de o
societate de asigurdri, acesta va fi insotit de dovada platii politei de
asigurare privind garantia de participare. Dovada constituirii garantiei de
participare emisa in alta limba decat romana va fi prezentata cel mai
tarziu la termenul limitd de depunere a ofertelor, prin incarcarea in
SEAP, in format electronic cu semnatura electronica extinsa, insotita de
traducerea autorizata in limba romana. Neprezentarea constituirii
garantiei de participare conduce la declararea ofertei ca inacceptabila.

In fapt, asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SCS... SRL - SC ... SRL
a depus oferta in termenul stabilit, prin incarcarea in SEAP a
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei. Pentru a dovedi
constituirea garantiei de participare, aceasta a depus contractul de
garantare seria ... nr. 00336/09.03.2017, garantul fiind ...LTD, garantia
de participare fiind gestionata de catre reprezentantul legal si exclusiv in
Romaénia - punct de lucru ...AGENT DE ASIGURARE SRL, infiintat prin
decizia CA nr. 1/17.03.2016, avand sediul in ....

In urma unei verificdri, prin intermediul internetului, autoritatea
contractanta a aflat ca societatea ...LTD cu sediul in ..., apare ca fiind
dizolvata fincepand cu data de 07.03.2017, conform site-ului
http://beta.companieshouse.gov.uk.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prezentarea garantiei
de participare si a dovezii platii in original. In cuprinsul contractului de
garantie prezentat, in original, s-au constatat inadvertente privind forma
garantiei, precum si faptul ca au fost invocate prevederi ale OUG nr.
34/2006 si ale HG nr. 925/2006, acte normative care au fost abrogate
expres incepand cu data de 26 iunie 2016, prin Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere suspiciunile privind capacitatea legala si financiara
a societatii ...LTD din ...de a sustine obligatiile asumate prin garantia de
participare, comisia de evaluare a consultat informatiile actualizate de pe
site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara si a constatat ca agentul
de asigurare ...AGENT DE ASIGURARE SRL, avand sediul in ..., nu este
autorizat sa functioneze pe teritoriul Romaniei.

Intrucat societatea emitenta a garantiei de participare - ...LTD a
fost dizolvata din data de 07.03.2017, numarul de telefon si adresa web
nu sunt functionale, iar firma intermediara din Romania nu are
mentionat un telefon de contact sau pagina web, comisia de evaluare a
considerat ca aceste aspecte trebuie clarificate si a solicitat ofertantului
|lamuriri in acest sens.

Contestatoarea a raspuns, in termen, si a asigurat comisia de
evaluare de buna sa credinta in demersurile facute pentru constituirea


http://beta.companieshouse.gov.uk/

garantiei, totodata, solicitand restituirea si inlocuirea politei de asigurare
seria ... nr. 00336/09.03.2017, cu toate documentele aferente.

Avand in vedere ca scopul garantiei de participare este protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului, pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, comisia de evaluare a respins oferta asocierii ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a oferit nicio
explicatie pertinenta cu privire la suspiciunile legate de emitentul
garantiei de participare. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin acceptarea inlocuirii instrumentului de garantare
depus initial ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca, intr-o alta
procedura de atribuire (invitatie de participare nr. 399051/19.01.2017),
asocierea ... SA - ... SRL - S... SRL - ... SRL a depus garantia de
participare seria ... nr. 00335, emisa de aceeasi societate, respectiv
...LTD - ...AGENT DE ASIGURARE SRL. in cuprinsul acelei garantii au fost
observate aceleasi inadvertente privind forma, precum si raportarea
eronata a clauzelor contractuale la legislatia privind achizitiile publice
abrogata din data de 26.06.2016, iar comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depuse, pentru aceleasi motive, fara ca ofertanta sa
depuna contestatie.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL si ... SRL, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, precum si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, ca legal si temeinic, mentionand urmatoarele:

In fapt, contestatoarea a luat parte la procedura de atribuire cu o
oferta considerata de ... ca inacceptabila, ca urmare a constituirii unei
garantii de participare neconforme.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL critica legalitatea respingerii
de catre ... a ofertei sale, pe baza a trei considerente principale:

- ... a refuzat sa-i restituie contestatoarei Polita de asigurare seria ... nr.
00336/09.03.2017 si toate documentele aferente acesteia, in vederea
inlocuirii acesteia de catre ofertant cu o alta polita;

- Autoritatea contractanta nu a tinut cont de clarificarile conferite de
SC ... SRL prin adresa nr. 10/23.03.2017, emisa de ... LTD;

- Autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca, urmare adresei ...
nr. 2300L/23.07.2017, SC ... SRL a prelungit garantia de participare cu o
polita conforma, emisa de ...SA.

Intervenienta considera criticile formulate de contestatoare ca fiind
neintemeiate si inapte sa dovedeasca un comportament nelegal al
autoritatii Tn desfasurarea procedurii si desemnarea ofertantului
castigator, deoarece:

- nu se poate solicita si admite inlocuirea politei de asigurare,

reprezentand garantie de participare, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor;



- sunt inadmisibile raspunsurile ofertantului, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ulterior expirarii termenului
de 3 zile lucratoare instituit de lege si, mai mult, oferta este
inacceptabila daca clarificarile nu sunt apte sa inlature
neconformitatea garantiei;

- prelungirea unei garantii informe (inacceptabile) nu poate
conduce la considerarea unei oferte ca acceptabile.

A. Intervenienta sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta

a refuzat sa dea curs solicitarii SC ... SRL de inlocuire a garantiei
informe.
Aceasta solicitare a venit din partea ... la data de 23.03.2017, in

conditiile in care data limita de depunere a ofertelor, conform ultimei
erate din procedura, a fost stabilita pentru 10.03.2017.

Raportat la prevederile art. art. 35 alin. (1) si 36 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, garantia de participare trebuie sa Iindeplineasca
urmatoarele conditii:

- trebuie sa fie conforma, respectiv sa permita protejarea efectiva a
autoritatii de comportamentul necorespunzator al ofertantului;

- sa fie depusa in termen, adica cel tarziu la data limita de
depunere a ofertelor;

- sa fie irevocabila, de la momentul datei limita de depunere a
ofertelor sa nu mai poata fi retrasa de constituent.

In cazul de fata, garantia constituita de SC ... SRL la momentul
depunerii ofertei, dovedita prin Polita seria ... nr. 00336/09.03.2017,
emisa de ... LTD, nu a fost conforma scopului pentru care s-a constituit,
emitentul acesteia fiind lipsit de garantiile de solvabilitate necesare
acestei garantii. Aspectul neconformitatii politei a fost recunoscut implicit
de SC ... SRL atat prin adresa nr. 528/23.03.2017, cat si prin
contestatie, oferind ca solutie la neconformitatea politiei inlocuirea
acesteia cu alta conforma.

In mod legal si cu respectarea atributiilor impuse de lege, prin
adresa nr. 1289L/22.03.2017, autoritatea a solicitat ca SC ... SRL sa
aduca lamuririle necesare in vederea clarificarii aspectelor de
neconformitate ale politiei, astfel cum au fost acestea sesizate. Intrucat
neconformitatea politei era intrinseca si nu o chestiune ce putea fi
clarificata, ... nu a adus nicio clarificare, ci a solicitat doar restituirea
politei pentru a o inlocui cu alta.

In conditiile in care toti ofertantii au avut termen, pana la data de
10.03.2017, sa negocieze, sa contracteze si sa depuna la ... dovada
constituirii conforme a garantiei de participare, inlocuirea acestei garantii
la solicitarea SC ... SRL, dupa data limita de depunere a ofertelor, ar fi
insemnat acordarea in favoarea acestui ofertant a unui termen
suplimentar pentru constituirea unei garantii conforme.

Avand in vedere ca potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, intrevenienta considera ca ... a



procedat in mod corect prin respingerea solicitarii SC ... SRL de inlocuire
a garantiei si prin respingerea ca inacceptabila a ofertei.

B. De asemenea, intervenienta sustine ca, in mod corect,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de cererea de completare a

raspunsului la clarificari formulata de SC ... SRL, ulterior datei de
23.03.2017.
Prin contestatie se arata ca, dupa comunicarea catre ... a

raspunsului la clarificari din data 23.03.2017, SC ... SRL a transmis catre
autoritatea contractanta si raspunsul primit din partea asiguratorului ...
LTD, reprezentat de adresa nr. 10/23.03.2017, cu privire la
neconformitatile sesizate de ....

Data comunicarii acestei completari la raspunsul la clarificari nu
este indicata de SC ... SRL, motiv pentru care intervenienta considera ca
acesta a fost comunicat autoritatii contractante ulterior expirarii
termenului de 3 zile lucratoare pentru raspuns, prevazut de art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta este legal indreptatita sa constate daca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este apt sa duca la
conformitatea garantiei sau nu. Si in cazul in care raspunsul la clarificari
ar fi fost formulat in termen de SC ... SRL, in conditiile in care nu se
clarifica neconcordantele garantiei, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea poate considera in mod legal oferta ca inacceptabila.

C. Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in mod corect a fost
respinsa oferta SC ... SRL, desi aceasta a prelungit garantia initiala cu o
garantie (pretins) conforma, emisa de alt asigurator.

La data de 22.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice aspectele de neconformitate ale garantiei de
participare depusa odata cu oferta, insa SC ... SRL nu a formulat un
raspuns edificator, apt sa inlature aceste neconformitati. Folosindu-se de
mecanismul prelungirii garantiei, SC ... SRL a incercat sa remedieze
neconformitatea garantiei si implicit sa-si salvgardeze oferta.

In opinia intervenientei, garantia depusd de SC ... SRL in luna iulie
2017, fiind prima garantie valabila formal depusa in procedura, are
natura unei garantii distincte de cea initiala. Cu toate acestea, fiind
depusa in procedura cu o intarziere de trei luni de zile de la data limita
de depunere a ofertelor, aceasta garantie este tardiva. Aceasta
tardivitate atrage la randul sau neconformitatea/inacceptabilitatea
procedurala a politei de garantie de participare emisa de ...SA.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
“Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii inclus in
Programul national de constructii de interes public sau social -
Subprogramul Bazine de inot — Construire bazin de inot didactic din ...".
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
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in SEAP invitatia de participare nr. 399047/20.01.2017, valoarea
estim§té a procedurii fiind de 6.265.984 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, astfel cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 2397L/17.07.2017. Potrivit acestui raport, oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC S... SRL - SC ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu a oferit nicio explicatie pertinenta cu privire la suspiciunile
legate de emitentul garantiei de participare.

Ca urmare a acestui rezultat, a depus contestatie SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC S... SRL - SC ...
SRL, nemultumita de refuzul autoritatii contractante de a-i permite
inlocuirea politei de asigurare, fapt ce a determinat respingerea ofertei
sale ca inacceptabila.

In urma depunerii contestatiei respective, a depus cerere de
interventie voluntara, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL si ... SRL, declarata castigatoare a procedurii, pe care Consiliul o va
admite Tn principiu ca cerere de interventie accesorie intrucat in cadrul
contestatiei nu este pusa in discutie oferta intervenientei, cererea sa
avand drept scop sprijinirea apararilor autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SA, Consiliul retine ca la
cap. III.1.1.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ca ofertantii ,,sa constituie garantia de participare in cuantum de
62.000 lei. Garantia de participare trebuie constituita in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016. In cazul depunerii de oferte in
asociere, instrumentul de garantare trebuie sa prevad,a in mod explicit,
faptul ca garantia de participare este constituita in numele asocierii si ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. In
cazul in care ofertantii isi constituie garantia de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari, acesta va fi
insotit de dovada platii politei de asigurare privind garantia de
participare. Dovada constituirii garantiei de participare emisa in alta
limba decat romana va fi prezentata cel mai tarziu la termenul limita de
depunere a ofertelor, prin incarcarea in SEAP, in format electronic cu
semnatura electronica extinsa, insotita de traducerea autorizata in limba
romana. Neprezentarea constituirii garantiei de participare conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila”.

Asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SCS... SRL - SC ... SRL a depus
oferta in termenul stabilit, atasand acesteia contractul de garantare seria

. nr. 00336/09.03.2017, societatea de asigurare fiind ...LTD, garantia
de participare fiind gestionata de catre reprezentantul legal si exclusiv in
Romaénia - punct de lucru ...AGENT DE ASIGURARE SRL, infiintat prin
decizia CA nr. 1/17.03.2016, avand sediul in ....

Autoritatea contractanta, observand ca asiguratorul este o
societate lipsita de notorietate, a verificat societatea in cauza, prin
intermediul internetului, informatiile rezultate conducédnd-o la
societatea ...LTD cu sediul in ..., societate care, insa, apare ca fiind
dizolvata incepand cu data de 07.03.2017, conform site-ului http://
beta.companieshouse.gov.uk.




Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei prezentarea garantiei
de participare si a dovezii platii in original. In cuprinsul contractului de
garantie prezentat in original, s-au constatat inadvertente privind forma
garantiei, precum si faptul ca au fost invocate prevederi ale OUG nr.
34/2006 si ale HG nr. 925/2006, acte normative care au fost abrogate
expres incepand cu data de 26 iunie 2016, prin Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a continuat investigatiile, consultand
informatiile de pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara si a
constatat ca agentul de asigurare ...AGENT DE ASIGURARE SRL, avand
sediul in ..., nu este autorizat sa functioneze pe teritoriul Romaniei, iar
incercarile de a contacta societatea emitenta a garantiei de participare
- ...LTD numarul de telefon si adresa web nu sunt functionale, iar firma
intermediara din Romania nu are mentionat un telefon de contact sau
pagina web, comisia de evaluare a considerat ca aceste aspecte trebuie
clarificate si a solicitat ofertantului lamuriri in acest sens.

Contestatoarea a raspuns, solicitand restituirea si inlocuirea politei
de asigurare seria ... nr. 00336/09.03.2017, cu toate documentele
aferente, in vederea inlocuirii politei.

Toate aceste aspecte sunt relatate intocmai atat de contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta, diferendul dintre parti constand in
posibilitatea inlocuirii politei de asigurare cu o alta polita emisa de un alt
asigurator.

Un alt argument invocat de contestatoare este faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de participare la data de
03.07.2017, solicitare la care s-a conformat si a depus garantia emisa de
societatea ...SA, deci la momentul respingerii ofertei sale, avea garantie
de participare valida.

Astfel cum este prezentata situatia de fapt, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect respingdnd oferta
contestatoarei, fiind cert ca depunerea unei polite noi de la un alt
asigurator nu inseamna prelungirea garantiei depusa initial. Mai mult
decat atat, ofertantul nu a dovedit validitatea politei ... nr.
00336/09.03.2017, in conditiile in care inadvertentele sesizate de
autoritatea contractanta sunt considerabile, existand riscul imposibilitatii
executarii garantiei in situatia in care in care ar fi aparut un
comportament necorespunzator al ofertantului pe perioada implicarii sale
in procedura de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 36 alin. (4) din aceeasi hotarare de
guvern prevad: Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate, si se prezinta autoritatii contractante in
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original, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor-.

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Conform prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Chiar daca dispozitiile legale nu cuprind clauze exprese referitoare
la obligatia autoritatii de a verifica solvabilitatea asiguratorului, o
asemenea obligatie este subinteleasa, din moment ce asigurarea se
emite in favoarea sa, fiind evident ca autoritatea nu doreste o simpla
hartie, ci un instrument posibil de executat. Prin urmare, autoritatea
contractanta era indreptatita sa solicite ofertantului lamuririle necesare
pentru identificarea asiguratorului, mai ales ca acesta nu este cunoscut
pe piata de profil, rezultatul investigatiilor realizate fiind de natura sa fi
intareasca suspiciunile. Raspunsurile contestatoarei nu au lamurit
situatia politei emise, astfel incat autoritatea trebuia sa il respinga de la
acel moment pe ofertant, fara sa ii mai solicite prelungirea politei de
asigurare, din moment ce nu a avut certitudinea validitatii ei. In practica
achizitiilor publice din Romania au existat situatii in care autoritatile
publice, nefiind diligente, au acceptat polite de asigurare de la falsi
asiguratori sau scrisori de garantie bancara false, fiind imposibila
recuperarea prejudiciului cauzat de operatori, prin urmare, diligenta
autoritatii contractante este justificata. Ofertantul nu se poate plange ca
autoritatea nu i-a solicitat clarificari, chiar in continutul contestatiei sale
facand referire la acestea si la raspunsurile sale, deci el ar fi trebuit sa
dovedeasca indreptarea neconformitatilor politei in termenul de 3 zile, si
nu dupa 3 luni, prin depunerea unei noi polite.

In acelasi timp, Consiliul considera ca nu era posibila nici
restituirea originalului politei pentru a fi depusa o polita noua, deoarece
oferta se afla in perioada de valabilitate, ea trebuid sa fie permanent
insotita de polita de asigurare valabila.

Demn de remarcat este si faptul ca ofertanta contestatoare nu a
adus niciun contraargument sau vreo proba din care sa rezulte ca
emitentul politei este autorizat sa desfasoare activitati de autorizare pe
teritoriul Romaniei, in baza Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare. De altfel,
contestatoarea nici nu insista in continutul contestatiei pe validitatea
politei ... nr. 00336/09.03.2017, apararile sale fiind in sensul posibilitatii
depunerii unei noi polite valide, in conditiile in care validitatea politei
depusa odata cu oferta nu a putut fi dovedita.
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Avand in vedere ca scopul garantiei de participare este protejarea
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului, pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, decizia respingerii ofertei asocierii ca
inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016este una
corecta, acceptarea inlocuirii instrumentului de garantare depus initial ar
fi condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, favorizandu-| pe ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SA - SC ... SRL-SCS... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL si ... SRL, ca
interventie accesorie, in temeiul art. 64 din codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca nefondata contestatia formulatda de SC ... SA, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC S... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL si ... SRL, ca cerere de interventie accesorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1)
si art. 32 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in cinci exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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