In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1138/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ..., si asistata/ reprezentata de CABINET DE AVOCAT ..,
impotriva raportului procedurii nr. 1294196/04.05.2023 si a adresei nr.
1294201/04.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,,ACHIZITIE DE
SAPUN ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA PRIN SPALARE A M/A\INILOR,
ACORD-CADRU PE 12 DE LUNI”, CPV 33711900-6, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

.- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei BB in raport de
criticile noastre de neconformitate;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarii solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare;

- anularea COMUNICARII,

Cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat
in suma de 2.200 lei (anexa nr.1) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453
(1) c.pr.civ.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Dupa ce prezinta clasamentul intocmit de catre autoritatea
contractanta, consemnat in raportul procedurii, clasament in care primul
loc este ocupat de oferta depusa de ... SRL, iar locul 2 este ocupat de
cea depusa de ... SRL, contestatorul sustine ca oferta ... SRL este
neconforma, deoarece in evaluarea propunerii tehnice a acesteia,
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autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

In acest sens, mentioneaza ca ... SRL a ofertat produsul LIFO
SCRUB - aviz C.N.P.B. nr. 335BIO/01/12.24 emis la 22.11.2022 si
prezinta urmatoarele critici punctuale:

1. Produsul ofertat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ce a
fost modificata prin decizia CNSC nr. 546/C2/403/13.03.2023, respectiv
cerinta ce viza perioada de timp de stabilitate/siguranta post deschidere
flacon si dovedirea indeplinirii acesteia cu probe obiective.

Contestatorul reda fragmentul relevant din raportul procedurii,
cerinta fiind considerata indeplinita prin raportare la cuprinsul fisei
tehnice a produsului, si sustine ca fisa tehnica nu reprezinta o , proba
obiectiva”, sens in care invoca jurisprudenta CNSC.

Precizeaza ca dovada neindeplinirii cerintei se regaseste in avizul
nr. 335BI0/01/12.24 din 22.11.2022, in care este inclusa avertizarea
,Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea scade semnificativ. Orice
transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea
produsului, existand si riscul unei potentiale contaminari”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul reda din jurisprudenta
Curtii de Apel Bacau.

2. Produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta caietului de

sarcini ,Conditionare produs - recipienti de unica folosinta de 1.000 ml,
prevazut cu sistem etans de inchidere si cu pompa de dozare*
*Pompa de dozare sa fie orientata cu capatul inferior la un unghi de
minimum 40° 9°% fata de orizontala pentru evitarea stropirilor
accidentale. Se vor prezenta mostre pentru produsele ofertate. Mostrele
se vor trimite la sediul ... pand la data limita de depunere a ofertelor”.

In acest sens, reda fragmentul relevant din raportul procedurii,
unde autoritatea contractanta a consemnat indeplinirea cerintei, si arata
ca nu sunt indeplinite cerintele prezente in specificatie, respectiv: sistem
etans de inchidere, cu pompa de dozare, iar orientarea pompei de dozare
cu capatul inferior la un unghi de minimum 40 grade nu este dovedita
prin avizul produsului.



Considera ca dovedirea modului de fabricatie cu pompa de dozare
si a cerintei de unghi minim prin invocarea mostrei este nefondata.
Mostra este menita sa exemplifice/concretizeze calitati/specificatii
atestate in mod scris, nu sa le inlocuiasca, si trebuie sa permita
autoritatii contractante sa verifice datele prezentate de operatori in
ofertele lor.

Mecanismul este, prin asemanare, cel prevazut in art. 189 din
Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul, redand aceste dispozitii
legale.

Raportandu-se la date publice, contestatorul sustine ca produsul
poate fi ofertat si cu pompe dozatoare incorporate la flacon, dar avand
un unghi de maximum 30 grade.

Precizeaza ca, potrivit fisei tehnice din oferta ... SRL, aceasta
societate nu livreaza flacoane prevazute cu pompa de dozare, ci flacoane
?nsotige de pompe de dozare furnizate separat.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul clasat pe primul loc nu a
prezentat un certificat de sterilitate a pompei livrate separat,
mentioneaza contestatorul, sustindand ca, pentru montarea acestor
pompe, livrate separat, flaconul trebuie deschis, iar in timpul acestor
manopere produsul intra in contact cu aerul din incinta, fiind atinsa si
gura flaconului.

... SRL subliniaza ca, potrivit art. 2 din anexa nr. 3 la ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii, atingerea gurii flaconului este
interzisa.

Totodata, considera ca produsul poate fi contaminat nu numai prin
contact cu aerul din incinta, ci si din germenii existenti pe/in pompa
livrata separat, pentru care ... SRL nu a prezintat un certificat de
sterilitate.

3. Sustinand ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara”, contestatorul mentioneaza
ca dovada indeplinirii cerintei ar trebui sa se regaseasca la pag. 2-3 din
propunerea tehnica, dar acolo se regaseste avizul nr. 335B10/01/12.24.

Arata ca in oferta nu a fost indicat factorul de protectie.

Totodata, arata ca in fisa tehnica ce se regaseste la pagina 5 din
propunerea tehnica este inclus avertismentul care indica neindeplinirea
cerintei, respectiv: ,Efecte nedorite Produsul poate determina reactii de
hipersensibilitate cutanata”, avertisment care se regaseste si pe eticheta
produsului (pag. 209 si 213 din propunerea tehnica).

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate au fost atasate
inscrisuri, respectiv factura seria 1 nr. 358 din 08.05.2023, in valoare de
2.200 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata nr.
273 din 10.05.2023, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat ... SRL sa indice, in clar, oferta vizata de critici, si sa
depuna la dosarul cauzei, 1in copie, raportul procedurii nr.
1294196/04.05.2023.

Ca raspuns la aceste solicitari, in data de 15.05.2023, contestatorul
a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, raportul procedurii nr.
1294196/04.05.2023, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr.
..., iar prin adresa nr. 1225/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
a mentionat ca oferta vizata de criticile sale este cea depusa de catre ...
SRL.

Prin adresa nr. 1295939/1.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. ,,101/2017",
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca ,neintemeiata si
nefondata”.

Cu titlu prealabil, institutia mentioneaza actele normative ale caror
prevederi au stat la baza intocmirii caietului de sarcini, si pe care le-a
respectat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Raspunzand criticilor din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... SRL este
neconforma ca urmare a faptului ca fisa tehnica nu este o proba
obiectiva pentru demonstrarea respectarii specificatiilor tehnice,
precizeaza ca potrivit anexei 3 (in vigoare la data initierii procedurii) din
ordinul nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, fisa tehnica este
obligatorie si face parte din dosarul tehnic al produselor ofertate.

Totodata, arata ca, in evaluarea ambelor oferte (... SRL si ... SRL)
a tinut cont de informatiile cuprinse in fisa tehnica a produselor ofertate.

Precizand ca procedura are ca obiect incheierea unui acord cadru,
livrarea produselor efectuandu-se in baza contractelor subsecvente,



autoritatea contractanta sustine ca nu a putut solicita ofertantilor
informatii care nu sunt cunoscute la data depunerii ofertei.

Astfel, precizeaza ca, certificatul de calitate si conformitate al
produsului, prevazut in ordinul anterior indicat, contine informatii
privitoare la lotul de produse ce urmeaza a fi efectiv livrate, sens in care
enumera.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii arata ca,
aplicand principiul tratamentului egal, a realizat evaluarea ambelor
ofertele (... SRL, respectiv ... SRL) si pe baza informatiilor cuprinse in
fisa tehnica a produsului.

Cu referire la oferta clasata pe primul loc, mentioneaza ca fisa
tehnica a produsului a fost asumata de catre producatorul produsului,
respectiv ... SRL.

Dupa ce mentioneaza ca cerinta privind prezentarea fisei tehnice a
produsului nu a fost contestata de catre ... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, la data livrarii si receptiei produselor, va solicita certificatul de
calitate si conformitate al produsului, verificand daca produsul livrat
corespunde cu specificatile din fisa tehnica, respectiv declaratia
producatorului.

In ceea ce priveste scaderea eficacitatii produsului, autoritatea
contractanta sustine ca producatorul ... SRL garanteaza o valabilitate a
produsului de 12 luni dupa deschidere, iar prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca produsele sa aiba un termen de valabilitate, in ambalajul
original, de minimum 2 ani de la data livrarii, cu o perioada de
valabilitate dupa deschidere de 60 de zile.

Desi eficacitatea produsului scade semnificativ dupa deschiderea
flaconului, termenul de valabilitate al acestuia (12 luni) acopera perioada
de 60 de zile solicitata prin caietul de sarcini, apreciaza autoritatea
contractanta.

Dupa ce solicita respingerea criticii, ca neintemeiata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca si oferta contestatorului a fost declarata
conforma tot in baza fisei tehnice. Astfel, in situatia admiterii cererii, in
vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
achizitie publica, solicita Consiliului sa dispuna masuri care sa produca
efecte pentru ambii ofertanti.

2. Cu privire la critica ce viza neindeplinirea cerintei referitoare la
conditionarea produsului (,recipienti de unica folosinta de 1.000 ml,
prevazut cu sistem etans de inchidere si cu pompa de dozare *Pompa de
dozare sa fie orientata cu capatul inferior la un unghi de minimum 40°
grade  fatd de orizontald pentru evitarea stropirilor accidentale”),
autoritatea contractanta arata ca a verificat respectarea cerintelor
caietului de sarcini pe baza propunerii tehnice a ... SRL (producatorul
produsului), nu pe baza mostrei. Analiza mostrei a reprezentat doar

Pagina 5 din 21



verificarea respectarii unghiului de 40° a produselor asumate prin oferta
tehnica depusa, deoarece unghiul nu era mentionat in avizul BIO sau in
fise tehnice.

Precizeaza ca, pentru a verifica unghiul anterior indicat, a masurat
mostrele depuse de ambii ofertanti, deoarece nici in cazul contestatorului
acest unghi nu era mentionat in avizul BIO sau in fisa tehnica.

Organizatoarea procedurii considera ca, in mod eronat, ... SRL a
invocat dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016, deoarece institutia a
utilizat factori de evaluare care sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici.

Cu referire la informatiile publice la care s-a raportat contestatorul,
autoritatea contractanta arata ca acesta a analizat un produs ce nu a
fost ofertat in prezenta procedura.

Precizeaza ca, pe pagina de internet a producatorului ... SRL, se
regaseste pompa de dozare ofertata in cadrul procedurii, iar din
verificarea mostrei, ce corespunde cu cea existenta pe pagina
producatorului, a rezultat ca respecta cerinta tehnica privitoare Ila
unghiul de minimum 40°.

In ceea ce priveste sterilitatea pompei livrate separat, autoritatea
contractanta sustine ca a acceptat livrarea separata a pompei dozatoare
(nefiind specificat prin caietul de sarcini ca flaconul sa aiba montata
pompa de dozare), dar nu inseamna ca nu se vor respecta regulile de
igiena, ci doar ca a avut in vedere variante mai ieftine de produs.

Precizeaza ca pompa de dozare aferenta produsului ofertat de ...
SRL este ambalata individual, iar manipularea se face respectand regulile
de asepsie, fara atingerea de catre personalul medical a gqurii
flaconului/tijei pompei de dozare care va intra in flacon. Personalul
medical din cadrul institutiei este instruit sa respecte procedurile pentru
dezinfectia mainilor prevazute de ordinul nr. 1761/2021. Mai mult,
produsele ofertate sunt sapunuri dezinfectante pentru maini, care
dezinfecteaza pompa de dozare in momentul introducerii acesteia flacon.

De asemenea, mentioneaza ca, in contactul cu aerul, produsul este
garantat sa isi pastreze eficacitatea 12 luni dupa deschidere, perioada



superioara celei pe care a solicitat-o, de 60 zile din momentul
deschiderii.

Totodata, organizatoarea procedurii considera ca este cea mai in
masura a-si stabili necesitatea si procedurile pentru dezinfectia mainilor,
in functie de nivelul de risc prevdzut in ordinul nr. 1761/2021. In plus,
daca ar exista riscul de contaminare a produsului, asa cum sustine
contestatorul, aceste produse (flacon sapun dezinfectant cu pompa
dozatoare separatd) nu ar mai detine autorizatii de punere pe piata.

Dupa ce solicita respingerea criticii, ca neintemeiata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in situatia admiterii criticii ce viza analiza
mostrei pentru stabilirea unghiului pompei de dozare, in vederea
respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor achizitie
publica, solicita Consiliului sa dispuna masuri care sa produca efecte
pentru ambii ofertanti, deoarece oferta contestatorului a fost declarata
conforma in baza aceluiasi criteriu,

3. In combaterea criticii potrivit careia oferta ... SRL nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la capacitatea
produsului de a nu produce iritatii la utilizari repetate si precizarea
factorului de protectie tegumentara, autoritatea contractanta sustine ca
indeplinirea cerintei se regaseste in raportul dermatologic depus de catre
aceasta societate in propunerea tehnica, sens in care reda concluzia
acestui raport.

Precizeaza ca avertismentul ,efecte nedorite produsul poate
determina reactii de hipersensibilitate cutanata”, invocat de contestator,
a fost scos din context, deoarece in fisa tehnica se mentioneaza ca este
valabil in cazul persoanelor insarcinate sau care alapteaza, daca este
utilizat pe arii extinse de piele. Ori, institutia nu intentioneaza sa
achizitioneze produsul pentru aceasta categorie de persoane, iar
dezinfectia mainilor nu presupune aplicarea produsului pe arii mari de
piele.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
,nheintemeiata si nefondata”.

Cu referire la solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecats,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 453 C. pr. civ. si solicita
Consiliului ca, in situatia admiterii in parte a contestatiei, sa stabileasca
cheltuielile de judecata in functie de numarul criticilor admise.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice dispozitii
relevante.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, fiind depuse, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Totodata, a fost atasata si dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestator.
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Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1297/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
precizat urmatoarele:

1. Cu privire la prima critica din cadrul contestatiei, precizeaza ca
temeiul de drept invocat de organizatoarea procedurii, respectiv ordinul
nr. 1082/2016 al ministrului sanatatii, era abrogat din august 2022,
anterior initierii procedurii de achizitie publica.

Raportandu-se la dispozitile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, considera ca, desi autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica a ... SRL sub aspectul existentei unora dintre
documentele solicitate prin caietul de sarcini, a omis sa verifice si
existenta unor ,probe obiective” pentru perioada de stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii post-deschidere ambalaj,
potrivit deciziei CNSC nr. .../13.03.2023.

Pentru ca un laborator sa poata fi considerat ,obiectiv”/ ,impartia
trebuie sa fie acreditat conform standardului ISO/IEC nr. 17025,
apreciaza contestatorul, sens in care reda din documentul invocat.

Totodata, invoca Regulamentul UE nr. 765/2008 din 9 iulie 2008,
din care citeaza.

Considera ca organizatoarea procedurii confunda valabilitatea unui
produs (care se scurge de la producerii, nu de la data deschiderii
ambalajului) cu stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii
(care se raporteaza la data deschiderii ambalajului). In acest sens
citeaza din jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

2. Cu referire la critica ce viza etanseitatea sistemului de inchidere,
contestatoarea combate apararile autoritatii contractante, sens in care
reia diferentierea dintre valabilitatea unui produs, respectiv stabilitatea si
siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, si sustine ca organizatoarea
procedurii are obligatia respectarii principiilor prezentate la art. 7 din
Legea nr. 95/2006.

Considera ca autoritatea contractanta nu a combatut critica potrivit
careia ... SRL nu a prezentat certificat de sterilitate a pompei livrate
separat.

III



In ceea ce priveste pozitionarea pompei de dozare, respectiv
unghiul de 40°, contestatorul solicita respingerea argumentelor autoritatii
contractante, deoarece pompa la care aceasta a facut trimitere nu este
compatibila cu utilizarea produsului ca sapun dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor.

Precizeaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat spectru
,Bactericida EN 1499”, doza prevazuta in avizul CNPB nr.
335BI0/01/12.24 al produsului ofertat de ... SRL pentru obtinerea
acestui efect fiind de 3 ml, iar pompa mentionata de organizatoarea
procedurii, ce apare si in imaginile atasate, distribuie doze de cate 2 ml.

Astfel, considera ca nu este pertinenta apararea autoritatii
contractante, deoarece pompa respectiva nu poate fi utilizata cu sapun
destinat obtinerii efectului bactericid EN 1499.

3. Cu referire la ultima critica din cadrul contestatiei, ... SRL
recunoaste ca, fata de apararea autoritatii contractante, a criticat in mod
gresit evaluarea acestei cerinte.

Remarca faptul ca exista o incalcare a tratamentului egal, deoarece
pentru acesta cerinta autoritatea contractanta a luat in considerare un
raport de testare, inlaturand mentiuni aflate in fisa tehnica si in eticheta
produsului, dar in cazul cerintei ce face obiectul primei critici din cadrul
contestatiei a procedat invers.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin Nota incheiata in data de 06.06.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului nr. ../2023 cu 10 zile, despre
aceasta masura fiind informata si autoritatea contractanta prin adresa cu
nr. ...
Prin adresa nr. 1217/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209134110/1 din 11.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 2.320,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,ACHIZITIE DE SAPUN ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA
PRIN SPALARE A M/A\INILOR, ACORD-CADRU PE 12 DE LUNI", CPV
33711900-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
9.520 si 116.000 lei, fara TVA.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia nr. 1938/16.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire, prin care contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al achizitiei, in
raport de cererile din contestatia sa, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.200 lei), precum si suspendarea procedurii in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin Decizia nr. .../13.03.2022, Consiliul a dispus:

Lin temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta. Obligd autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, s& remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, prin publicarea in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

in baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ... la plata catre ... SRL a sumei
de 2.200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia CNSC nr. .../13.03.2022 nu a fost atacata cu plangere,
in ceea ce priveste cele dispuse de Consiliu, devenind definitiva si
executorie in acest sens, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii,



comunicat prin adresa nr. 1.294.201/04.05.2023 (vol. 1/4 al dosarului
cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr. 1.294.196/04.05.2023
(vol. 1/4 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire, Ia
prevederile legale incidente precum si la cele dispuse de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. .../13.03.2022.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctul
2.2.1. din prezenta contestatie, care vizeaza oferta depusa de ofertantul
... SRL, Consiliul retine ca, potrivit consideratiilor din motivarea deciziei
anterior mentionata, ,(...) solicitarea petentei in sensul completarii
cerintei din caietul de sarcini cu stabilirea unei perioade de timp de

stabilitate/siguranta post deschidere flacon, consideratd de autoritatea

contractantd ca fiind conformd cu necesitatile sale de dezinfectie, si

dovedirea indeplinirii acestei cerinte cu probe obiective este
temeinica.”
Pe cale de consecinta, in cadrul documentului cu nr.

1.288.708/22.03.2023 - Nota de clarificare in urma deciziei CNSC,
care se regaseste publicat in SEAP, in data de 22.03.2023, sub
identificatorul ,[.../00013] NOTA CLARIFICARE 1.pdf.p7s”, si care a
devenit astfel parte a documentatiei de atribuire, au fost precizate
urmatoarele:

,in conformitate cu Decizia C.N.S.C nr. .../13.03.2023, prin care
Autoritatea contractanta este obligata sa modifice/completeze documentatia de
atribuire (Caietul de sarcini), va transmitem aceste modificari/completari
astfel:

Nr. | Cerinte din Caietul de sarcini
crt. 1.276.492/24.11.2022
(postat in SEAP)

Cerinte modificate in Caietul de
sarcini 1.276.492/24.11.2022,
conform deciziei CNSC

1 | Pct. 11.7, pag.4

7. Sa fie specificat pH-ul
produsului, cat mai aproape de
neutru;

Se elimina cerinta
,Sa fie specificat pH-ul produsului,
cat mai aproape de neutru”

2 |Pct. 11.11, pag.4 11.
Sa aiba miros placut;

Pct. 11.11, pag.4 11.
Sa nu aiba miros neplacut;

Se adauga cerinta Pct. 11.14, pag. 4

14. S& prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta

in timp impotriva contaminarii, de
minim 60 de zile, din momentul

deschiderii recipientului, cu
prezentare in sustinere de
informatii Si documente
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relevante.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Mai precis, prin cerinta nr. 14 sus citata, adaugata la punctul 11 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea de demonstrare a respectarii cerintei respective,
prin prezentarea de informatii si documente relevante.

In evaluarea ofertei depuse de ... SRL, autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, a transmis catre acest ofertant adresa cu nr.
1.291.053/07.04.2023 (pag. 243, vol. 3/4 al dosarului cauzei), prin
care a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Nu au fost identificate documente doveditoare care sa raspunda la
urmdatoarele cerinte din Caietul de sarcini (specificatii tehnice):

(...)

- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp

impotriva contaminarii, de minim 60 de zile, din momentul deschiderii

recipientului, cu prezentare in sustinere de informatii si documente

relevante.

(...)

Comisia de evaluare solicita clarificarea acestor aspecte prin
transmiterea de documente doveditoare (...)".

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 75/11.04.2023 (pag. 251, vol. 3/4 al dosarului cauzei),
mentionand ca:

,(..) In documentatia depusd, la pag 163 se regdseste declaratia
privind valabilitatea produsului dupa deschidere.

(...)
Atasam din nou acest document”.
Ulterior transmiterii, de catre ... SRL, a raspunsului anterior

precizat, autoritatea contractanta a decis, in urma analizei acestui
raspuns, ca este indeplinita cerinta respectiva.



Verificand, la randul sau, raspunsul ... SRL, raportat la clarificarile
anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire,
propunerea tehnica depusa de respectivul ofertant si cu prevederile
legislatiei in materie, Consiliul retine ca in cadrul respectivei propuneri se
regaseste documentul - Declaratie referitoare la stabilitatea in
utilizare a produselor ... de dezinfectare a mainilor pielii
(document cu Ref. Mk si datat 25.01.2017, pag. 719, vol. 4/4 al
dosarului cauzei), document emis de ... AG (producatorul produsului
Lifo-Scrub, ofertat la prezenta procedura de ... SRL).

In cadrul acestui document, este precizat ca produsul Lifo-Scrub
are urmatoarea durata de depozitare dupa deschidere (dupa prima
deschidere), respectiv. 12 luni si ca ,Va recomandam sa folositi
produsele dozate cu o pompa intr-o perioada de 12 luni de la prima
deschidere, in zonele in care riscurile legate de igiena sunt scazute. In
zonele cu riscuri ridicate legate de igiena, de exemplu, in sectiile de
terapie intensiva sau OT etc., vad recomandam sa folositi produsul intr-o
perioada de 3 luni de la prima deschidere.”

Mai mult, conform concluziilor de la pct. 5 al Raportului de
stabilitate in utilizare privind produsul Lifo-Scrub, raport emis de
producatorul acestuia (nr. document ISTR-88254-FB, pag. 721, vol. 4/4
al dosarului cauzei), ,S-a putut demonstra ca specificatiile produsului
final sunt inca indeplinite dupa prima deschidere si pana la 52 de
saptamani dupa deschidere. Rezultatele au fost oferite la
temperatura camerei. Toate valorile s-au incadrat in specificatii.

Toate datele au indicat valori acceptabile in specificatii. Parametrii
chimici si microbiologici au fost stabili pe o perioada de 52 de
saptamani dupa deschidere.

Se poate confirma o stabilitate in utilizare pana la 1 an de la
prima deschidere.”

Se poate observa astfel, ca, cel putin raportat la cele doua
documente relevante care se regasesc in propunerea tehnica depusa
de ... SRL la prezenta procedura, si anume Declaratie referitoare la
stabilitatea in utilizare a produselor B.Braun de dezinfectare a
mainilor pielii si Raportul de stabilitate in utilizare, privind produsul
Lifo-Scrub, ofertantul respectiv a prezentat informatiile relevante
solicitate prin cerinta in discutie, sus citata, din caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre), s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
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(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura’,

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, completate ca urmare a celor dispuse de
Consiliu, prin Decizia nr. .../13.03.2022, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul caietului de sarcini, motiv
pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca evaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL, a fost efectuata cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si s-a raportat in mod corect la cerinta in discutie,
care a fost introdusa in documentatia de atribuire ca urmare a Deciziei
anterioare a CNSC, cu nr. .../13.03.2022.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la subpunctul 2.2.1. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctul 2.2.2.
din prezenta contestatie, care vizeaza oferta depusa de ofertantul



SRL, Consiliul retine ca, prin cerinta nr. 12 de la punctul 11 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»12. Conditionare produs - recipienti de unica folosinta de 1.000
ml, prevazut cu sistem etans de inchidere si cu pompa de dozare*

*Pompa de dozare sa fie orientata cu capatul inferior la un unghi de
minimum 40°°7% fata de orizontald pentru evitarea stropirilor accidentale.
Se vor prezenta mostre pentru produsele ofertate. Mostrele se vor
trimite la sediul ... pana la data limita de depunere a ofertelor.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca recipientii in discutie (pentru
care s-a solicitat si sistem etans de inchidere) sa aiba
montatad/inclusd/introdusa, in mod direct, pompa de dozare, fapt
confirmat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ci a
solicitat sa fie prevazuti si cu pompa de dozare, pe langa sistemul
etans de inchidere, aceasta formulare permitand ca recipientii ofertati,
care au sistem etans de inchidere, sa fie insotiti si de pompa respectiva.

De asemenea, este evident ca, prin aceasta cerinta, nu au fost
solicitate sa fie prezentate documente cum ar fi certificate de sterilitate a
pompei livrata separat, asa cum incearca contestatorul sa induca o
concluzie in acest sens (confirmand astfel, in mod indirect si involuntar,
consideratiile din paragraful anterior), atat prin contestatie cat si prin
adresa cu nr. 1297/22.05.2023, transmisa de acesta, ca urmare a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, si inregistrata la
CNSC sub nr. ... (vol. 1/4 al dosarului cauzei).

O analiza atenta a Fisei cu caracteristici tehnice a produsului Lifo-
Scrub, ofertat de ... SRL (pag. 642, vol. 4/4 a dosarului cauzei) precum
si a etichetei acestui produs (pag. 256 si 257, vol. 3/4 al dosarului
cauzei) indica clar, prin continut, faptul ca produsul ofertat se regaseste
in recipienti de 1.000 ml, prevazuti cu sistem etans de inchidere,
astfel cum fost solicitat.

Mai mult, conform documentelor prezentate de autoritatea
contractanta ca suport al sustinerilor acesteia din punctul de vedere
transmis (fotografie mostra atasata la punctul de vedere, vol. 2/4 al
dosarului cauzei), rezulta ca pompa de dozare care insoteste recipientii
in discutie, prezentata ca mostra de ... SRL (pompa care, conform
fotografiei atasate, are nr. de Ref: 3908381, Lot#S17601), este
orientata cu capatul inferior la un unghi de minimum 40° fata de
orizontala, pentru evitarea stropirilor accidentale, astfel cum fost
solicitat.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume
~analiza mostrei reprezentdnd doar verificarea respectarii unghiului
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de 40° a produselor asumate prin oferta tehnica depusa, deoarece
unghiul nu este mentionat in niciun Aviz BIO/fise tehnice.”

Cu toate acestea, din analiza fotografiei in discutie, rezulta ca
pompa in discutie asigura, in folosire, o dozare in volum de 2 ml, fapt
confirmat de SRL pe site-ul oficial, respectiv -
https://magazin-....ro/accesorii-dezinfectanti/956-pompa-de-dozaj-
dezinfectant-cu-duza-mare.html .

Astfel, la pagina aferenta produsului - pompa de dozaj dezinfectant
flacon 1000 ml - in discutie, din cadrul site-ului sus indicat, este precizat
~Pompita dozatoare pentru flacon de 1.000 ml cu volumul dozarii 2 ml si
valva antireflux - Referinta 3908381,

Conform cerintei nr. 4 de la punctul 11 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat expres ca produsele ofertate ,s3
respecte cerintele SR EN 14885:2015 sau versiunile ulterioare referitoare la
standardele europene ce trebuiesc indeplinite ("pass criteria”):

- Bactericida: EN 13727, EN 1499

- Levuricida EN 13624”

Astfel, conform Fisei cu caracteristici tehnice a produsului Lifo-
Scrub, ofertat de ... SRL, ,Eficacitate conform EN 14885:

- Bactericida: EN 12791, EN 1499; EN 13727

- Levuricida: EN 13624

- Virucida: EN 14476”

Totodata, in cadrul aceleiasi Fise cu caracteristici tehnice, sunt
precizate, la ,Mod de aplicare/Instructiuni de utilizare”, urmatoarele:

- Spalarea igienica a mainilor: umeziti mainile cu apa si spalati cu 3
ml de Lifo Scrub pentru 1 minut, apoi limpeziti bine si uscati mainile.”

Mai mult, in cadrul Avizului nr. 335BI0/01/12.24, emis in data
de 22.11.2022, pentru produsul Lifo-Scrub (pag. 641, vol. 4/4 al
dosarului cauzei), este mentionat in cadrul Sectiunii X, la Metoda de
aplicare - Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, ca efectul
bactericid se produce intr-un timp de actiune de 1 minut, folosind o
doza de aplicare in volum de 3 ml.

Or, in aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL, din adresa cu nr. 1297/22.05.2023, sustineri
care, in realitate, prin formulare, reprezinta concluzii scrise, respectiv
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,asa cum reiese din fotografia depusa in aparare de AC, pompa distribuie
doze de cate 2 ml (...); ori, nu poate fi dozata o cantitate de 3 ml cu o
pompa de 2 ml.

Asadar apararea AC nu este pertinenta, pompa respectiva neputand fi

utilizata cu sapun destinat a fi utilizat pentru obtinerea efectului
BACTERICID EN 1499.”

In acest context, Consiliul subliniazd c3, pentru a fi atins scopul
vizat de autoritatea contractanta (care a initiat in acest sens prezenta
procedura), respectiv prevenirea aparitiei infectiilor asociate
actului medical (necesitatea in atingerea acestui scop constand in
asigurarea igienii mainilor prin dezinfectia prin spdlare cu sapun
antiseptic, produs care constituie obiectul prezentei achizitii), evaluarea
ofertelor trebuie sa se faca prin raportare la indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, in mod corelat, si nu in
afara contextului, raportat la indeplinirea, in mod individual, a fiecareia
dintre aceste cerinte.

Or, desi a fost demonstrat ca produsul ofertat de ... SRL, care are
prevazut si pompa de dozare in discutie, indeplineste cerinta nr. 12 de la
punctul 11 din caietul de sarcini, astfel cum a fost prezentat anterior,
aceasta demonstratie reprezinta, de fapt, un ,brutum fulmen”, raportat
la scopul vizat in speta, intrucat, in realitate, comisia de evaluare nu a
clarificat, in vederea atingerii acestui scop, modul in care produsul
respectiv, prin pompa de dozare prezentata, indeplineste aceasta cerinta
nr. 12 in corelare cu cerinta nr. 4 de la acelasi punct 11 din caietul de
sarcini, privind eficacitatea Bactericida, conform EN 1499, desi, in
contextul prezentat, avea aceasta obligatie, in baza prevederilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate Ia
subpunctul 2.2.2. din prezenta contestatie, in sensul precizat Ia
paragraful anterior.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la subpunctul 2.2.3.
din prezenta contestatie, care vizeaza oferta depusa de ofertantul
SRL, Consiliul retine ca, prin adresa cu nr. 1297/22.05.2023, transmisa
de contestator, ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante, si inregistrata la CNSC sub nr. ..., acesta precizeaza, cu
privire la criticile formulate la subpunctul sus mentionat, ca ,Fatd de
apararea AC - spre deosebire de aceasta, avem onestitatea (si ne
,asumam raspunderea”) de a recunoaste ca am criticat in mod gresit
evaluarea acestei cerinte.

Renuntam deci a o mai sustine.”

Avand in vedere aceste precizari, Consiliul nu se va pronunta
asupra criticilor ... SRL, formulate la subpunctul 2.2.3. din prezenta
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contestatie, in conditiile in care respectivul contestator renunta sa mai
sustina aceste critici.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la subpunctul
2.2.2. din contestatie si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ofertantul ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.



Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la
subpunctul 2.2.1. din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie” in cuantum de 2.200 lei facturate cu Factura
Seria 1 Nr. 358/08.05.2023 (vol. 1/4 al dosarului cauzei) si achitate prin
transfer MyBRD Net, numar tranzactie 66007181 (numar referinta 273)
din data de 10.05.2023 (vol. 1/4 al dosarului cauzei).

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
750 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la
subpunctul 2.2.2. din contestatie si, pe cale de consecintg,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ofertantul ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare
care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la subpunctul
2.2.1. din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 750 lei.

Pagina 19 din 21



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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