In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 481/04.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. DPM870/29.01.2025 Si a raportului procedurii nr.
DPM865/29.01.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de dirigentie de santier pentru supravegherea lucrarilor
la obiectivul «...»", cod CPV 71247000-1, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,> anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
DPM870/29.01.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. DPM865/
29.01.2025 precum si a oricaror acte interne, anterioare si/sau
subsecvente ori conexe acestuia) in ceea ce priveste declararea ofertei
ca fiind neconforma,

> obligarea Autoritatii Contractate la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a raspunsului formulat de ... SRL la solicitarea prin care
comisia a cerut clarificarea «modului de formare a pretului prin raportare
la toate activitatile din cadrul contractului (inclusiv profit, alte cheltuieli
materiale, etc.)» cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale, si
pe cale de consecintd la constatarea admisibilitatii respectivului raspuns,
pentru considerentele expuse in continuare (...)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, aceasta fiind declarata admisibila in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, iar in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, prin adresa nr. DPM 800/16.01.2025, autoritatea
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contractanta i-a solicitat clarificarea ,modului de formare a pretului prin
raportare la toate activitatile din cadrul contractului (inclusiv profit, alte
cheltuieli materiale, etc.)”.

Precizeaza ca a raspuns in termen acestei solicitari, si a indicat
p.u/luna, respectiv. numarul de luni de activitate pentru fiecare
post/functie propusa, precum si procentele alocate pentru cheltuieli
materiale (si ce reprezinta acestea), cheltuieli indirecte (facand trimitere
la ordinul nr. 1568/2002) si profit.

Contestatorul sustine ca, in data de 29.01.2025, organizatoarea
procedurii a publicat in SEAP cele doua acte atacate in prezenta cauza,
prin care a fost informata ca oferta societatii sale a fost declarata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, dar nu i-au fost comunicate si motivele concrete ce au stat la
baza acestei decizii, desi aceasta obligatie era prevazuta la art. 215 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

In acest context, considera ca decizia prin care oferta sa a fost
declarata neconforma a fost stabilita in mod artificial de comisia de
evaluare, exclusiv prin consemnarea scriptica a unei neconformitati,
necorelata cu informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, subliniaza ca nu au fost respectate prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si nici scopul prevazut la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ, sens in care invoca si jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti.

Raportandu-se la dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii are
posibilitatea de a adopta masuri de remediere.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile actelor
normative mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri si ,orice alt mijloc legal de probatiune admis de
lege”.



Prin adresa nr. ... din 07.02.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 924/10.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia, mentinerea deciziei prin care oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, precum si mentinerea
actelor atacate.

Argumentand, sustine ca raspunsul societatii la solicitarea de
clarificari a fost considerat neconform, iar motivul concret care a stat la
baza respingerii ofertei ... SRL, raportat la art. 215 alin. (2), lit. (b), a
fost reprezentat de caracterul neconform al acestei oferte, din cauza
pretului neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca, in comunicarea catre contestator, institutia avea
obligatia de a indica prevederile legale care au dus la respingerea ofertei,
fara sa existe vreo obligatie legala de a detalia in extenso motivatia
comisiei de evaluare, astfel ca au fost indeplinite conditiile prevazute de
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Detaliind, organizatoarea procedurii sustine ca valoarea propunerii
financiare a ... SRL a fost de 140.924,00 lei, fara TVA, reprezentand doar
50,33% din valoare estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Arata ca acest ofertant a transmis o detaliere a propunerii
financiare, indicand costuri estimative pentru expertii desemnati in
cadrul propunerii tehnice, cheltuieli materiale (5%), cheltuieli indirecte
(6%) si profit de 2,5%, dar nu a demonstrat ca poate acoperi toate
costurile necesare pentru prestarea serviciilor, avand in vedere
complexitatea contractului.

Sustine ca raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari nu a
clarificat, pe deplin, modul de formare a pretului, sens 1in care
puncteaza:

- cheltuielile materiale (6.208,11 lei, fara TVA) nu sunt detaliate, si
nu este sustinuta prin argumente necesitatea acestora;

- cheltuielile indirecte (7.449,73 lei, fara TVA) au fost justificate
prin raportare la ordinul nr. 1568/2002, care nu este aplicabil serviciilor
de dirigentie de santier, ci pentru devize de lucrari de constructii. Nu
exista o detaliere clara privind componentele exacte ale cheltuielilor
indirecte si justificarea necesitatii acestora in contextul activitatii de
supraveghere a lucrarilor.

- profitul declarat, de 3.104,05 lei, reprezentand 2,50 % din
valoarea totala a ofertei, este foarte scazut comparativ cu standardele
industriei pentru astfel de servicii, ceea ce indica un risc major de
nesustenabilitate financiara.
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Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca autorul contestatiei a
omis bugetarea costurilor pentru perioada de garantie a lucrarilor (96
luni) in cadrul propunerii financiare elaborate, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Societatea nu a prevazut fondurile necesare
pentru indeplinirea tuturor acestor obligatii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, precum si
mentinerea actelor atacate.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 924/10.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 03.03.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211025602/1
din 07.02.2025, eliberata de ..., in valoare de 5.650,00 lei, documentul
fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Servicii de dirigentie de santier pentru supravegherea
lucrarilor la obiectivul «...»", cod CPV 71247000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 280.000,00 lei, fara TVA, iar conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Experienta personalului-cheie” — pondere 30%;



- ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” — pondere 30%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de

SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. DPM870/29.01.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. DPM865/29.01.2025, respectiv de
decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei,
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentelor
achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, Tn ceea ce priveste criticile din contestatia depusa de catre

SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt axate, in esenta, pe
urmatoarele teze:

- declararea ofertei noastre ca fiind neconforma a fost stabilita in mod
artificial de comisia de evaluare, exclusiv prin consemnarea scriptica a unei
neconformitati necorelata cu informatiile prezentate de subscrisa in continutul
raspunsului formulat;

- nu au fost respectate prevederile art. 215 alin.(2) lit.b) din Legea
98/2016 potrivit caruia ,(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a)l....];

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sale; ”

- procedand astfel, a fost adusa atingere scopului enuntat la art.2 alin.
(1) din Legea 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”.

Or, Consiliul retine ca, prin astfel de sustineri, contestatorul ... SRL
a omis cateva aspecte determinante.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat Ila
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”
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Astfel, analizand comunicarea privind rezultatului procedurii,
transmisa contestatorului ... SRL prin adresa nr. DPM 870/29.01.2025,
Consiliul retine ca aceasta, prin continut, si anume

w(eei)

Prin prezenta, va informam ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1)
din Legea 98/2016 actualizata, situatia ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., pentru
atribuirea contractului de servicii este urmatoarea:

- oferta depusa pentru atribuirea contractului de servicii ce are ca obiect
Servicii de dirigentie de santier pentru supravegherea lucrarilor la obiectivul
..., a fost declarata ca fiind neconforma, conform art 215, alin (5) din Legea
98/2016 actualizata, respectiv'(5) Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita
cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta. (...)",

respecta prevederile legale anterior precizate, care nu impun un
anume grad de detaliere, intrucat comunicarea in speta are mentionat
concret motivul pentru care oferta depusa de contestatorul in cauza a
fost declarata ca fiind neconforma.

Mai mult, analizand cele precizate la pct. 2.4.3. - Evaluarea
propunerilor financiare din cadrul Raportului procedurii, Consiliul
retine ca acestea respecta formatul pct. 2.4.3 din Anexa nr. 5 - Raportul
procedurii a Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

la punctul 2.4.3. in discutie fiind precizate in mod clar urmatoarele:

~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

jii. Incadrdrii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea




contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurdarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. DPM 816/20.01.2025, care sunt
parte a dosarului achizitiei.”.

Astfel, contestatorul ... SRL a avut posibilitatea de a verifica
modul in care a fost evaluata propunerea sa financiara, inclusiv
prin prisma raspunsului dat ca urmare a solicitarii de clarificari,
care i-a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, prin adresa cu
nr. DPM 800/16.01.2025, clarificari cu privire la modul de formare a
pretului, pe care acesta |-a ofertat, prin raportare la toate activitatile
din cadrul contractului (inclusiv profit, alte cheltuieli materiale, etc.),

contestatorul in cauza avand acces atat la dosarul achizitiei
constituit la autoritatea contractanta (Consiliul nu a identificat in cadrul
contestatiei informatii legate de faptul ca ... SRL ar fi studiat acest dosar
sau ca acestui contestator i-ar fi fost refuzat accesul la acest dosar, in
urma_unei_solicitari in acest sens - n.n.) cat si la dosarul cauzei
constituit la CNSC, dosar pe care nu |-a studiat,

dosare unde se regaseste procesul-verbal nr. DPM
816/20.01.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
(la_pag. 9-13 din acest proces-verbal se regaseste Detalierea modului de
indeplinire a cerintelor stabilite in Fisa de date, de citre ... SRL - n.n.),
mentionat in Raportul procedurii, astfel cum a fost aratat anterior,
oportunitate de care insa ... SRL nu s-a prevalat.

In schimb, contestatorul ... SRL a considerat, in mod convenabil, ca

,Avind acces direct la documentatia procedurii si la contintul
contestatiei, comisia de evaluare poate analiza rapid aspectele
contestate si poate decide masurile necesare de remediere intr-un
timp mai scurt decit au posibilitatea alte entitati implicate ulterior iar
adoptarea rapida a respectivelor masuri de remediere este o solutie eficienta
care conduce la eventuale intarzieri suplimentare.”.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate de Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
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control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul va respinge ca fiind nefondate criticile formulate de
catre ... SRL, prin prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... SRL in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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