CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2027 din 23.12.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 24.12.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24760 din
24.12.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 4400 din 18.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice (online, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,REPALRA]'II CAPITALE, REABILITARE SI MODERNIZARE CASA
DE CULTURA”, cod CPV 45212000-6 - Lucrari de constructii de
cladiri destinate activitatilor de recreere, sportive, culturale, de
cazare si restaurante (Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 4400
din 18.12.2015 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea i
constatarea admisibilitatii ofertei sale, cu luarea in considerare a
celor expuse in cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,REPARATII
CAPITALE, REABILITARE SI MODERNIZARE CASA DE CULTURA”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. 381065 din 23.10.2015, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, cu nr. 4170 din 02.12.2015, careia i-a
raspuns prin adresa nr. 1929 din 04.12.2015 si, precizeaza ca, prin
adresa nr. 4400 din 18.12.2015, pe care a receptionat-o la data de
22.12.2015, ... i-a comunicat respingerea ofertei, ca fiind
inacceptabila, precum si anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante, ca
fiind netemeinica si nelegala aducand argumente dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste solicitarea II1.2.3, cerinta 2 din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea sustine ca a depus legitimatia
domnului ..., valabila pana la data de 22.10.2015, iar, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a aratat ca, in
sesiunea de toamna 2015, in perioada 17.08.2015 11.12.2015, a
fost reinnoita cu legitimatia nr. 38262 din 2015, cu termen de
valabilitate 13.11.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta motivat prin aceea ca, in perioada 22.10.2015 -
13.11.2015, autorizatia emisa de ANRE, potrivit Ordinului nr.
11/2013, nu era valabila, afirmand ca valabilitatea legitimatiei la
data depunerii ofertelor nu a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei.
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In referire la criticile autoritdtii contractante vizand certificatele
ISO 9001 si ISO 14001 depuse, contestatoarea precizeaza ca nu i-
au fost solicitate clarificari privind aspectele invocate si, facand
trimitere la prevederile art. 192 si art. 196 din OUG nr. 34/2006,
sustine ca certificatele depuse, impreuna cu planul calitatii depus la
paginile 133-153 din propunerea tehnica, reprezinta dovezi ce
confirma asigurarea unui nivel corespunzator, in continuare aducand
argumente in acest sens.

In drept, ... isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, contestatoarea depune la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13214/2526/... din 28.12.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271! din ordonanta de
urgenta, confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta, potrivit art. 271* alin. (3) din acelasi act
normativ, precum si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 24762 din
24.12.2015, contestatoarea a transmis, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 4518 din 28.12.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24905 din 29.12.2015, autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei, documentele de calificare si propunerea tehnica
a ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la valabilitatea
legitimatiei de electrician autorizat ANRE, autoritatea contractanta
subliniaza ca indeplinirea cerintelor minime de calificare se verifica
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
09.11.2015, prin urmare, considerand cerinta respectiva
neindeplinita.

Totodata, aceasta subliniaza ca legitimatia nr. 38262/2015 nu
reprezinta o prelungire a legitimatiei nr. 19245/2010, ci este o noua
legitimatie, emisa in urma absolvirii unui examen organizat de ANRE
in perioada 23.10.2015 - 12.11.2015, neputand fi considerata ca o
perioada de trecere de la o legitimatie la cealalta, ci o perioada in
care domnul ... ... nu a fost autorizat sa desfasoare activitati care, in
baza Regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/2013,
necesita autorizare.

Fata de afirmatia contestatoarei, conform careia valabilitatea
legitimatiei la data depunerii ofertelor nu a fost o cerinta a fisei de
date a achizitiei, ... apreciaza ca este fara obiect, intrucat, in cadrul
unei proceduri de atribuire, valabilitatea tuturor documentelor de
calificare se raporteaza la data limita pentru depunerea ofertelor.
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Cu privire la certficatele ISO 9001 si ISO 14001, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca acestea nu se refera la
activitatile ce fac obiectul contractului, ci doar la o parte din aceste
activitati, aducand argumente in acest sens.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 10 din 05.01.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 178 din 05.01.2016, ... a comunicat copia garantiei de buna
conduita si dovada expedierii acesteia si a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de procedura de cerere de oferte, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala
de licitatie electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ~REPARATII CAPITALE, REABILITARE SI MODERNIZARE CASA
DE CULTURA”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. 381065 din 23.10.2015.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 458.554 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4426 din 21.12.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
4400 din 18.12.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, motivat de urmatoarele: ,nu indeplineste

1., cerinta nr. 2 de la sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date, respectiv

2., cerintele minime privitoare la standardele de calitate si cele
de protectie a mediului.”. De asemenea, autoritatea contractanta
arata in detaliu argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila, astfel ca procedura de atribuire s-a anulat
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
4.585,54 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 4400
din 18.12.2015 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si
constatarea admisibilitatii ofertei sale, cu luarea in considerare a
celor expuse in cuprinsul contestatiei.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, aceasta invoca caracterul admisibil al
ofertei sale, avand in vedere, ca in opinia sa, au fost indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de

achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau

profesionald”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta nr. 2.

Informatii privind capacitatea profesionala

Ofertantul trebuie sa dispuna de urmatorii specialisti pentru
indeplinirea contractului:

a., 1 specialist electrician autorizat ANRE: se va depune (1)
legitimatie de electrician, emis in conformitate cu art. 10, litera c),
respectiv art. 35. din Ordinul ANRE 11/2013, ori document
echivalent pentru persoanele fizice/juridice straine,...”

Verificand documentele de calificare depuse initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- copia legitimatiei de electrician autorizat Gradul IIA, IIB nr.
19245, emisa de ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementare in
domeniul Energiei pentru ...-..., valabilitatea acesteia fiind cuprinsa
in perioada 22.10.2010 - 22.10.2015.

Constatand ca  valabilitatea legitimatiei depuse de
contestatoare era expirata la data limita de depunere a ofertelor
09.11.2015, prin adresa nr. 4170 din 02.12.2015, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, explicarea neconcordantei
dintre cerinta minima de calificare si continutul documentului
prezentat, avand in vedere ca in urma consultarii site-ului ANRE a
rezultat faptul ca legitimatia prezentata nu mai era valabila la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

. raspunde prin adresa nr. 1929 din 04.12.2015, prin care
arata, printre altele, dupa cum urmeaza:

,2. In conformitate cu prevederile Anexei 3 si a art. 17 din
«Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice»
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/2003, Publicat in MO nr. 152 din
21 martie 2013 prelungirea valabilitatii calitatii de Electrician
Autorizat, pentru acelasi grad/ tip de autorizare, poate fi solicitata in
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cadrul sesiunii in care expira valabilitatea legitimatiei detinute,
emiterea legitimatiei de Electrician Autorizat urmand a fi procesata
in cadrul sesiunii respective. Este situatia legitimatiei ANRE gradul
ITA/IIB nr. 19245/2010 a dl. ...... , care a fost valabila pana la data
de 22.10.2015 dar care in sesiunea de Toamna 2015 in perioada
17.08.2015 - 11.12.2015 a fost reinoita cu legitimatia 38262/2015
cu termen de valabilitate 13.11.2020.”, aratand ca legitimatia este
in curs de eliberare.

Atasat acestui raspuns, autoarea contestatiei a depus
documentul cu denumirea ,Lista electricieni” din care rezulta ca
domul ...-... din ... are nr. autorizare 38262, valabilitatea
autorizatiei IIA + IIB fiind prelungita pana la data de 13.11.2020.

De asemenea, contestatoarea a depus documentul cu
denumirea ,Program examen - TOAMNA 2015” din care rezulta ca
ANRE - Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
a organizat, in perioada 17.08.2015 - 11.12.2015, sesiunea de
Toamna 2015 a examenului de prelungire a valabilitatii calitatii de
electrician autorizat.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus adresa nr.
1952 din 09.12.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4267 din 10.12.2015, la care ataseaza copia legitimatiei de
electrician autorizat Gradul IIA, IIB nr. 38262, emisa de ANRE -
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
pentru ...-..., valabilitatea acesteia fiind cuprinsa in perioada
13.11.2015 - 13.11.2020.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 17 din
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
din 13.03.2013 aprobat prin Ordinul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013, potrivit carora
»Prelungirea valabilitatii calitatii de electrician autorizat, pentru
acelasi grad/tip de autorizare, poate fi solicitata in cadrul sesiunii in
care expira valabilitatea legitimatiei detinute, emiterea legitimatiei
de electrician autorizat urmand a fi procesata in cadrul sesiunii
respective.”.

Ca atare, retine Consiliul, faptul de a prezenta copia
legitimatiei de electrician autorizat Gradul IIA, IIB nr. 38262, emisa
de ANRE - Autoritatea Nationalda de Reglementare in domeniul
Energiei pentru ...-..., valabila in perioada 13.11.2015 -
13.11.2020, pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
este de natura sa indeplineasca cerinta din fisa de date potrivit
careia operatorul economic trebuie sa dispuna de un specialist
electrician posesor al unei legitimatii de electrician, emise in
conformitate cu art. 10, litera c), respectiv art. 35. din Ordinul ANRE
11/2013. Faptul ca domnul ...-... nu a avut o legitimatie valabila la
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data de 09.11.2015, data limita de depunere a ofertei, nu este
relevant deoarece autoarea contestatiei a facut dovada ca la aceasta
data domnul ...-... era inscris la sesiunea de Toamna 2015 a
examenului de prelungire a valabilitatii calitatii de electrician
autorizat (n.n. inscrierea candidatilor a fost in perioada 07.09.2015
- 18.09.2015).

Cu alte cuvinte, ...-..., posesor a legitimatiei de electrician a
carei valabilitate urma sa expire la data de 22.10.2015, a solicitat
prelungirea valabilitatii calitatii de electrician autorizat, potrivit
normelor in vigoare, pentru acelasi grad/tip de autorizare, in cadrul
sesiunii In care expira valabilitatea legitimatiei detinute si anume in
perioada 17.08.2015 - 11.12.2015, emiterea Ilegitimatiei de
electrician autorizat urmand a fi procesata in cadrul sesiunii
respective, astfel incat autoritatea contractanta in mod gresit a
declarat inacceptabila oferta contestatoarei sub acest aspect, critica
acesteia din urma fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la indeplinirea de catre ofertanta contestatoare a cerintei minime de
calificare privind prezentarea standardului de asigurare a calitatii cat
si a standardului de protectie a mediului.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autoritatea
contractanta a instituit obligatia ofertantilor de a prezenta un
certificat emis in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001 sau
echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv
un certificat emis in conformitate cu standardul SR EN ISO 14001
sau echivalent, pentru activitatile ce fac obiectul contractului.

Analizand documentele depuse de ..., Consiliul retine ca
aceasta ofertanta nu indeplineste cerinta de calificare privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
neavand aceste doua standarde depuse in cadrul documentelor de
calificare, pentru activitatile ce fac obiectul contractului (reparatii
capitale, reabilitare si modernizare casa de cultura) adica , o0 serie de
lucrari de interventii structurale si de consolidare necesare, reparatii
capitale la nivel de finisaje si instalatii, hidro si termoizolatii precum
Ssi reamenajarea si modernizarea functionala si fizicd a cladirii
studiate. Iar pe de alta parte se propun si o serie de amenajari
exterioare peisagere in curtea casei de cultura” astfel cum rezulta
din proiectul tehnic, parte a caietului de sarcini, cu alte cuvinte
Jlucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”
potrivit clasificarii activitatilor din economia nationala cod 4120.

Consiliul retine ca cele doua certificate depuse si anume
certificatul ISO 9001:2008 emis de ... nr. QS-2978 HH, valabil de la
10.08.2014 péana la 09.08.2017 respectiv certificatul ISO
14001:2009 emis de ... nr. EM-4711 HH, valabil de la 08.12.2013
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pana la 07.12.2016 indeplinesc partial cerinta de calificare prin
implementarea unui sistem de management relevant pentru
urmatoarele activitati: ,Proiectare, instalare, service, intretinere si
monitorizare a sistemelor de detectare a efractiei si incendiului, de
stingere a incendiului, de control acces, de pontaj, de supraveghere
video si a sistemelor de protectie perimetrala. Instalare si service
pentru instalatii electrice ale cladirilor civile si industriale, pentru
retele electrice aeriene si subterane, precum si servicii de inginerie,
incluzdnd managementul proiectelor de constructii” transpuse in
clasificarea activitatilor din economia nationala dupa cum urmeaza:

- Activitati de servicii privind sistemele de securizare - cod
CAEN 8020;

- Lucrari de instalatii electrice - cod CAEN 4321;

- Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
- cod CAEN 4322;

- Alte lucrari de instalatii pentru constructii - cod CAEN 4329;

- Activitati de arhitectura - cod CAEN 7111;

- Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
- cod CAEN 7112;

- Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a. - cod
CAEN 7490.

Sustinerile autoarei contestatiei privind indeplinirea cerintei
prin mentionarea ,managementului proiectelor de constructii” in
cadrul celor doua certificate depuse sunt eronate, deoarece aceasta
activitate, potrivit CAEN, se refera la ,realizarea de proiecte privind
ingineria civila, hidraulica si de trafic”, precum si ,elaborarea si
realizarea de proiecte privind ingineria electrotehnicd, miniera,
chimica, mecanica, industriala si de securitate tehnica”, astfel cum
rezulta din descrierea clasei CAEN Rev. 1 din 26.11.2002 - 7420
Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica
legate de acestea, aceasta clasa fiind preluata de noul cod CAEN
Rev. 2 din 20.04.2007 si divizata in clasele: 7111, 7112 si 7490.

Astfel, Consiliul constatda ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind standardul de asigurare a calitatii cat si
standardul de protectie a mediului, aceasta neprezentand
documente concrete in sustinerea acestora.

Avand in vedere faptul ca cel putin una dintre cerintele de
calificare a caror nelegalitate a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de achizitie publica este mentinuta prin analiza Consiliului,
aceasta fiind de natura sa conduca in mod legal la anularea
prezentei proceduri, Consiliul stabileste ca este lipsita de relevanta
admiterea criticii pentru primul considerent, privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, caracterul inacceptabil al ofertei depusa
de ... pentru cel de al doilea considerent neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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