In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 102/12.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60777/12.12.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raportului procedurii nr. 23242L/08.12.2022
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
69326/08.12.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in municipiul ...., in cadrul procedurii simplificata, de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Subprogramul ,Unitati
sanitare”: ,Cresterea accesibilitatii serviciilor medicale ambulatorii din

orasul ...., judetul ....”, s-a solicitat: ,anularea ca netemeinica si
nelegald a deciziei prin care a fost respinsd ca inacceptabila oferta
depusa de ....”.

Prin contestatia nr. 1829/16.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62030/16.12.2022,
formulata de ...., prin liderul de asociere ...., cu sediul in municipiul .... si
adresa de corespondenta in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, postate, in SEAP, in data de
09.12.2022, de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat: ,anularea
comunicarii privind respingerea ofertei subscrisei postata in SEAP in data
de 09.12.2022 - ora 22:25, anularea partiala a raportului procedurii
postat in SEAP in data de 09.12.2022 - ora 22:24 in ceea ce priveste
oferta subscrisei, a actelor ulterioare/subsecvente a acestuia in ceea ce
priveste oferta subscrisei, a deciziei de anulare a procedurii si pe cale de
consecinta sa dispuneti, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa in procedura de ...., precum si la emiterea unui nou act
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de evaluare, cu respectarea celor dispuse de Consiliu, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in baza
motivelor mai jos mentionate, justificate prin documentele depuse si
aflate in dosarul achizitiei.”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... criticd raportul procedurii nr.
232421L/08.12.2022 si adresa de comunicare nr. 69326/08.12.2022,
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
amintite mai sus, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in procesul de evaluare, a
primit solicitarea de clarificari nr. 19818L/18.10.2022, pe motiv ca nu s-
a identificat in cadrul ofertei drumul critic aferent graficului GANTT.

sustine ca a transmis raspunsul de clarificare, in cuprinsul
caruia a incercat sa detalieze graficul GANTT pe 6 pagini pentru a face
posibila evidentierea drumului critic. In atare situatie, apreciaza
contestatorul ca, afirmatia comisiei de evaluare referitoare la faptul ca
societatea sa a retransmis graficul GANTT, este falsa.

Semnaleaza contestatorul ca, autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare a respins oferta societatii sale, motivand faptul ca raspunsul
transmis este neconcludent, in conditiile in care nu a existat nicio
justificare cu privire la necorelarea activitatilor in cadrul graficului depus.
Fata de aceasta situatie, arata contestatorul, cladirea care face obiectul
procedurii este cladire existenta, la care partea de recompartimentari
este nesemnificativa, motiv pentru care partea de lucrari de instalatii
electrice, de curenti slabi si tari, lucrari de instalatii sanitare si incalzire
poate fi inceputa odata cu demararea contractului si se va finaliza odata
cu montarea obiectelor (electrice si sanitare).

Mai precizeaza .... ca drumul critic este evidentiat in cadrul
graficului, insa informatia este comprimata in intervalele de timp in care
activitatile se suprapun (in ultima luna de contract - finisaje, montaj
echipamente sanitare/ electrice/ medicale). Totodata, sustine ca a
transmis descrierea activitatilor mentionand implicarea
subcontractantilor, a descris amanuntit denumirea activitatilor si datele
de inceput, datele de finalizare a activitatilor fiind determinate in cadrul
graficului.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca instalatiile exterioare
(retele geotermale si retele hidranti) sunt conditionate de imprejmuire
provizorie, iar, in momentul finalizarii retelelor exterioare de hidranti, se
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pot demara lucrarile pentru instalatii incendiu PSI si odata cu finalizarea
acestei activitati se pot demara lucrarile pentru instalatii la centrala
termica.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita anularea, ca
netemeinica si nelegala, a deciziei prin care a fost respinsa, ca
inacceptabila, oferta depusa de .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
71848/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 62217/19.12.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza, pe
cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila, motivat de faptul ca societatea .... nu
precizeaza in concret, nici critici si nici motive de nelegalitate ale
rezultatului procedurii de atribuire, desi motivarea acesteia, in fapt si in
drept, trebuie sa existe la momentul redactarii contestatiei si nu sa fie
formulata sau completata ulterior.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, raspunzand criticii aduse de contestator,
astfel:

- in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 18. ,MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE", una dintre regulile de intocmire
a propunerii tehnice, este privitoare la prezentarea Graficului GANTT: ,se
va prezenta un program de lucru (tip GANTT) pentru executia de lucrari
cu descrierea Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizand un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
acest grafic se vor evidentia urmdatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de
terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului”;

- urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de catre ....,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 19818L/18.10.2022, a solicitat
contestatorului clarificari la care acesta a raspuns prin adresa nr.
20038L/20.10.2022, retransmitand graficul GANTT care contine aceleasi
elemente precum cel depus initial in oferta, fara insa a evidentia in vreun
fel drumul critic, astfel cum a fost solicitat;

- afirmatia contestatorului potrivit careia, in mod gresit, oferta sa a
fost respinsa, deoarece, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
acesta a transmis un grafic GANTT extins pe 6 pagini, fata de 2 pagini,
cate erau initial in oferta, nu este fondata, cele 6 pagini ale graficului
GANTT transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari rezultand din
faptul ca ofertantul ataseaza un grafic GANTT din care a eliminat data de
terminare a lucrarilor si reprezentarea grafica cu coloanele care indica
lunile, in dimensiune mai mare, astfel incat, in loc de doua pagini, au
rezultat sase pagini;
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- prin solicitarea de clarificari nu s-a dorit retransmiterea graficului
GANTT la o scara mai mare, evidentiat pe mai multe pagini, ci cu
informatii suplimentare, respectiv cu evidentierea drumului critic;

- astfel, nici in oferta initiala si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a reusit sa indice in cadrul graficului GANTT,
drumul critic.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
autoritatea contractanta apreciaza cd, in mod corect comisia de evaluare
a respins oferta prezentata de ...., ca fiind inacceptabila si neconforma,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. (@) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractantad solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...., in calitate de lider al ...., critica
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
postate in SEAP, in data de 09.12.2022, emise de ...., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de Asocierea din
care face parte a fost intocmita cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante din documentatia de atribuire si a prevederilor legale
aplicabile in materie, astfel ca decizia de respingere a acesteia este una
neintemeiata si nefundamentata.

Facand trimitere la continutul documentatiei de atribuire,
precizeaza contestatorul ca a prezentat in cadrul ofertei depuse, la pag.
1643 - 1774, documente care provin de la membrii asocierii si
subcontractantii propusi, tertii implicati in derularea si executarea acestui
obiectiv, iar, la pag. 1589 -1590, a prezentat Lista asociatilor si
subcontractantilor participanti. Totodata, in oferta tehnica, la pag. 1-7, a
fost prezentat si formularul cadru propunere tehnica, solicitat de catre
autoritatea contractanta.

In continuare contestatorul mentioneaza ca, in faza analizarii
ofertei, a raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
aratand urmatoarele: ,in Oferta Tehnica la pagina 569-572 am depus documente
justificative din care rezulta ca indeplinim cerinta pentru Responsabilul Tehnic cu Executia
in specialitatea constructii civile si industriale, astfel cum a fost solicitat prin Documentatia
de Atribuire, respectiv in Caietul de sarcini, la cerinta 6. Din documentatia de atribuire
postatd pe SEAP, nu rezultd cd in etapa de licitatie, ofertantii trebuie sd facd dovada
indeplinirii cerintei pe care a-ti invocat-o in solicitarea de clarificari privind ,,RTE pentru
toate specialitatile".
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Precizam ca la intocmirea Ofertei am avut in vedere prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv am tinut cont de Legea nr. 10/1995, HG nr. 925/1995 si Ordinul MDRAP nr.
1895/30.09.2016, fapt pentru care in Oferta Tehnica, in cadrul capitolului Programul
calitatii, la pagina 288-289 precum si la pagina 378, am descris si alti experti care vor avea
atributii pe parcursul deruldrii Contractului. Printre acesti experti se afla responsabilii
tehnici cu executia si pentru alte specializari decat cele solicitate in mod expres de catre
Autoritatea Contractanta, astfel cum rezulta din extrasul de mai jos pentru paginile 288-
289”.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in loc sa analizeze si sa combata pretinsele
incalcari justificate prin raspunsul la solicitarile de clarificari raportat la
cerintele din documentatia de atribuire, si-a mentinut aceeasi pozitie
privind neconformitatea ofertei, in ceea ce priveste personalul.

In sustinere, contestatorul evoca decizii ale CNSC pronuntate in
spete similare, apreciind ca oferta asocierii din care face parte nu
prezinta nicio carenta, iar anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci doar din culpa/eroarea de
interpretare a autoritatii contractante.

Fata de considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea ofertei ...., are la baza culpa
autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor
legale in vigoare si sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si Codul de Procedura Civila si
Constitutia Romaniei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
73204/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 63286/22.12.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a respins
oferta ...., intrucadt aceasta nu a prezentat in cuprinsul propunerii
tehnice, in cadrul structurii echipei, specialistul responsabil tehnic cu
executia (RTE) pentru domeniul instalatii.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- potrivit caietului de sarcini, sectiunea 19. ,PERSONAL
RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR" s-a stabilit care sunt
persoanele necesare pentru executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ce face obiectul prezentei proceduri, dupa cum urmeaza:
»Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si industriale - persoana
responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale, la
lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. 925/1995,
respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/30.09.2016”;
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- urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de catre
Asocierea ...., comisia de evaluare a constatat ca aceasta a nominalizat o
persoana care sa ocupe functia de ,Responsabil Tehnic cu Executia" doar
pentru specialitatea ,Constructii civile si industriale”, nu si pentru
,~domeniul instalatii”, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- prin adresa nr. 19820 L/18.10.2022, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari, in sensul de a preciza cum indeplineste
cerinta nr. 6 a caietului de sarcini avand in vedere legislatia in vigoare,
(RTE pentru toate specialitatile, respectiv: electrice, sanitare, termice,
ventilatie, climatizare etc.);

- ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, precizand ca in oferta
tehnica, la paginile 569 - 572, a depus documente justificative doar
pentru specialitatea constructii civile si industriale, mentionand totodata
ca a tinut cont de Legea nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 925/1995 si Ordinul MDRAP nr. 1895/30.09.2016;

- tot in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
precizat ca a descris in oferta tehnica, in cadrul capitolului ,Programul
Calitatii”, la paginile 288-289, precum si la pagina 378, si alti experti
care vor avea atributii in viitorul contract, fara insa a nominaliza
persoanele responsabile (RTE pentru domeniul instalatii);

- analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare I-a
considerat neconcludent si a respins oferta, ca fiind inacceptabila si
neconforma;

- pentru luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere
ca, prin raspunsul transmis, ofertantul nu a respectat prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
intrucdt era necesar sa fie nominalizat si personal responsabil cu
executia pentru specializarea instalatii, cat timp obiectivul de investitii
presupune si realizarea instalatiilor electrice, sanitare, termice,
ventilatie, climatizare etc.;

- astfel, nici in oferta initiala si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a nominalizat persoane pentru functia de
~Responsabil Tehnic cu Executia” pentru ,domeniul instalatii”,
nerespectand astfel prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de contestator,
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 1873/28.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
64068/28.12.2022, .... formuleaza note scrise, prin care isi mentine, in
totalitate, criticile formulate in cadrul contestatiei si aduce
contraargumente referitoare la apararile autoritatii.

Potrivit contestatorului, la data analizarii ofertei asocierii sale,
comisia de evaluare s-a raportat la cerintele altor
documentatii/formulare/ proceduri actuale, aratdnd in acest sens, in
justificare, cerintele din alte proceduri organizate de aceeasi autoritate
contractanta.

In aceste conditii, contestatorul reitereaza faptul ca a prezentat
personalul conform cerintelor documentatiei de atribuire, implicand in
executarea contractului si subcontractanti autorizati care se impun
pentru executarea diverselor faze de lucrari.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 15.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2820/16.12.2022.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 20.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2864/21.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Executia de lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Subprogramul ,Unitati sanitare”: ,Cresterea accesibilitatii serviciilor
medicale ambulatorii din orasul ...., judetul ....”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. .... la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ...., fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 232421L/08.12.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea ofertelor primite si motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si anularea procedurii, in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat, .... si, respectiv, ...., prin liderul de
asociere ...., au formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.
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I. Relativ la contestatia formulata de ...., cu titlu preliminar, va fi
analizata exceptia inadmisibilitatii ei, invocata de autoritatea
contractanta in considerarea faptului ca, din cuprinsul acesteia, lipseste
obiectul si motivarea in fapt si in drept, potrivit art. 10 din Lege nr.
101/2016.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca petentul a indicat obiectul contestatiei sale, respectiv
.anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei prin care a fost respinsa”
oferta sa, precum si motivele pentru care apreciaza nelegala decizia a
carei anulare o solicita. Pretinsul caracter general al criticilor din
contestatie, reclamat de catre autoritatea contractanta, nu poate
constitui un argument suficient pentru a conduce la respingerea
automata a contestatiei, mai cu seama ca aspectele aratate de
contestator sunt suficiente pentru identificarea tuturor informatiilor
necesare in solutionare.

Referitor la mijloacele de proba, se observa ca a fost anexata
contestatiei, copia actului atacat, restul documentelor necesare
solutionarii regasindu-se in dosarul achizitiei, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-I transmita Consiliului.

De altfel, eventuala lipsa a vreunui element al contestatiei nu
conduce la respingerea automata a acesteia, legiuitorul permitand
completarea, atunci cand Consiliul apreciaza ca se impune, in acord cu
dispozitiile art. 11 din acelasi act normativ.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit
actului atacat, oferta .... depusa in asociere cu ...., a fost respinsa din
procedura, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In esenta, decizia de respingere s-a intemeiat pe faptul ca nu a fost
evidentiat drumul critic in graficul Gantt depus in propunerea tehnica,
deficienta care nu a fost inlaturata nici in urma clarificarilor solicitate in
acest sens de catre comisia de evaluare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: Ofertantii vor elabora propunerea tehnicd in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzdtor cerintele
autoritdtii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini, in caietul de sarcini, la capitolul
CONDITII PENTRU OFERTANTI, solicitandu-se urmatoarele: Propunerea
tehnicd, va contine cel putin informatiile de mai jos: Cerinta 1: Se va prezenta un program
de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrdri cu descrierea Planul de lucru (grafic tip
GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea
drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmatoarele: durata de executie a
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activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului.

Astfel, se observa ca documentatia de atribuire impunea
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui grafic GANTT in cuprinsul
caruia sa fie evidentiat si drumul critic.

Asa cum rezulta din informatiile cauzei, cerinta in discutie nu a fost
afectata de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept care,
alaturi de intreaga documentatie de atribuire, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertantul contestator.

Se mai retine, de asemenea, ca legislatia pe linie de achizitii publice
impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In procesul de evaluare, comisia abilitata a constatat ca graficul
Gantt regasit in propunerea tehnica a contestatorului nu corespunde
cerintei de a avea evidentiat drumul critic, drept care, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat, prin
adresa nr. 19818L/18.10.2022, clarificarea acestei situatii, respectiv:

2. Avand 1n vedere cerinta caietului de sarcini privind graficul Gantt, comisia de
evaluare nu a identificat drumul critic.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 20038L/20.10.2022, astfel: 2. Graficul Gantt astfel incat si
fie vizibil drumul critic — imprimat pe intervale de timp.

Anexat acestui raspuns a fost depus graficul Gantt desfasurat pe 8
pagini (pag. 59-66 dosarul achizitiei), in urma analizei caruia comisia de
evaluare a concluzionat ca nu satisface cerinta caietului de sarcini privind
evidentierea drumului critic.

Efectuand propria analiza a acestui grafic, Consiliul achieseaza
concluziei comisiei de evaluare, in cuprinsul graficului nefiind identificata
evidentierea drumului critic, asa cum a fost, in mod expres, solicitat prin
caietul de sarcini.

Drumul critic reprezinta cel mai lung drum din proiect, cuvantul
critic referindu-se la faptul ca modificarea duratei, datei de start sau
datei de final a oricarei activitati de pe drumul critic afecteaza data de
final a proiectului.
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Astfel, se retine ca drumul critic reprezinta o succesiune de
activitati, care porneste din punctul de start pana in punctul de final al
proiectului, activitatile critice fiind cele care au rezerva de timp egala cu
zero, decalarea lor conducand la intarzierea finalizarii lucrarilor.

Cu alte cuvinte, drumul critic cuprinde o serie de activitati (sau,
uneori, o singura activitate) care controleaza data calculata de incepere
sau de terminare a proiectului, proiectul fiind terminat atunci cand s-a
terminat ultima activitate din calea critica. In desfasurarea unui proiect,
fiecare activitate este importanta, insa doar unele dintre ele sunt critice,
drumul critic fiind un lant de activitati legate care afecteaza in mod direct
data de terminare a proiectului. Daca vreuna dintre activitatile din
drumul critic a intarziat, tot proiectul a intarziat, activitatile care
formeaza drumul critic fiind, de obicei, interconectate prin dependente
de activitati.

Asadar, intelegerea succesiunii activitatilor critice prezinta
importanta pentru a cunoaste unde exista flexibilitate in cadrul
proiectului, drumul critic bazandu-se pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati, in conditiile in care atunci cand
activitatile nu sunt ordonate, exista riscul ca drumul critic sa nu fie
calculat corect.

Cand este reprezentat in graficul Gantt, drumul critic poate fi
identificat cu usurinta, uzual fiind marcat fie printr-o culoare distincta de
restul elementelor, de obicei, culoarea rosie, fie printr-o reprezentare
diferita de celelalte insemne cuprinse de grafic.

Or, astfel de elemente nu pot fi identificate nici in graficul ofertei si
nici in cel depus pe calea clarificarilor, asa cum a constatat si comisia de
evaluare, si, mai mult, nici in legenda aflata in subsolul documentului in
discutie nu sunt finscrise mentiuni cu privire la insemnele
corespunzatoare drumului critic sau activitatilor critice.

Se apara contestatorul sustinand ca nu exista nicio justificare cu
privire la necorelarea activitatilor in cadrul graficului depus, ins3,
neconcludenta raspunsului retinuta de comisia de evaluare in decizia de
respingere a ofertei este urmare a neevidentierii drumului critic, conform
cerintei, iar nu a unor eventuale erori de intocmire ale graficului.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, ofertantul trebuind sa se asigure ca raspunde intocmai
documentatiei de atribuire, care cerea evidentierea drumului critic, mai
Ccu seama ca sanctiunea este cea a eliminarii din procedura.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect
autoritatea contractanta a aplicat ofertei contestatorului prevederile art.
134 alin. (5) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a fost prezentat un grafic tip GANTT, cu
evidentierea drumului critic.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul retine
ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din actele evaluarii rezulta ca ceea ce i se imputa asocierii
contestatoare este neindeplinirea cerintei nr. 6 din caietul de sarcini, care
ar fi impus obligatia de a prezenta in structura echipei si RTE pentru
domeniile instalatii, in acord cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, respectiv cerinta Nota 1. Pentru specialistii
mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele: Diploma de
studii/atestat etc.,; Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat
(CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc.).

Potrivit cerintei 6 a caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta:

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si industriale
— persoana responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor

esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G.
nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.1895/30.09.2016

Nota 1:

Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

Diploma studii/Atestat etc.;

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau
declaratie de disponibilitate etc.)

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare, cu privire
la aceste cerinte, au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
19820L/18.10.2022, astfel:

2. Va solicitdm sa precizati modul in care Indepliniti cerinta caietului de sarcini nr. 6,
avand 1n vedere legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 10/1995, HG nr. 925/1995 si
Ordinul MDRAP nr. 1895/30.09.2016 (RTE pentru toate specialitatile)

Raspunsul ofertantului transmis prin adresa inregistrata sub nr.
20039L/20.10.2022, fiind:

2. Ardatam ca in Oferta Tehnica de la pagina 569-572 am depus documente
justificative din care rezulta ca indeplinim cerinta pentru Resposabil Tehnic cu Executia in
specialitatea constructii civile si industriale, astfel cum a fost solicitat prin Documentatia de
Atribuire, respectiv caietul de sarcini, la cerinta 6. Din documentatia de atribuire postatd pe

SEAP, nu rezulta ca in etapa de licitatie, ofertantii trebuie sd facad dovada indeplinirii cerintei
pe care a-ti invocat-o 1n solicitarea de clarificari privind ,.RTE pentru toate specialitatile”.
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Precizdm ca la intocmirea ofertei am avut in vedere prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv am tinut cont de Legea nr. 10/1995, HG nr. 925/1995 si Ordinul MDRAP nr.
1895/30.09.2016, fapt pentru care in Oferta Tehnicd, in cadrul capitolului Programul
calitatii, la pagina 288-289 precum si la pagina 378, am descris si alti experti care vor avea
atributii pe parcursul deruldrii Contractului. Printre acesti experti se afla responsabili tehnici
cu executia si pentru alte specializari decét cele solicitate in mod expres de cdtre Autoritatea
contractanta, astfel cum rezultd din extrasul de mai jos pentru paginile 288-289....

In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
la clarificari, ofertantul a confirmat ca, in fapt, a nominalizat personal
responsabil tehnic cu executia doar pentru specializarea constructii civile
si industriale, nu si pentru domeniul instalatii.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece in structura
echipei responsabile cu executia lucrarilor trebuia prezentata, in opinia
autoritatii, o persoana care sa ocupe functia de Responsabil Tehnic cu
Executia pentru domeniile instalatii.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca cerinta 6 de la cap. 19
din caietul de sarcini, aratand ca aceasta se completeaza cu legislatia in
materia achizitiilor publice, cat si cu prevederile legislatiei in materia
constructiilor, in speta prevederile Legii nr. 10/1995.

Analizand modul in care a fost impusa cerinta a carei nerespectare i
se imputa asocierii contestatoare, Consiliul apreciaza, similar
contestatorului, ca, prin acesta a fost solicitata doar nominalizarea unui
Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si industriale —
persoana responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale,
la lucrarile de constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.
925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.1895/30.09.2016.

Inclusiv Nota 1 de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
argumentarea respingerii ofertei nu prevede altceva, facand referire la
prezentarea informatiilor indicate pentru specialistii mentionati mai sus,
prin urmare pentru responsabilul tehnic cu executia pentru lucrari de
constructii civile si industriale, iar nu pentru altii.

Asadar, pretentia comisiei de evaluare, ca in oferta sa fie fost
nominalizat inclusiv RTE pentru domeniile instalatii, excedeaza propriilor
cerinte incluse in documentatia de atribuire.

Relevanta in solutionare, pe langa temeiurile de drept expuse cu
ocazia solutionarii primei contestatii, care prevad obligatia ca operatorii
economici participanti la procedura sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, iar, in procesul de evaluare, autoritatea sa analizeze
ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate,
Consiliul va retine si dispozitiile art. 154 din Legii nr. 98/2016 - Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta

si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.
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In acest context, Consiliul determind, fatd de ansamblul legislatiei
pe linie de achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele.

Prin urmare este imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesara
nominalizarea in ofertele primite a responsabilului RTE si pentru
domeniile instalatii, autoritatea contractanta trebuia sa solicite explicit
prin documentatia de atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-adevar, obligatia
ofertantilor de a indica o asemenea informatie, ipoteza care insa nu se
intalneste in speta de fata.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de nominalizare explicita in oferta a responsabilului RTE si
pentru domeniile instalatii - aspect pe care, prin lipsa indicarii cerintei
concrete in sensul reclamat, chiar autoritatea, indirect, il recunoaste-
rezultda ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii, apararile
contestatorului fiind intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie spre deosebire de cea a CNSC/instantelor
nationale care nu constituie izvor de drept, concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de

Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
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599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit' (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,

Cartierg dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, nominalizarea in oferta a specialistului la care face referire
autoritatea contractanta, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc,
nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Intrucat cerintele pe baza carora se realizeaza evaluarea ofertelor
sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare in documentatia de
competitie, transparentizate ca atare, nu poate fi validata interpretarea
data de comisia de evaluare cerintei 6, cap. 19 din caietul de sarcini,
simplele trimiteri, in cuprinsul acesteia, la prevederile Legii nr. 10/1995,
H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/30.09.2016,
nefiind suficiente pentru a completa cerinta in discutie in sensul pretins
in motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului.
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Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatorului se dovedesc a fi intemeiate.

Stabilita aceasta concluzie, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind anularea procedurii nu fisi mai gasesc
aplicabilitatea, nemaifiind in situatia reglementata de acest temei legal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca admite contestatia formulata de ...., prin liderul
de asociere ...., in contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 23242L/08.12.2022, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si decizia
de anulare a procedurii, alaturi de actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractata la reevaluare acestei oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...., invocata de
autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in

contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de ...., prin liderul de asociere ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 23242L/08.12.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si decizia de anulare a
procedurii, alaturi de actele subsecvente. Obliga autoritatea contractata
la reevaluare acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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