In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ...., impotriva raportului procedurii
nr. ..., @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente, emise de ... (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ...;

c) anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., precum si a actelor subsecvente ca fiind
netemeinice si nelegale;

d) anularea procedurii de atribuire intrucat exista abateri grave de
la prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd raportul procedurii nr. ..., comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., precum si actele subsecvente, emise de ...
(...), in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
redand prevederi ale documentatiei de atribuire, precum si modul in care
s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor.
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In acest sens, invedereazd c3, in data de ..., a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. ... prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece au lipsit de la dosar:

- certificatul de absolvire al unui curs de igiena pentru soferul care
distribuie pachetele cu hrana;

- codul fiscal al autoritatii contractante era gresit in ordinul de plata
si astfel banii pentru garantia de participare nu au ajuns in contul
primariei.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, Iin
documentatia de atribuire la punctul A Informatii generale, Date privind
autoritatea contractanta, nu apare codul fiscal al primarie. In formularele
documentatiei nu exista contractul model in care trebuia sa fie mentionat
CIF -ul primariei, dar mai ales ca acesta este un document pe care
fiecare ofertant trebuie sa si-l asume prin Formularul 9E. Plata s-a facut
catre contul primériej si prin ordinul de plata acceptat de banca se vede
transmiterea sumei. In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. ... la
Garantia de participare este trecut DA - faptul ca este valabila, pentru ca
a fost verificata de catre comisia de evaluare.

De asemenea, subliniaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... nu apare trecuta firma castigatoare si nici ponderea, pretul
acesteia.

Totodata, evidentiaza ca dupa ce a primit comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., a solicitat autoritatii contractante transmiterea, pe e-
mail, a procesului verbal de deschidere a ofertelor din .....
Organizatoarea procedurii i-a comunicat documentul cerut in cursul zilei
de .....

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei sustine ca ...
a incalcat principiile enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016, intrucat:

- pe site-ul autoritatii contractante nu este publicata procedura de
atribuire proprie pentru serviciile din Anexa 2 la Legea nr. 98/2016
aprobata de reprezentatul legal pentru ca toti posibilii ofertanti sa
cunoasca etapele acesteia, termenele si continutul dosarului achizitiei;

- in formulare nu apare contractul model si ofertantii au fost
obligati sa isi asume un document pe care nu l-au citit/analizat;

- nu este mentionat nicaieri codul fiscal al autoritatii contractante
pentru plata garantiei de participare/executie;

- in nici un document din documentatia publicata pe situl primariei
nu este mentionata comisia de evaluare a procedurii de atribuire;

- la inceputul sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost prezentata
comisia de evaluare;

- firma ... a fost declarata respinsa chiar de la deschiderea ofertelor
pentru ca nu a prezentat un document (certificatul de absolvire a unui
curs de igiena pentru angajatul firmei) desi acest lucru nu este solicitat
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prin documentatia de atribuire; documentul mentionat nu face parte din
documentele de selectie si calificare;

- autoritatea contractanta era obligata, in timpul sedintei de
evaluare a ofertelor, sa solicite clarificari si prezentarea acestui
document de catre firma ...;

- la sedinta de deschidere a ofertelor din .... s-au deschis cele 3
oferte financiare dar nu s-a citit continutul acestora si nu s-au scris
datele si componentele fiecarei oferte financiare in procesul verbal de
deschidere a ofertelor;

- procesul verbal de deschidere a ofertelor a fost transmis in data
de ...., dupa comunicarea rezultatului procedurii;

- nu au fost precizate informatii cu privire la depunerea contestatiei
si nu au fost solicitate clarificari;

- nu s-a transmis raportul procedurii de atribuire si nici nu a fost
publicat pe situl autoritatii contractante;

- in cadrul procesului de deschidere a ofertelor au fost incalcari
flagrante ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 si s-a favorizat in mod

repetat firma ... - declarata castigatoare de catre un membru al comisiei
de evaluare fara sa se urmeze etapele de derulare a procedurii de
atribuire;

- documentele au fost comunicate cu intarziere;

- descalificarea s-a datorat unei cerinte ce nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei formulatd de ... in baza art. 61!, pentru
neconstituirea cautiunii si ca tardiva intrucat data anuntului de
publicitate este ... iar data prezentei contestatii este .....

In sustinerea exceptiei tardivitdtii, aratd autoritatea contractant3
ca, daca operatorul considera ca documentatia de atribuire nu este
legala si corect intocmita, avea deschisa calea formularii contestatiei, pe
care trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in termenul legal,
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care a
inceput sa curga de la data publicarii, pe site-ul primariei, a
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri.

Totodata, desi contestatia nr. ... este datata ...., a fost inregistrata
la autoritatea contractanta cu data de ...., sub nr. .....

Contestatia nu a fost transmisa autoritatii contractante, mai arata
aceasta, pana la data de ...., desi termenul de contestare limita a fost
data de .....

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
mentioneaza cd, asa cum reiese din raportul procedurii nr ...., precum si
din comunicarea nr. ..., oferta depusa de ... a fost declarata
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inacceptabila deoarece: a lipsit certificatul de absolvirea al unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena/echivalent pentru personalul angajat in
producerea/manipularea/distributia produselor alimentare (cap. IX -
consideratii privind realizarea propunerii tehnice - punctul C); codul fiscal
al beneficiarului este gresit in ordinul de plata emis de ..., astfel incat
garantia de participare nu a fost virata in contul .....

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
prevederilor legale, obligatia de distributie a alimentelor doar de catre
persoane ce detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena, vine in primul rand din obligatia legala de
functionare a serviciilor de caterig, reglementate de lege. Nici in
documentatia depusa de ofertantul ..., nici in prezenta contestatie,
acesta nu face dovada detinerii personalului cu certificat de absolvire a
unui curs de Notiuni fundamentale de igiena, conform legislatiei in
vigoare.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica depusa de ... nu se
regasesc documente doveditoare in vederea indeplinirii cerintei de
calificare, asa cum a fost formulata: ,4. Resurse tehnice, materiale si
umane: - va prezenta resursele umane puse la dispozitie pentru derulare
contract”,

Totodata, subliniaza ca in cadrul ofertei depuse de ... se regaseste
un ordin de plata emis prin Banca Transilvania, cu codul fiscal gresit al
autoritatii contractante, astfel ca in contul sau nu a fost depusa pana la
data prezentei, garantia de participare la procedura de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva si nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise prin care a reiterat cele
aratate prin contestatie si, in plus, a mentionat urmatoarele:

A depus la CNSC, in termen, recipisa de consemnare nr. ....

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, solicita respingerea acesteia ca nefondata deoarece
societatea sa a formulat contestatia cu privire la modul de desfasurare al
procesului de achizitie si nu cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, af /
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ....., prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., pe site-ul sau.
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Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de puncte,
in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, despre care
a fost incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata,
prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In lumina dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei respingerii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii si, apoi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Astfel:

L. Exceptia respingerii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii va fi respinsa, avand in vedere ca la dosar, dupa cum s-a
mentionat in cele ce preced, contestatorul a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal, de ....

I1. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa, deoarece, prin
demersul de fata, contestatorul critica rezultatul procedurii in ceea ce
priveste oferta sa, despre care a luat cunostinta din adresa nr. ....

Prin urmare, verificarea tardivitatii contestatiei trebuie efectuata
prin raportare la adresa de mai sus, pe care contestatorul arata ca a
primit-o, prin mail, in data de ....

In acest sens, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca ... a transmis contestatia in interiorul termenului legal de 7
zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident
fata de tipul contractului ce urmeaza a se incheia (contract de servicii) si
valoarea estimata a contractului .... aflata sub pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatia a fost transmisa catre CNSC prin mail, la data de
...., datd la care a fost transmisa si catre autoritatea contractanta prin
serviciul de curierat rapid ...

Relevante cauzei sunt si dispozitiile art. 183 alin. (1) C.proc.civ.,
potrivit cu care (1) Actul de proceduri, depus induntrul termenului previzut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit
a fi facut in termen.

Asadar, de interes este data cand contestatia a fost predata
serviciului de curierat in speta de fata, spre transmitere si nu data cand
contestatia a fost inregistrata la destinatar, adica la sediul autoritatii
contractante. Or, ... a predat contestatia serviciului de curierat rapid
spre a fi transmisa autoritatii contractante in interiorul termenului legal.
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In acest context, exceptia tardivitdtii contestatiei este nefondats.

Desi lucrurile stau astfel, respingerea exceptiei nu impiedica
inlaturarea ca tardive a acelor critici din contestatie care se vor dovedi ca
fiind tardive.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul ia act ca,
potrivit comunicarii nr. ..., oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabild, deoarece lipsesc urmitoarele documente:

-1- Certificatul de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena/echivalent
pentru personalul angajat in producerea/manipularea/distributia produselor alimentare (cap.
IX — consideratii privind realizarea propunerii tehnice — punctul C)

-2- Codul fiscal al beneficiarului este gresit in ordinul de plata emis de ..., astfel Tncat
garantia de participare nu a fost virata in contul ....

Consiliul nu este tinut sa analizeze motivele de respingere a ofertei
contestatorului Tn ordine stabilita de autoritatea contractanta, astfel ca
va proceda la analiza temeiniciei celui de al doilea motiv de respingere,
ocazie cu care retine prescriptiile documentatiei de atribuire, regasite in
documentul Informatii pentru ofertanti, prin intermediul carora s-a impus
in sarcina ofertantilor obligatia constituirii unei garantii de participare de
3% din valoarea estimata, reprezentata 6.741,74 lei, prin:

1. virament bancar;

2. instrumente de garantie emise in conditiile legii — HG 395/2016, art. 35;

3. prin depunere la casieria autoritdtii contractante a unor sume numerar daca
valoarea este mai mica decat 5000 de RON.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a depus in

cadrul ofertei, drept dovada a constituirii garantiei de participare, ....

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, asa cum
rezulta din motivul de respingere, ca in cadrul ordinului de plata cu care
a facut dovada constituirii garantiei de participare, a inclus un cod fiscal
eronat, situatie in care suma achitata cu titlul mentionat nu a ajuns in
contul ....

Analizand ordinul de plata in discutie, Consiliul constata ca in
partea dedicata beneficiarului platii, pe langa denumirea si contul de
trezorerie ale autoritatii contractante, apare mentionat codul fiscal
acelasi regasit in partea ordinului de plata dedicata platitorului. Altfel
spus, contestatorul a indicat propriul sau cod fiscal ca fiind cel care
apartine beneficiarului platii.

In acest context, nu se poate retine ca suma transferata a ajuns in
contul autoritatii contractante, ci ca s-a reintors in contul platitorului,
cum, de altfel, confirma contestatorul in cadrul corespondentei purtata
cu autoritatea contractanta ulterior deschiderii ofertelor.

Apararea contestatorului conform careia nu a regasit nicaieri in
documentatia de atribuire codul fiscal al autoritatii contractante nu poate
fi primita cata vreme, atat prin anuntul de participare, cat si in
documentul Informatii pentru ofertanti, apare precizata data pana la care
ofertantii erau in drept sa solicite oricare clarificare considerata
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necesara, drept de care putea uza si contestatorul in scopul obtinerii
informatiei necesare, fara a mai vorbi ca la o simpla cautare pe internet
putea identifica cu usurinta codul fiscal al autoritatii contractante.

Nu reprezinta argumente apte a demonstra netemeinicia motivului
de respingere in analiza, nici imprejurarea ca in cadrul procesului-verbal
de deschidere a ofertelor nr. ...., autoritatea contractanta a bifat aferent
garantiei de participare mentiunea ,,DA”, aceasta mentiune fiind corecta
fata de ordinul de plata regasit printre documentele ofertei
contestatorului.

Cat priveste acceptarea ordinului de plata de catre banca,
contestatorul a procedat la un transfer bancar electronic ceea ce nu
garanteaza primirea sumei de catre beneficiarul platii.

Este culpabila si autoritatea contractanta, intr-adevar, dar nu din
perspectiva invocata de contestator, ci din aceea ca la momentul
deschiderii ofertelor nu a verificat ca suma constituita de contestator cu
titlu de garantie de participare se regaseste in contul sau.

Se impune sublinierea ca, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele legate de constituirea garantiei de participare expres solicitata,
drept care riscul intocmirii ofertei cade in sarcina sa, neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei. Pe
deplin aplicabil este principiul nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

Stabilita fiind temeinicia motivului de respingere analizat si, pe cale
de consecinta, legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
prin prisma acestuia, Consiliul nu va mai analiza temeinicia celui de al
doilea motiv de respingere, deoarece ar fi de prisos o atare analiza cata
vreme nu procura vreun beneficiu contestatorului, situatia juridica a
ofertei acestuia fiind clara.

Cu privire la celelalte critici din contestatie, Consiliul le va respinge
ca tardive, deoarece vizeaza, pe de o parte, documentatia de atribuire
publicata pe site-ul autoritatii contractante la data de ...., iar, pe de alta
parte, procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., document al carui
continut a fost cunoscut contestatorului inca de la data intocmirii lui,
respectiv ...., cadnd a fost semnat de reprezentantul legal al
contestatorului, dupa cum si arata explicit in contestatie.

Critica contestatorul, de asemenea, si comunicarea rezultatului
procedurii din considerentele ca nu apare trecuta firma care a castigat si
ponderea, pretul, dar si ca nu contine nr de zile pentru depunerea
contestatiei, insa nu arata acesta care prevederi ale documentatiei de
atribuire sau legale au fost incalcate, procedura de fata fiind una proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Prin urmare, va fi respinsa si aceasta ultima critica.

Vazand cele de mai sus, care nu evidentiaza elemente de natura a
conduce la vicierea procedurii, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., nr. ...., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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