CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; ereeenees , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, cu sediul ales
la ......... , N , adresa la care se solicitd comunicarea tuturor
actelor de procedura, privind procedura simplificata pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de ......... , cod CPV 90921000-9,
cu data-limita de depunere a ofertelor 06.03.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeennnes eeeeeenes , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire,
ca urmare a necesitatii de a corela informatiile contradictorii din
caietele de sarcini, de a stabili valoarea estimata a contractului in
mod corespunzator, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL solicita
anularea procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca suprafetele incluse de autoritatea
contractanta in caietele de sarcini, aferente fiecarui obiectiv, precum
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si valoarea estimata sunt in contradictie vadita cu cerintele de natura
tehnica din caietele de sarcini, care impun o serie de obligatii pentru
ofertanti si care nu au fost luate in considerare la stabilirea
cantitatilor de servicii de dezinsectie si a valorii estimate.

Astfel, la punctul 2.1 din caietele de sarcini, autoritatea
contractanta a inclus cantitatile de .......... In cuprinsul tabelelor s-a
mentionat denumirea obiectivelor precum si suprafata supusa
dezinsectiei, care reprezinta in fapt suprafata pardoselii (suprafata
utila).

In acelasi timp, prin Caietele de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarelor obligatii:

»3.2 Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei (...)

3.2.2. In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie,
prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii
preparate, pe toate suprafetele incaperilor. Solutia se aplica pana la
acoperirea completa a suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si
cu atentie sporita unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si
ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele
incalzitoarelor, a mobilierului, etc.”

Desi cerintele de la punctul 3.2 din caietele de sarcini sunt
corecte, fiind obligatorie tratarea acestor spatii odata cu tratarea
pardoselilor, autoritatea contractanta a inclus in mod vadit nelegal in
cantitatile de servicii de dezinsectie prevazute la punctul 2.1 doar
suprafetele utile, respectiv pardoselile, valoarea estimata a
procedurii fiind calculata prin raportare doar la aceste suprafete utile.

Faptul ca suprafetele incluse in caietele de sarcini sunt
suprafete utile care se refera doar la pardoseli, rezulta cu evidenta
din documentatiile anterioare, in cuprinsul carora autoritatea
contractanta a mentionat, in mod explicit, faptul ca este vorba de
suprafete utile sol. In acest sens, in documentatia aferenta anului
2015 sunt incluse exact aceleasi suprafete ca in prezenta procedura,
cu mentiunea, din partea autoritatii contractante, ca suprafetele sunt
utile si vizeaza doar solul.

Prin urmare, rezulta ca suprafetele indicate de autoritatea
contractanta in caietele de sarcini nu includ si unghiul paviment-
perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor
electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a mobilierului si nu au
fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului de
achizitie, desi suprafetele anterior mentionate ar fi trebuit sa se
regaseasca, in mod obligatoriu, in cantitatile de servicii de
dezinsectie prevazute la punctul 2.1.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la o serie de adrese
emise de institutii abilitate in domeniu de unde rezulta care sunt
suprafetele care ar trebui avute in vedere in cazul serviciilor de
dezinsectie:



- Adresa nr. 1589/21.04.2009 emisa de Ministerul Sanatatii,
Institutul de Sanatate Publica .........

».In cazul insectelor zburatoare se ia in calcul suprafata
desfasurata a cladirii.”

- Adresa emisa de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului .........

.(...) suprafetele de tratat sunt diferite daca antropodele
infestante sunt taratoare sau zburatoare (...). Tratamentele trebuie
adaptate bio-ecologiei vectorului. Ex: pentru gandacii de bucatarie
(insecte taratoare) se recomanda a fi tratate toate spatiile (verticale
si orizontale) (...).”

- Adresa emisa de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului .........

,La dezinsectie, pentru o tratare corespunzatoare, suprafata
respectiva se inmulteste cu coeficientul 2,5, deoarece insecticidul se
pulverizeaza atat pe pereti cat si pe pardoseald, insistandu-se in mod
special la tratarea spatiilor cu focare de infestare: crapaturi din pereti
si faianta, mobilier, sobe, aparatura electrocasnica si electronica, guri
de aerisire, tablouri electrice, etc.”

Prin urmare, rezultd cu evidenta ca pentru serviciile de
dezinsectie trebuie avuta in vedere atat suprafata solului cat si
coeficientul de inaltime, in conditiile in care insecticidul va fi aplicat
pe toate spatiile verticale si orizontale.

Cantitatile de servicii de dezinsectie, prezentate de autoritatea
contractanta la punctul 2.1 din caietele de sarcini, pe baza carora a
fost calculata valoarea estimata a procedurii de atribuire, nu includ si
cantitatile de servicii de dezinsectie mentionate la punctul 3.2.2,
servicii solicitate in mod explicit de autoritate.

Din raspunsul formulat de autoritatea contractanta Ia
notificarea prealabilda, rezulta ca suprafetele reprezentand unghiul
paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul
dozelor electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a mobilierului, nu
au fost luate in considerare la stabilirea cantitatilor de servicii de
dezinsectie prevazute la punctul 2.1, motivele invocate de
autoritatea fiind urmatoarele: ,Suprafetele indicate in caietele de
sarcini sunt suprafete utile din care un procent de cca 30%-40%
sunt acoperite de corpuri de mobilier de birou, mobilier specific
spatiilor de cazare, cantine etc., care sunt imobile. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca acest procent al suprafetei
podelei acoperite cu corpuri de mobilier imobile este de natura sa
compenseze un eventual consum suplimentar de substanta, necesar
pentru respectarea cerintelor formulate in Caietul de sarcini.”

In ceea ce priveste procentul mentionat de autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza faptul ca obiectele de
mobilier aflate pe pardoseala, acopera o suprafata infima fata de
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suprafata verticala care va fi supusa dezinsectiei. Prin urmare, in
niciun caz existenta unui dulap, sau a unui birou nu va compensa
cantitatea de solutie care va fi folosita pentru dezinsectia
suprafetelor verticale. De altfel, procentul indicat de autoritatea
contractanta nu are la baza nicio justificare pertinenta, nefiind
efectuate masuratori exacte ale corpurilor de mobilier aflate in
imobile.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
un ,eventual consum”, contestatoarea considera ca aceasta este de
neinteles, in conditiile in care prin caietele de sarcini s-au solicitat in
mod expres urmatoarele: ,se vor trata suficient si cu atentie sporita
unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din
jurul dozelor electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a
mobilierului, etc.” Prin urmare, insecticidul va fi aplicat pe toate
spatiile verticale si orizontale, nefiind vorba de un consum
~eventual”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora
criticile ar fi fost solutionate definitiv de instanta de judecata,
contestatoarea arata ca demersul sau juridic din anul 2014 a avut un
cu totul alt obiect, respectiv s-a contestat nelegalitatea modului de
achizitie aplicat de autoritatea contractanta, respectiv ,achizitie
directa”. Mai mult, solutia pronuntata de instanta de judecata in
litigiul anterior nu are nicio relevanta in conditiile in care suntem in
prezenta unor proceduri diferite, cu cerinte diferite.

Abaterile constatate, raportat la modul de intocmire a
documentatiei de atribuire vizeaza doua aspecte:

- neincluderea de catre autoritatea contractanta a suprafetelor
mentionate la punctul 3.2.2 din caietele de sarcini in suprafetele
supuse dezinsectiei, mentionate la punctul 2.1 din aceleasi caiete de
sarcini;

- neincluderea in valoarea estimata a procedurii a tuturor
serviciilor de dezinsectie solicitate prin documentatia de atribuire.

Data fiind gravitatea abaterilor de la legalitate constatate,
contestatoarea considera ca remediile care se impun sunt imposibil
de realizat fara anularea procedurii de atribuire, initiate prin

publicarea anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn ,
singura masura de restabilire a legalitatii posibila.
In probatoriu, SC ......... SRL solicita admiterea probei cu

inscrisuri si a probei cu expertiza pentru a se masura suprafata reala
supusa serviciilor de dezinsectie, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire.

Totodata, contestatoarea solicita, in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice
aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in



vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele
necesare.

In punctul sau de vedere nr. DAP917/07.03.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 9676/09.03.......... ,
autoritatea contractanta constata similaritatea solicitarilor formulate
de SC ......... SRL - anularea procedurii, similaritatea pretinselor
incalcari ale legislatiei - modul necorespunzator de stabilire a valorii
estimate, precum si invocarea unor argumente identice in sustinerea
pretinselor incalcari ale legislatie (respectiv, stabilirea suprafetelor
supuse prestatiei, fara a tine cont de cerintele tehnice de efectuare a
prestatiei din caietul de sarcini si fara aplicarea coeficientului de 2.5
pentru multiplicarea suprafetelor utile) atat in cazul Plangerii
formulate in anul 2014 cat si in cazul notificarii prealabile nr.
242/26.02...........

In acest context, prin Decizia 4479/17.06.2017, instanta a
respins ca neintemeiate criticile formulate de SC ......... SRL si a
stabilit ca ,referitor la critica ce priveste cap. II «obiectul contractului
de achizitie publica» din caietul de sarcini, ce are in vedere ca sunt
identificate locatiile si precizate si termenele la care trebuie prestate
serviciile de dezinsectie si deratizare, fiind precizate suprafetele
totale supuse operatiilor de dezinsectie .... si suprafetele totale
supuse operatiilor de deratizare ..., iar aceste informatii nu sunt
corecte si creeaza un abuz periculos, distorsionand concurenta prin
actionare nelegala concurenta prin actionarea nelegalda”; de

asemenea retine instanta ca reclamanta (SC ......... SRL) “nu a
dovedit contrariul cu nici un mijloc de proba”.
Prin contestatia nr ......... [eiinn , SC i SRL invoca ,grave

abateri de la legalitate” in ceea ce priveste stabilirea suprafetelor
supuse prestarii serviciilor de dezinsectie si a valorii estimate a
contractului, dar (ca si in cazul demersului initiat in anul 2014 in
legatura cu care instanta s-a pronuntat prin Decizia
4479/17.06.2014) contestatoarea nu a indicat nicio prevedere legala
in materia achizitiilor publice si/sau in materia obiectului contractului
care sa fi fost incalcata in ceea ce priveste pregatirea si organizarea
procedurii simplificate in cauza si nu a facut proba pretinselor abateri
de la legislatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in elaborarea
documentatiei de atribuire care face obiectul procedurii simplificate
contestate au fost respectate atat prevederile legale privind normele
de sanatate si igiena publica incidente in materia contractului de
achizitie publica, cat si prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice. Astfel, in temeiul prevederilor art. 1, alin (4) din HG
395/2016 a procedat la determinarea cantitatilor de servicii si a
valorii estimate a contractului, pe baza analizei necesitatilor
concrete, a suprafetelor care vor face obiectul serviciilor de
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dezinsectie si deratizare, a pretului unitar de prestare (in lei fara
TVA/mp) estimat, a bugetului aprobat si in conformitate cu
prevederile prevazute in Capitolul I, Sectiunea a 4 - a. Paragraful 3
din Legea nr. 98/2016, respectiv Capitolul II, Sectiunea a 2 - a din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste compararea suprafetelor care fac obiectul
caietelor de sarcini, aferente celor 3 loturi ale procedurii, cu
suprafetele publicate intr-un caiet de sarcini din anul 2015, argument
invocat de SC ......... SRL pentru a sustine pretinse necorelari
identificate de aceasta in caietul de sarcini publicat in anul ......... ,
autoritatea contractanta considera ca lipsita de relevanta
argumentatia contestatoarei si citeaza, in acest sens, decizia
4479/17.06.2014 in care instanta a precizat, fara echivoc, faptul ca
fiecare procedura de achizitie publica demarata are specificul sau,
fara a se asemana una cu alta”. In legatura cu precizarile referitoare
la caietul de sarcini din anul 2015 invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta constata lipsa de buna credinta a
contestatoarei in furnizarea de probe pentru sustinerea contestatiei,
asa cum rezulta din documentele publicate de autoritatea
contractanta. Astfel, caietul de sarcini anexat 1in sustinerea
contestatiei, nu a stat la baza atribuirii, prin achizitie directa, a
contractului de achizitie publica in anul 2015, fiind publicata o
noua ......... si un alt caiet de sarcini pentru atribuirea respectivului
contract. Lipsa de buna credinta a contestatoarei este cu atat mai
evidenta, cu cat oferta prezentata de aceasta a fost declarata
castigatoare, serviciile de dezinsectie si deratizare fiind prestate de
SC......... SRL conform prevederilor contractului 651/06.05.2015 si a
caietului de sarcini, anexa la respectivul contract. Totodata, in
perioada 2014-2017, in caietele de sarcini care au stat la baza
atribuirii, exclusiv prin achizitie directa, a contractelor de
prestari ......... , au fost prevazute conditii de prestare similare, iar
cantitatile de servicii au fost determinate in acelasi mod si pe baza
acelorasi suprafete ca in prezenta ......... tehnica.

In ceea ce priveste documentele emise de diferite institutii, sub
forma unor puncte de vedere/raspunsuri la solicitari punctuale ale
unor operatori economici, anexate notificarii prealabile nr.
242/26.02.......... si contestatiei nr. ......... [ooeiinnn. , autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au rolul de a furniza raspunsuri
punctuale la solicitari ale diferitilor operatori economici, contin
recomandari si nu sunt opozabile altor organisme decéat celor pentru
care au fost emise, si in alte conditii decat in legatura cu situatiile si
intrebarile cuprinse in aceste solicitari mentionate mai sus. In drept
si in fapt, documentele emise de diferite institutii, ca raspuns la



solicitarile specifice ale anumitor operatori economici, nu pot
substitui, in acest context, prevederile legale in materia achizitiilor
publice sau prevederile legale aplicabile prestarii serviciilor de
dezinsectie si deratizare, prevederi care au fost mentionate, in mod
clar si fara echivoc, in documentatia de atribuire aferenta procedurii
in cauza.

Multiplicarea tuturor suprafetelor care fac obiectul prestarii cu
un coeficient de 2,5, conform solicitarii SC ......... SRL, bazata pe
recomandari formulate de diferite institutii din sistemul de sanatate
publica in legatura cu situatii si conditii (grad de infestare etc.) care
nu sunt aplicabile situatiei specifice din ASE ......... , este de natura
sa conduca la o majorare artificiala fara sustinere in legislatia
specifica aplicabila, a cantitatilor de servicii si a valorii estimate a
achizitiei, precum si la majorarea nejustificata a costurilor care
urmeaza a fi suportate in legatura cu prestarea serviciilor de
dezinsectie si deratizare, care fac obiectul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL utilizeaza, ca
argumente pentru pretinsele incalcari ale legislatiei, fragmente din
adresa Directiei de Sanatate Publica a Municipiului ......... , fara a le
plasa si interpreta in contextul in care au fost emise.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei, conform careia
autoritatea contractanta ,ar fi trebuit sa includa in documentatia de
atribuire suprafetele desfasurate (pardoseala, pereti, plafoane,
cazarmament din dotare”, in sustinerea careia au fost invocate

diverse adrese, ......... precizeaza ca, in conformitate cu STAS 4908-
85 (anexat), suprafata desfasurata cuprinde suma ariilor nivelurilor
(unde: aria nivelului = aria sectiunii orizontale a cladirii la nivelul

respectiv delimitata de conturul sau exterior, respectiv suprafata
desfasurata = aria utila + aria peretilor, unde aria peretilor = suma
ariilor proiectiilor orizontale ale sectiunilor peretilor, panourilor si
stalpilor exteriori si interiori si cosurilor). Astfel, definitia suprafetei
desfasurate la care se raporteaza SC ......... SRL (...pardoseal3,
pereti, plafoane, cazarmament) are la baza alte elemente decat cele
specificate de normativele tehnice in vigoare, normative tehnice
(STAS 4905-85) care indica, fara tagada, ca suprafata desfasurata
nu cuprinde pereti, plafoane, cazarmament, asa cu pretinde, in mod
nefondat, contestatoarea.

In plus, nu trebuie ignorate nici aspectele legate de calitatea,
inclusiv modul de conditionare, al produselor insecticide disponibile
pe piata, care pot fi utilizate si care asigura o eficienta ridicata la un
consum mai mic de substanta, pentru suprafete mult mai mari,
comparativ cu produsele disponibile pe piata la nivelul anilor 2005 -
2009 cand au fost furnizate punctele de vedere de diverse institutii.

Autoritatea contractanta afirma ca suprafetele totale pe care se
vor presta operatiile de dezinsectie si deratizare, precum si conditiile
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de prestare sunt cele precizate in caietele de sarcini, pentru fiecare
din cele 3 loturi care fac obiectul procedurii. Suprafetele indicate in
caietele de sarcini sunt suprafetele utile, din care un procent de cca
30%-40% sunt acoperite de corpuri de mobilier de birou, mobilier
specific spatiilor cazare, cantine etc., care sunt imobile. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca acest procent al suprafetei
podelei acoperite cu corpuri de mobilier imobile este de natura sa
compenseze un eventual consum suplimentar de substanta necesar
pentru respectarea cerintelor formulate in caietul de sarcini.

Aceste argumente au fost prezentate ca raspuns la o solicitare
de clarificari adresata de SC ......... SRL in luna martie 2017, fiind
parte din documentatia de selectie pentru atribuirea, prin achizitie
directa, a unui contract de ......... pentru anul 2017. In conditiile in
care SC ......... SRL, dupa publicarea raspunsului la solicitarea sa de
clarificari, in anul 2017, a acceptat documentatia publicata si a depus
oferta, argumentele astfel prezentate au confirmat legalitatea
cerintelor formulate, orice ipoteza contrara fiind echivalenta cu o
acceptare de catre SC ......... SRL a prestarii unor servicii specifice
fara respectarea cerintelor legale minime obligatorii in eventualitatea
in care ar fi fost declarat castigator al selectiei din anul 2017.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei, conform careia
~procentul indicat de autoritatea contractanta (procentul de 30-40%
ocupat de mobilier), aceasta nu are la baza nicio justificare
pertinenta, nefiind efectuate masuratori exacte ale corpurilor aflate
in imobile” are la baza exclusiv presupunerea acesteia care, desi
contesta procentul estimat, nu face proba absentei masuratorilor,
dar nici nu indica un alt procent, in conditiile in care, dat fiind
istoricul recent de prestator pentru ASE ......... , il cunoaste sau Il
poate estima.

Referitor la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit, aceasta a fost determinata pe baza
cantitatilor de servicii si a pretului unitar de prestare, in lei fara TVA,
si a fost fundamentata in Strategia de contractare, prin raportare la
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice. Pretul unitar de
prestare a fost determinat pe baza istorica, prin raportare la cel mai
recent pret unitar de prestare, obtinut in conditii de concurenta, in
urma unei selectii de oferte care a avut la baza un caiet de sarcini
care contine aceleasi suprafete si conditii de prestare cu cele
specificate in caietele de sarcini publicat ca parte a documentatiei de
atribuire, aferenta actualei proceduri de atribuire, fiind un pret care
reflecta pretul pietei la data publicarii documentatiei de atribuire si
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca este singura in masura sa-si defineasca, in
mod just si clar necesitatile, nevoile si specificatiile tehnice, asa cum



prevede art. 154 si art. 155, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 in
vederea achizitionarii serviciilor de dezinsectie si deratizare si niciun
alt ofertant, indiferent daca a avut sau nu relatii contractuale cu
autoritatea contractanta, nu-i poate cunoaste/defini mai bine decat
ea insasi nevoile, necesitatile, limitele si posibilitatile financiare.

Din considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 357/14.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
10467/14.03.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in
care invedereaza ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta invoca argumente in combaterea demersului sau juridic,
care nu au nicio legatura cu obiectul contestatiei.

Contestatoarea afirma ca sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei vizeaza doar serviciile de dezinsectie si nicidecum pe cele
de deratizare. De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, argumentele invocate in prezentul demers juridic nu au
facut obiectul dosarelor mentionate in punctul de vedere. In prezenta
cauza au fost invocate critici cu privire la modul nelegal de intocmire
a caietelor de sarcini, cu consecinte directe asupra valorii estimate a
procedurii de atribuire. Mai mult, deciziile invocate de catre
autoritatea contractante au vizat documente ce au facut obiectul unei
alte proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta neaga cerintele propriei documentatii
de atribuire, in conditiile in care sustine faptul ca procentul de 30% -
40% este de natura sa compenseze un eventual consum suplimentar
de substanta necesar pentru respectarea cerintelor formulate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, din experienta acumulata in
prestarea serviciilor de dezinsectie, suprafata ocupata de corpurile de
mobilier este mult mai mica decat suprafata verticala care va fi
supusa dezinsectiei. Procentul invocat de autoritatea contractanta
poate acoperi aproximativ jumatate din suprafata desfasurata a unui
singur perete, in conditiile in care fiecare camera din camine are
patru pereti. Mai mult, in cele mai multe cazuri se trateaza cu
substante si interiorul corpurilor de mobilier in care se gasesc
insectele daunatoare. Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante
sunt simple speculatii, nedovedite de masuratori concrete ale
corpurilor de mobilier.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de ......... , cod
CPV 90921000-9, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, intr-o singura etapa. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
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ofertelor a fost stabilita pentru 06.03.......... , ora 15.00. Valoarea
estimata a contractului este 128.378,4 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie, SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de
notificare prealabild, solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. 137/......... [oviiiiinn /05.03.......... , Consiliul s-
a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, respingandu-I ca nefondat.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca sunt avute in vedere aspecte legate de suprafetele
supuse prestatiei (care stau la baza stabilirii cantitatii de servicii)
care vizeaza suprafata utila, ceea ce, in opinia acesteia, nu ar
permite respectarea cerintelor formulate in caietul de sarcini privind
,...tratarea suficienta si cu atentie sporitd a unghiului paviment -
perete, tocurile de la usi si ferestre, spatiile din jurul dozelor
electrice, pereti din spatele Iincalzitoarelor, a mobilierului etc.”
Totodata, se sustine ca respectivele suprafete nu au fost avute in
vedere la stabilirea valorii estimate a contractului, desi suprafetele ar
fi trebuit sa se regaseasca, in mod obligatoriu, in_cantitatile de
servicii de dezinsectie.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
SC ......... SRL, Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din
cadrul caietelor de sarcini intocmite pentru cele trei loturi:

- Centralizator LOT 1

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:258.556 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 50.092 mp.

TOTAL = 308.648 mp.

- Centralizator LOT 2

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:646.872 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 53.252 mp.

TOTAL = 700.124 mp.

- Centralizator LOT 3

Suprafete totale supuse operatiilor de dezinsectie:23.600 mp.

Suprafete totale supuse operatiilor de deratizare: 2.948 mp.

TOTAL = 26.548 mp.

De asemenea, prin caietele de sarcini, autoritatea contractanta
a solicitat indeplinirea urmatoarelor obligatii:

3.2 Cerinte privind modul de efectuare a prestatiei

(...)

3.2.2. In ceea ce priveste operatiunile specifice de dezinsectie,
prestatorul va executa pulverizari cu utilajele de stropit cu solutii
preparate, pe toate suprafetele incaperilor. Solutia se aplica pana la
acoperirea completa a suprafetelor tratate. Se vor trata suficient si
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cu atentie sporita unghiul paviment-perete, tocurile de la usi si
ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele
incalzitoarelor, a mobilierului, etc.

In strategia de contractare nr. 651/15.02.......... , S-a precizat
ca estimarea valorii achizitiei a fost determinata de catre structurile
de specialitate: Directia Sociala, Directia Administrativa si Centrul de
Perfectionare Predeal, pe baza analizei necesitatilor concrete, a
suprafetelor care vor face obiectul serviciilor de dezinsectie si
deratizare, a pretului unitar de prestare (in lei fara TVA/mp) estimat,
a bugetului aprobat si in conformitate cu prevederile prevazute in
Capitolul I, Sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016 (...).
Preturile unitare ale serviciilor (lei/mp) au fost determinate de
asemenea de catre structurile beneficiare, pe baza istorica, tinand
cont de preturile unitare practicate in contractul de prestari .........
derulat in cursul anului 2017, raportat la costul produselor
biocide/raticide utilizate pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie/deratizare utilizate si la costul manoperei (salariile brute
din contractul de prestari servicii fiind superioare salariului minim
brut pe economie.)

Vor fi retinute ca relevante in solutionare prevederile din HG nr.
395/2016, respectiv:

- art. 2 alin. (3) 7 In aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale:

(...)

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza
necesitatilor transmise de celelalte compartimente ale autoritatii
contractante, strategia de contractare si programul anual al
achizitiilor publice;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat
in domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea
obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a
se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind
necesitatile de produse, servicii si lucrdri, valoarea estimata a
acestora, precum si informatiile de care dispun, potrivit
competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de contractare
a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa
cum sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

()7
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- art. 12 alin. (3): ,Atunci cand stabileste programul anual
al achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatoia de a
tine cont de: a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari

(...)”

- art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In cuprinsul caietelor de sarcini, autoritatea contractanta si-a
materializat nevoia, dorind achizitionarea serviciilor de dezinsectie si
deratizare pentru mai multe spatii de invatamant si administrative.

In contextul infatisat, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor publice.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio proba, cu privire la
necesitatea modificarii valorii estimate motivat de faptul ca
suprafetele indicate de autoritatea contractanta in caietele de sarcini
sunt suprafete utile (se refera doar la pardoseli) si nu includ si
unghiul paviment - perete, tocurile de usi si ferestre, spatiile din
jurul dozelor electrice, peretii din spatele incalzitoarelor, a
mobilierului, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Desi invoca grave abateri de la legalitate, contestatoarea nu
reuseste sa indice prevederile legale incalcate de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste organizarea procedurii in speta.

Incercarea contestatoarei de a justifica incorecta definire a
suprafetelor din actuala procedura, prin invocarea unor documente
emise de diferite institutii sub forma unor puncte de
vedere/raspunsuri la solicitari punctuale ale unor operatori
economici, datate 2005, 2009, nu va fi validata de Consiliu, in
conditiile in care respectivele inscrisuri nu au putere de lege, cel
mult pot fi utilizate in sensul de recomandare. Aceasta, cu atat mai
mult cu cat, acest caracter rezulta chiar din formularea existenta la
finalul uneia dintre adresele invocate: Tinand cont de faptul ca acest
raspuns contine multe elemente de tehnologie pentru care nu exista
norme, pentru a fi postat pe site ISB trebuie discutat cu asociatiile
de profil (...).

Pe de alta parte, Consiliul nu va valida sustinerile autoritatii
contractante in sensul pronuntarii de catre Tribunalul ......... asupra
aspectelor criticate prin prezenta contestatie, intrucat, asa cum
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rezulta din hotararea pronuntata de catre instanta amintita, in
dosarul nr. 12266/3/2014, reclamanta SC ......... SRL a solicitat
anularea unei proceduri, motivat de faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile art. 19 din OUG nr. 34/2006 pentru a fi organizata o
achizitie directa. Faptul ca instanta a stabilit ca nu a fost dovedit,
prin niciun mijloc de proba, abuzul autoritatii in respectiva
procedura prin stabilirea anumitor suprafete, nu poate fi opozabila
situatiei in discutie, instanta pronuntandu-se asupra unei stari de
fapt de la momentul respectiv.

In contextul de mai sus, multiplicarea suprafetelor cu
coeficientul de 2,5, conform solicitarii contestatoarei, nu are
sustinere prin raportare la actuala legislatie aplicabila in domeniu.

In absenta probelor prin care sa se dovedeasca ca suprafetele
indicate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini nu sunt
reale, nu se pot retine cele rationate de SC ......... SRL pe parcursul
contestatiei.

Asadar, propriile consideratii, fara indicarea vreunui temei
legal presupus a fi incalcat de catre autoritate si absenta probelor
privind pretinsele abateri de la legislatie, nu pot constitui temei
suficient pentru anularea procedurii de atribuire, solicitata de
contestatoare, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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