In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 29/C1/2876, 2880
Data: 06.01.2023

Prin contestatia nr. 987/21.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57207/21.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ... nr.
......... , Jud. ........., cu adresa de corespondenta in ........., cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 1, 2, 3, 5, si 8, elaborata de ......... , cu sediul in Loc. ......... , str.
...... nr. ......, judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect: ,Antiseptice si
Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractanta sa modifice specificatiile tehnice din
caietul de sarcini cu nr. 16/20.10.2022, pentru loturile 1, 2, 3, 5, 8
conform celor solicitate in motivare.

Prin contestatia nr. 3724/21.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57256/22.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ........... , str. .ol ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
eveaeaees - Cabinet De Avocat”, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 1, 5, 7, 8, 9, 13, si 17, elaborata de ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in cu sediul in Loc. ......... , str. ...
o] R , judetul ......... , In cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
loturilor achizitiei nr. 1, 5, 7, 8, 9, 13 si 17 in raport de cererile din
contestatie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2876/2022 si nr. 2880/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca a constatat
existenta mai multor aspecte nelegale in cuprinsul caietului de sarcini, cu
ocazia descarcarii din SEAP a documentatiei de atribuire pentru anuntul
de participare la procedura de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica, anunt de participare CN1049290/11.11.2022, organizata de
autoritatea contractanta ..........

Pentru loturile 1, 2, 5 si 8, considera ca este necesara impunerea
ca produsele ofertate sa respecte legislatia in vigoare specifica
produselor dezinfectante, prin demonstrarea spectrului de activitate
raportat la standardele si conditiile de testare ale ultimei variante SR EN
14885, intrucat la data in care anuntul de participare al prezentei
proceduri a fost postat in SEAP (11.11.2022), varianta SR EN
14885/2022, producea deja efecte, acesta fiind adoptat in 31.08.2022,
cu doua luni inaintea desfasurarii procedurii in discutie.

In viziunea contestatorului, solicitarea autoritatii contractante ca
produsele sa fie conforme variantei EN 14885/2015 este nelegalg,
deoarece in cazul in care nu ar fi existat varianta din 2022, EN
14885/2015 a fost inlocuit cu 3 ani in urma, la aparitia versiunii din
25.04.2019, inlocuita si ea, o data cu aparitia versiunii 2022.

In ceea ce priveste lotul 1 ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete - Biocid tip 2 sau dezinfectant incadrat ca dispozitiv
medical clasa II a II b”, contestatorul mentioneaza faptul ca in primul
rand, scopul achizitiei acestui lot este un produs destinat dezinfectiei de
nivel inalt ,pentru suprafete”, prin urmare, nu va avea nici un contact cu



vreun dispozitiv medical pentru a face obiectul solicitarii de produse
incadrate ca si dispozitive medicale, dar si pentru faptul ca Ordinul nr.
1761/2021 impune doar utilizarea produselor biocide in practica
dezinfectiei suprafetelor, detaliind aceste prevederi in contestatie.

Pe de alta parte, conform Regulamentului (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului, cu privire la introducerea pe
piata si utilizarea dispozitivelor medicale, contestatorul sustine ca se
mentioneaza clar ca produsele dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, se vor utiliza doar pentru sterilizarea sau
dezinfectia altor dispozitive medicale.

Contestatorul arata faptul ca, la punctul 9 din specificatiile tehnice
aferente acestui lot, autoritatea contractanta mentioneaza clar domeniul
de utilizare a produsului ce va fi achizitionat, si in niciun caz aceste
suprafete nu pot fi catalogate ca fiind dispozitive medicale, conform
definitiei legale a dispozitivului din Regulamentului nr. 745/2017.

Un alt aspect pe care il considera nelegal la acest lot este acela ca
autoritatea contractanta solicita ca produsul achizitionat sa se poata
aplica prin ,imersie, stergere, pulverizare”.

Asa cum sustine ca a aratat anterior, la acest lot se va achizitiona
un produs care va fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor, in cazul
carora nu se poate aplica metoda imersiei, aceasta fiind specifica
dezinfectiei instrumentarului.

Totodata, solicitandu-se un produs concentrat, acesta nu va putea
fi folosit prin pulverizare, produsele aplicate prin pulverizare fiind
produse gata de utilizare, RTU, la un produs concentrat fiind necesara
dilutia, dar si pentru ca aceasta metoda de aplicare prin pulverizare este
specifica dezinfectiei rapide a suprafetelor, care trebuie demonstrata la
un timp maxim de contact de 5 minute, nicidecum intr-un timp de 15
minute, caracteristic solutiilor formate din substante concentrate, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Tot la acest lot, contestatorul arata ca, din punct de vedere al
activitatii microbiene, autoritatea contractanta solicita: ,Sporicida: EN
13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021, cu modificarile ulterioare)”.

Contestatorul apreciaza ca, avand in vedere ca la prezenta
procedura se impune raportarea standardelor la varianta actualizata a
EN 14885, activitatea sporicida in cazul dezinfectiei suprafetelor, in
domeniul medical se demonstreaza prin standardul EN 17126, fapt ce
reiese clar din tabelul nr. 4.3.2.7, de la pagina 23 a SR EN 14885:2022,
standardul EN 13704 fiind solicitat doar produselor TP4.

Tot la acest lot, sustine ca autoritatea contractanta solicita un timp
maxim de contact de 15 minute. Avand in vedere ca produsul ce
urmeaza a fi achizitionat la acest lot se va folosi si in ,sali de operatie, de
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pansamente, de tratamente, saloane de bolnavi, cabinete de consultatii,
grupuri sanitare” considera ca timpul de actiune a produsului ar trebui sa
fie mai mare, respectiv 60 de minute, timp care este acceptat si de
standarde.

Astfel, solicita schimbarea timpului de actiune de la 15 minute, la
60 de minute, din perspectiva sigurantei pacientilor, autoritatea
contractanta fiind o unitate sanitara, ar trebui sa aiba in vedere
siguranta pacientilor. Acest lucru poate fi realizat doar printr-un timp de
actiune mai mare, respectiv 60 de minute, care va asigura o dezinfectie
sigura si eficienta, fata de riscul utilizarii unei solutii de lucru cu un efect
scurt de 15 minute.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractanta sa accepte si
modul de ambalare mai mare de flaconul de 1 |, respectiv, bidoane de 5
|, considerand ca s-ar limita concurenta din cauza unor moduri de
ambalare reduse la 1 litru si totodata, care ar creste nejustificat costurile
de productie si cele de eliminarea a deseurilor periculoase create in
cantitA‘é]’,ci mai mari prin acest mod.

In ceea ce priveste lotul 2 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie
gata de utilizare prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale
compatibil cu instrumentarul laparoscopic flexibil si rigid de tip Storz,
Olympus si instrumentarul endoscopic de tip Pentax - Biocid tip 2 sau
dezinfectant incadrat ca dispozitiv medical clasa II a si II b” contestatorul
sustine ca din titlul lotului intelege ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui produs gata de utilizare, care va avea scopul
dezinfectiei prin pulverizare suprafetelor, a dispozitivelor medicale, dar si
a instrumentarului.



Atrage atentia asupra faptului ca instrumentarul nu poate fi
dezinfectat prin pulverizare, conform OMS nr. 1761/2021, in cazul
acestuia, dezinfectia realizandu-se prin metoda imersiei.

Contestatorul sustine ca spre deosebire de lotul 3, unde se solicita
un produs pentru dezinfectia instrumentarului cu modul de aplicare prin
imersie, la acest lot se face referire la dezinfectia suprafetelor prin
pulverizare.

De asemenea, mentioneaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
dorit achizitionarea unui dezinfectant pentru instrumentar, trebuia sa
solicite si standardele specifice acestui tip de dezinfectie: bactericid
EN14561, fungicid EN 14562 si micobactericid EN 14563.

Totodata, sustine ca in cazul dezinfectiei instrumentarului prin
imersie, activitatea antimicrobiana pentru toate standardele se
demonstreaza la un timp maximum de contact de 60 de minute,
nicidecum la 5 minute asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, 5 minute fiind un timp specific dezinfectiei rapide.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
obiectul achizitiei acestui lot, prin solicitarea unui produs in raport cu
modul legal de aplicare al acestuia, in functie de suprafata ce urmeaza a
fi supusa procesului de dezinfectie, asa cum prevede OMS nr. 1761/2021
si inlocuirea standardului EN 13704, cu privire la activitatea sporicida,
conform motivarii de la lotul 1.

Referitor la lotul 3 ,Dezinfectant concentrat de nivel inalt prin
imersie pentru instrumentar si dispozitive medicale reutilizabile destinate
manevrelor invazive, care nu suporta autoclavarea compatibil cu
instrumentarul laparoscopic flexibil si rigid de tip Storz, Olympus si
instrumentarul endoscopic de tip Pentax - Biocid tip 2 sau dezinfectant
incadrat ca dispozitiv medical clasa II a si II b”, contestatorul sustine ca
la acest lot autoritatea contractanta mentioneaza ca dosarul tehnic al
produselor ofertate sa detina:

»,1. Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB)

sau

Daca produsul biocid este incadrat ca dispozitiv medical, utilizat de
unitatile sanitare publice si private, trebuie sa detina:

a) declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);
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c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare conform Ordinului 1761/2021 art. 6 aliniatele 2 si
3.

Astfel, mentioneaza ca un produs dezinfectant biocid, avizat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide nu are cum sa fie incadrat si in
categoria dispozitivelor medicale si sa detina si aviz BIO si marcaj CE si
declaratie de conformitate CE in acelasi timp. Produsele dezinfectante
sunt fie avizate ca si produse biocide, fie ca si dispozitive medicale,
nicidecum ,biocid incadrat ca dispozitiv medical”.

Avandu-se in vedere acest aspect, solicita obligarea autoritatii
contractanta sa modifice solicitarea cu privire la prezentarea
documentelor ce constituie dosarul tehnic, in functie de incadrarea legala
a produsului ce va fi ofertat la acest lot si de modul in care a fost
autorizat spre comercializare pe piata din Romania.

Contestatorul arata ca tot la acest lot se solicita compatibilitatea
produselor ofertate cu ,instrumentarul laparoscopic flexibil si rigid de tip
Storz, Olympus si instrumentarul endoscopic de tip Pentax” dovedita prin
,declaratie de la producator si teste de compatibilitate de la principalii
producatori de echipamente medicale si instrumentar”.

Astfel, solicita sa fie eliminata aceasta cerinta din cuprinsul caietului
de sarcini, considerand ca este o cerinta subiectiva, pe baza careia
autoritatea contractanta poate sa elimine orice oferta doreste din cadrul
procedurii. Mai exact, ofertantii nu au cum sa depuna dovezi de
compatibilitate, de la toti producatorii de aparatura sau dispozitive
medicale pe care autoritatea contractanta le are in dotare. Pentru o reala
concurenta la acest lot, considera ca se impune eliminarea solicitarii



referitoare la producatorii de echipamente medicale. Un ofertant nu
poate sa obtina de la toti producatorii cate o recomandare, cu atat mai
mult cu cat acestea se obtin pe sume foarte mari de bani si dureaza ani
de zile pana la eliberare. Pentru compatibilitatea produselor
dezinfectante cu anumite materiale existente in componenta
echipamentelor medicale, se pot solicita si depune testari, efectuate in
laboratoare, pentru diferitele materiale componente specificate in fisa
echipamentului respectiv.

Precizeaza ca toate produsele destinate dezinfectiei de nivel inalt a
instrumentarului prin imersie au la baza aceeasi substanta activa, acidul
peracetic, fie lichid, fie obtinut prin dizolvarea unui amestec solid in apa.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine aceasta
cerinta restrictiva si sa accepte indeplinirea acesteia prin orice
documente care constituie dosarul tehnic al produsului ofertat, invocand
in sustinere prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016, precum si decizii
ale CNSC.

Avand in vedere ca la acest lot se permite ofertarea si de produse
dezinfectante incadrate in categoria  dispozitivelor = medicale,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante ca in cazul
acestora, spectrul de activitate sa fie demonstrat prin rapoarte de
testare actualizate, la fel ca si in cazul produselor biocide, produse
pentru a caror avizare conform Comisiei Nationale Pentru Produse
Biocide, se solicita testari reinnoite o data la 3 ani, pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, avizare care trebuie sa respecte Ordinul nr.
10/368/11/2010, privind procedura de plasare pe piata din Romania a
produselor biocide.

De asemenea, solicita ca aceasta departajare, pe baza unor
rapoarte de testare actualizate, sa se faca si in ceea ce priveste
dezinfectantele incadrate ca dispozitive medicale, pentru ca unitatile
sanitare sa respecte prin achizitie, principiile enuntate in Legea nr.
98/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii
utilizarii in domeniul medical de produse similare prin adjudecare, privind
eficacitatea  standardizata asupra  microorganismelor patogene,
eficacitate enuntata de variantele standardelor actualizate in domeniul
medical, in ceea ce priveste utilizarea produselor dezinfectante.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere al spectrului de
activitate, autoritatea contractanta solicita, printre altele si efectul
bactericid 13727, insa nu este suficient, avand in vedere ca pentru acest
lot se doreste achizitionarea unui produs de nivel inalt destinat
dezinfectiei instrumentarului. In acest sens, detaliaza in contestatie
definitia dezinfectantului de nivel inalt, conform Ordinului nr. 1761/2021
anexa 1 art. 1 lit. e).
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Totodata, precizeaza si ca Standardul SR EN 14885/2022, in cazul
dezinfectiei instrumentarului solicita demonstrarea efectului bactericid si
prin testarea conform EN 14561, nu doar EN 13727.

Prin urmare, considera ca se impune completarea caietului de
sarcini cu dovedirea eficacitatii bactericide conform EN 14561, asa cum
prevede legislatia in vigoare aplicabila acestui tip de dezinfectie (a
instrumentarului).

Un ultim aspect pe care il considera nelegal la acest lot este
demonstrarea eficacitatii sporicide conform standardului EN 13704. Asa
cum sustine ca a aratat la lotul 1, varianta SR EN 14885/2022, nu mai
prevede acest standard in domeniul medical, doar in aria institutionalg,
motiv pentru care solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
inlocuiasca demonstrarea eficacitatii sporicide conform EN 13704 cu
standardul EN 17126.

Referitor la lotul 5, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta
sa fie obligata sa elimine posibilitatea ofertarii si de produse
dezinfectante incadrate in categoria dispozitivelor medicale, avand in
vedere ca si in titlul lotului este specificat ca produsul sa fie Biocid Tip 1,
desi in cadrul dosarului tehnic solicita: ,Daca produsul biocide este
incadrat ca dispozitiv medical, utilizat de unitatile sanitare publice si
private, trebuie sa detina:

a) declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale;



b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare, conform Ordinului 1761/2021 ART.6 aliniatele 2 si
37,

Asa cum sustine ca a aratat anterior, definitia legala a dispozitivului
medical prevede utilizarea acestuia in scopul dezinfectiei doar pentru alte
dispozitive medicale.

Totodata, mentioneaza ca scopul achizitiei acestui lot este un
produs destinat aplicarii la oameni, in speta, dezinfectia mainilor, in
niciun caz mainile, respectiv pielea umana nu poate sa fie considerata
dispozitiv medical.

Avand in vedere acest aspect, dar si aspectele prevazute de
Regulamentul nr. 745/2017, redate in cadrul lotului 1, solicita ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa mentioneze la acest lot
permiterea ofertarii doar a produselor biocide, incadrate in grupa
principala 1, tip de produs 1.

Contestatorul sustine ca in momentul de fata infectiile nosocomiale
reprezinta o problema reala in cadrul unitatilor medicale, iar una dintre
principalele cauze ale acestora este tulpina aspergillus brasilliensis,
considerand ca este necesara dovedirea eficientei produsului ofertat la
acest lot si pentru aceasta tulpina.

Prin urmare, solicita completarea caietului de sarcini si cu
demonstrarea efectului fungicid conform EN 13624, nu doar a efectului
levuricid.

Luand in considerare aceste aspecte legate de obiectivul achizitiei
prezentului lot si de faptul ca prezentarea dovezii avizarii de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, care este posibila doar prin
depunerea dosarului tehnic si a rapoartelor de testare, care
demonstreaza eficacitatea produsului pentru dezinfectia mainilor,
considera ilegala solicitarea testarii dermatologice.

In opinia contestatorului, atata timp cat CNPB avizeaza produsele
prin incadrarea in grupa principala 1, tip de produs 1, este de la sine
inteles ca produsele sunt compatibile si destinate utilizarii pe pielea
umana, motiv pentru care solicita sa fie eliminata aceasta cerinta
nestandardizata si nelegala din caietul de sarcini.

De asemenea, tot in cadrul acestui lot, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta solicita ca dezinfectantul de maini ,sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 1761/2021)".
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Apreciaza aceasta solicitare ca fiind nelegala, deoarece, conform
OMS nr. 1761/2021 perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii se refera la produsele concentrate, care se
utilizeaza prin dilutie rezultand solutia de lucru, spre deosebire de
produsul ce se va achizitiona la acest lot, care in mod normal, sunt
solutii gata de utilizare si care au termenul de valabilitate activ pe toata
perioada de garantie a lotului.

De asemenea, sustine faptul ca OMS nr. 1761/2021 nu prevede
nicio mentiune legata de prezentarea unei perioade de
valabilitate/stabilitate/ sigurantda in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, ci doar enumera o serie de etape
care trebuie indeplinite pentru e evita contaminarea.

Considera ca este ilegala solicitarea unei specificatii tehnice care nu
exista in Ordinul nr. 1761/2021, ordin la care autoritatea contractanta
face trimitere, considerand ca aceasta nu cunoaste indeaproape legislatia
in baza careia isi intocmeste caietul de sarcini, avand in vedere
multiplele aspecte nelegale constatate la nivelul prezentei proceduri.

Un ultim aspect despre care contestatorul sustine ca este nelegal la
acest lot este solicitarea ca produsul sa fie eficient pe tot spectrul
mentionat in timpul maxim de contact de 60 secunde.

Contestatorul afirma ca, pe piata nu exista niciun dezinfectant care
sa realizeze dezinfectia chirurgicala la un timp de 60 de secunde si nici
standardul specific acestui tip de dezinfectie, anume EN 12791, nu
prevede acest timp, ci doar un interval intre un minut si 5 minute. De
altfel, metoda de testare a produselor antiseptice cu efect chirurgical
prevede o comparatie a produsului testat cu o mostra de izopropanol



60% utilizata pe un interval de timp de 3 x 1 min cu o cantitate aplicata
de 3x3 ml izopropanol 60%.

Totodata, sustine ca si eficacitatea bactericida conform EN 13727
se demonstreaza la un timp de contact intre un minut si 5 minute.

Prin urmare, daca standardele permit, in cazul dezinfectiei
chirurgicale, demonstrarea efectelor si la un timp care sa depaseasca 60
de secunde, considera ca cerinta autoritatii contractante este nelegala si
fara nici o aplicabilitate cu scopul achizitiei acestui lot.

In ceea ce priveste lotul 8, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa mentioneze in caietul de sarcini, avand in
vedere ca se doreste un detergent enzimatic, sa reiasa din fisa cu date
de securitate compozitia in enzime si procentul acestora din produsul
ofertat.

Asa cum in cazul altor produse, care au in componenta diferite
substante active a caror denumire si concentratie trebuie sa se
regaseasca in fisa cu date de securitate si eticheta produselor,
contestatorul apreciaza ca si in cazul detergentilor enzimatici trebuie sa
reiasa concentratia enzimatica si denumirea lor din fisa cu date de
securitate si eticheta, conform Regulamentului nr. 528/2012.

De asemenea, sustine ca fisa cu date de securitate a produsului
trebuie intocmita conform art. 31 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), prin urmare, acesta trebuie sa continda toate
substantele de interes continute de un produs fie el biocid sau dispozitiv
medical.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, continutul enzimatic trebuie
sa fie dovedit prin inscrierea denumirii si a concentratiei enzimelor in fisa
cu date de securitate. Simpla lor enumerare in pliantul produselor, ca un
amestec cu denumirea unui compus chimic nu este suficienta pentru a
indeplini scopul achizitiei acestui lot, sustine contestatorul.

Acesta concluzioneaza, solicitand ca autoritatea contractanta sa
modifice specificatiile tehnice astfel:

- inlocuirea standardului SR EN 14885/2015 cu versiunea actualizata EN
14885/2022;

- eliminarea posibilitatii ofertarii de dispozitive medicale, schimbarea
timpului de actiune de la 15 minute la 60 minute, eliminarea metodei
imersarii si a pulverizarii, inlocuirea EN 13704 cu EN 17126 si acceptarea
si @ modului de ambalare in bidoane de 5 I, pentru lotul 1;

- eliminarea dezinfectiei instrumentarului, care nu poate fi realizata prin
pulverizare si inlocuirea EN 13704 cu EN 17126, pentru lotul 2;

- modificarea cerintelor aferente dosarului tehnic conform tipul de produs
autorizat, eliminarea compatibilitatii cu o aparatura medicala specifica,
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completarea spectrului de activitate cu bactericid EN 14561 si inlocuirea
standardului EN 13704 cu EN 17126 si prezentarea rapoartelor de
testare actualizate pentru dezinfectantii incadrati 1in categoria
dispozitivelor medical, pentru lotul 3;

- eliminarea posibilitatii ofertarii de produse incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, eliminarea solicitarii de a fi testat dermatologic,
eliminarea cerintei cu privire la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
completarea spectrului cu activitatea fungicida conform EN 13624 si
modificarea timpului de actiune pentru dezinfectia chirurgicald, asa cum
prevad standardele, pentru lotul 5;

- solicitarea continutului enzimatic si denumirea enzimelor sa fie inscrise
in fisa cu date de securitate.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 15685/28.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58592/28.11.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referitor la solicitarea privind
remedierea raportarii specificatiilor produselor ofertate pentru loturile 1,
2, 5si 8 la SR EN 14885:2022 este de acord cu remedierea propusa de
modificare a referintei standardizate a specificatiilor tehnice ale
produselor dezinfectante care fac obiectul procedurii contestate, in
sensul in care se Iinlocuieste raportarea acestor specificatii de la
standardul SR EN 14885: 2015, la standardul SR EN 14885: 2022.

Drept urmare, accepta ca specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii



microbiene), ca si evaluarea tehnica a ofertelor sa se intemeieze pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022.

Referitor la criticile formulate pentru lotul 1 autoritatea
contractanta accepta eliminarea posibilitatii ofertarii de dispozitive
medicale pentru acest lot.

Insa, nu accepta modificarea cerintei cu privire la timpul de actiune
de 15 minute deoarece, asa cum sustine ca a specificat in caietul de
sarcini, dezinfectantul detergent concentrat de nivel finalt pentru
suprafete pe care doreste sa-l achizitioneze la acest lot va fi folosit si
pentru curatarea si dezinfectia salilor de operatie intre doua interventii
consecutive. Un produs detergent dezinfectant cu timp de actiune mai
mare, respectiv de 30 sau 60 de minute, ar duce la amanarea
interventiilor programate si perturbarea programului operator, punand in
pericol siguranta pacientilor.

De asemenea, mentioneaza ca in situatii de risc epidemiologie, cum
este in cazul pandemiei, un dezinfectant cu timp mare de actiune
impiedica utilizarea eficienta a spatiilor din serviciul de urgenta, unde
fluxul de bolnavi este mare, iar timpii de pregatire a spatiilor dupa
fiecare bolnav trebuie sa fie cat mai scurt pentru a nu pune in pericol
siguranta pacientilor.

In opinia autoritatii contractante, doi dezinfectanti diferiti pot sa
produca acelasi efect antimicrobian in intervale de timp diferite, lucru
demonstrat prin avizul de biocide al produsului eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), fise tehnice, prin
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu accepta eliminarea metodei
de aplicare a dezinfectantului prin imersie si pulverizare deoarece la
acest lot doreste ofertarea unui dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete mari, dar si pentru obiecte sanitare, asa cum sustine ca
a specificat in caietul de sarcini (exemplu: plosti, urinare, tavite renale,
etc.) pentru care metoda de aplicare a dezinfectantilor este prin imersie,
iar pe suprafete metoda de aplicare a dezinfectantului poate fi stergerea
sau pulverizarea, invocand in sustinere prevederile art. 13 din Ordinul nr.
1761/2021.

Autoritatea contractanta sustine ca accepta inlocuirea spectrului de
activitate microbicida cu cel prevazut de standard.

Continua prin a mentiona ca nu accepta modificarea cerintei sale
privind modul de ambalare in flacoane de 1 litru deoarece la deschideri
repetate ale flaconului exista riscul ca dezinfectantul sa fie inactivat de
diferite substante sau conditii de mediu. De asemenea, in
compartimentele mici din spital, cu activitate redusa, eticheta unui flacon
de 5 litri se poate degrada prin utilizari repetate si se pierd informatiile
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legate de termenul de valabilitate, compatibilitatea cu materialele pe
care se vor utiliza, gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv,
coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti. Prin aceasta cerinta apreciaza ca se respecta prevederile art. 18
din Ordinul nr. 1761/2021.

Referitor la criticile formulate pentru lotul 2 autoritatea
contractanta sustine ca accepta modificarea obiectului achizitiei acestui
lot prin excluderea dispozitivelor medicale si a instrumentarului
laparoscopic flexibil si rigid de tip Storz, Olympus si instrumentarul
endoscopic de tip Pentax.

De asemenea, sustine ca accepta SR EN:

L,Bactericidal activity : EN 13727 (2,1)
Yeasticidal activity : EN 13624 (2,1)
Bactericidal/Yeasticidal : EN 17387 (2,2)

Standarde europene aditionale

Fungicidal activity : EN 13624 (2,1), EN 17387 (2,2)

Tuberculocidal/ Mycobactericidal activity: EN 14348 (2,1)

Virucidal activity against enveloped viruses/limited spectrum virucidal
activity/virucidal activity: EN 14476 (2,1), EN 16777 (2,2)

Sporicidal activity against C.diffic./Sporicidal activity: EN 17126 (2,1)".

Mentioneaza ca nu accepta eliminarea modului de aplicare, prin
pulverizare, deoarece doreste sa achizitioneze un produs dezinfectant cu
efect rapid, de nivel inalt, solutie gata de utilizare, in recipiente cu
dispozitiv de pulverizare pe care doreste sa-| utilizeze pentru dezinfectia
suprafetelor utilizand metoda de pulverizare prevazuta de dispozitiile art.
16 alin. (1) din Ordinului nr. 1761/2021.



In legdturd cu criticile formulate de contestator pentru lotul 3,
autoritatea contractanta sustine ca nu accepta modificarea enuntului din
caietul de sarcini la acest lot cu privire la: ,Produsul trebuie sa detina: 1.
Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) sau Daca produsul biocide este incadrat ca
dispozitiv medical, utilizat de unitatile sanitare publice si private, trebuie
sa detina (...)"”, deoarece apreciaza ca prin cerinta astfel formulata se
respecta prevederile art. 6 din Ordinul nr. 1761/2021.

Totodata, considera ca este un enunt clar si usor de inteles in
sensul ca la acest lot pot fi ofertate doua tipuri de produse cu acelasi
efect:

- produse de dezinfectie avizate/autorizate ca biocide;
sau

- produse de dezinfectie notificate ca dispozitive medicale clasa II a
si IT b, conform prevederilor legale in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, aceasta posibilitate de a utiliza un
produs biocid sau un dispozitiv medical este subliniata art. 8 pct. e) din
Ordinul nr. 1761/2021.

Autoritatea contractanta sustine ca nu accepta eliminarea cerintei
din caietul de sarcini conform careia produsul ofertat la acest lot sa fie
compatibil cu instrumentarul laparoscopic flexibil si rigid de tip Storz,
Olympus si instrumentarul endoscopic de tip Pentax, deoarece aceasta
cerinta este deosebit de importanta in economia acestei achizitii, fiind
vorba de necesitatea utilizarii de produse compatibile cu aparate care
sunt deja achizitionate de institutia noastra , iar producatorii acestora ne
recomanda in fisele tehnice ale aparatelor utilizarea de produse de
curatat si dezinfectat compatibile cu instrumentarul si echipamentele
acestora.

In caz contrar, apreciaza ca exista riscul degradarii acestora, fapt
ce poate conduce la producerea de accidente si incidente in timpul
utilizarii instrumentelor si echipamentelor respective, punand in pericol
siguranta pacientului si a personalului care le utilizeaza. Iar, ca urmare a
unor deprecieri produse de utilizarea unor produse incompatibile cu
instrumentarul si echipamentele care fac obiectul prezentei contestatii,
acest instrumentar si echipamentele amintite devin de neutilizat, fapt
care duce la cheltuieli suplimentare necesare pentru achizitionarea altor
instrumente si echipamente, fapt care impovareaza in mod nejustificat
bugetului institutiei.

Autoritatea contractanta sustine ca accepta:

- ca 1In cazul produselor dezinfectante incadrate 1in categoria
dispozitivelor medicale sa solicite demonstrarea spectrului de activitate
prin rapoarte de testare actualizate, la fel ca si in cazul produselor
biocide;
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~SR EN: - Bactericidal activity: EN13727(2,1),EN 14561(2,2);
-Yeasticidal activity: EN 13624(2,1), EN 14562(2,2) Standarde europene
aditionale - Fungicidal activity: EN 13624 (2,1), EN 14562 (2,2); -

Tuberculocidal/ Mycobactericidal activity: EN 14348 (2,1),EN
14563(2.2); - Virucidal activity against enveloped viruses/Virucidal
activity: EN 14476 (2,1), EN 17111 (2,2); - Sporicidal activity against
C.diffic./Sporicidal activity: EN 17126 (2,1)".

Referitor la criticile formulate pentru lotul 5, autoritatea
contractanta sustine ca accepta eliminarea posibilitatii de ofertare a
produselor incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

Totodata, mentioneaza ca accepta SR EN:

,- Bactericidal: EN 13727 handrub producis under clean ,handwash
producis under dirty conditions(2.1)

EN 12791(2,2)

- Yesticidal : EN 13624 handrub products under clean ,handwash
products under dirty conditions(2,1)

Autoritatea contractanta declara ca nu accepta eliminarea cerintei -
,Sa fie testat dermatologic (buna compatibilitate cu pielea)” datorita
incidentei crescute a eczemei de contact imitative a mainilor in randul
personalului medical al Spitalului Municipal .......... Considera de mare
importanta specificatia in fisa tehnica a produsului de a fi testate
dermatologic produsele antiseptice avand in vedere necesitatea utilizarii
frecvente a acestora, atat de catre personalul medical al spitalului, cat si
de catre pacienti si apartinatori, in scopul prevenirii infectiilor
nosocomiale.



Mentioneaza ca nu accepta nici eliminarea cerintei pentru
dezinfectantul de maini - ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, cu
modificarile ulterioare)”, deoarece doreste astfel sa respecte prevederile
Ordinului nr. 1761/2021 din 3 septembrie 2021, care mentioneaza la
Anexa 3 - Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie
de nivelul de risc: ,art. 2 Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
antisepticelor sunt urmatoarele: c) pe flacon se noteaza data si ora
deschiderii”.

Din punctul de vedere al contestatorului, se noteaza pe flacon data
si ora deschiderii tocmai pentru ca toate produsele antiseptice au un
termen de valabilitate al lotului in conditiile in care flaconul nu este
deschis. Termenul de valabilitate se modifica din momentul deschiderii
flaconului deoarece din acel moment, fiind un antiseptic pe baza de
alcool, compozitia acestuia se poate modifica, iar eficienta acestuia scade
treptat cu fiecare deschidere si inchidere a flaconului.

Totodata, precizeaza ca producatorul antisepticului poate sa
stabileasca perioada de timp in care antisepticul poate fi utilizat dupa
deschidere, fara sa existe risc de aparitie a infectiilor nosocomiale.

Accepta sa modifice si timpul de expunere pentru activitatea
biocida pe spectru total mentionat mai sus: intre 60 secunde - 90 de
secunde. Timp de actiune 1-5 min. Timpul de actiune de 5 minute este
prea mare pentru un produs biocid utilizat inaintea interventiilor
chirurgicale de urgenta.

Referitor la criticile formulate pentru lotul 8, autoritatea
contractanta sustine ca accepta sa solicite ca in fisa cu date de securitate
a produsului detergent enzimatic sa fie specificat continutul enzimatic si
denumirea enzimelor.

Prin adresa transmisa electronic nr. 1053/08.12.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 60111/08.12.2022, contestatorul transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 15685/28.11.2022.

Contestatorul observa ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta este de acord cu mai multe aspecte criticate prin
contestatia cu nr. 987/21.11.2022, prin urmare, aceasta nu poate fi
considerata ca fiind nefondata, atata timp cat si autoritatea contractanta
a observat neconformitatile din caietul de sarcini publicat, cu legislatia in
vigoare.

Acesta subliniaza ca, ludnd in considerare lipsa masurilor de
remediere, care ar fi trebuit adoptate de autoritatea contractanta si
postate in SEAP, asa cum a sustinut in punctul sau de vedere,
contestatorul sustine ca isi mentine contestatia cu privire la acest aspect,
asa cum aceasta a fost formulata.
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Cu privire la lotul 1, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a fost de acord cu eliminarea posibilitatii de ofertare a
produselor dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale, insa, nu a
adoptat nicio masura de remediere care sa fie postata in SEAP si sa
evidentieze modificarile aduse caietului de sarcini, motiv pentru care
informeaza ca isi mentine contestatia cu privire la acest aspect, asa cum
a fost ea formulata.

Cu privire la modificarea timpului de actiune a produsului de la 15
minute la 60 de minute, si avand in vedere motivarea autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza ca siguranta pacientilor este pusa
in pericol de insasi autoritatea contractanta, care doreste timpi cat mai
scurti de actiune, care cresc riscurile de aparitie ale infectiilor
nosocomiale si nu numai.

Totodata, sustine ca, fiind o unitate sanitara, siguranta pacientilor
nu trebuie sa fie asociata cu perturbarea programului operator, aceste
aspecte tinand strict de managementul intern al unitatii. Luand 1in
considerare ca produsul va fi utilizat in sali de operatii, pregatirea
acestora ar trebui sa fie in conformitate cu riscurile pandemice, iar un
timp de actiune mai mare al produselor dezinfectante este indicat in
astfel de situatii, asigurand eficienta impotriva microorganismelor
patogene, conform standardelor solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la eliminarea metodelor de aplicare a dezinfectantului:
prin imersie si pulverizare, contestatorul a observat ca autoritatea
contractanta face confuzie intre metodele de aplicare a dezinfectantilor si
standardele corespunzatoare.



Contestatorul detaliaza in contestatie ,domeniul de utilizare”,
sustinand ca aceste ,suprafete mari inerte din diverse materiale” nu au
cum sa fie dezinfectate prin metoda imersiei, care presupune
scufundarea obiectului ce urmeaza a fi dezinfectat in solutia de lucru, or,
nicidecum incubatoarele, targile, carucioarele, scaunele mobile sau
aparatura medicala nu au cum sa fie dezinfectate prin metoda imersiei.

De asemenea, sustine ca in cazul dezinfectiei suprafetelor sunt
prevazute metodele pulverizarii, in cazul dezinfectantilor gata de
utilizare, procedeu fara actiune mecanica, unde, daca ar fi dorit ca
produsul sa fie utilizat prin metoda pulverizarii, ar fi trebuit sa solicite si
standardul EN 13697,

In opinia contestatorului, nesolicitarea acestui standard duce clar la
intentia achizitionarii unui produs care va fi folosit prin procedee cu
actiune mecanica, anume prin stergere, prin urmare, mentinerea
metodei pulverizarii fiind inutila si nefondata la acest lot. Asemenea si in
cazul imersiei, daca ar fi solicitat un produs care ar fi trebuit utilizat prin
metoda imersiei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite standardele
specifice acestei metode, respectiv EN 14561, 14562 si 14563.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu isi motiveaza
in nici un sens legal mentinerea specificatiilor criticate cu privire la modul
de aplicare al dezinfectantilor concentrati pentru suprafete.

Tot in cadrul acestui lot, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta isi motiveaza neacceptarea modului de ambalare in
flacoane mai mari de 1 |, pe fondul degradarii etichetei.

Astfel, precizeaza ca in nicio unitate sanitara nu se lucreaza cu
eticheta produsului, ci cu produsul in sine, prin procedee stabilite de
medicul epidemiolog, in baza avizului si a recomandarilor de utilizare ale
produsului respectiv. Autoritatea contractanta nu a motivat prin nicio
baza legala si logica decizia de a nu accepta si alta forma de ambalare,
dezinfectia prin etichetare neexistand ca procedura.

De asemenea, sustine ca modul de ambalare al unui produs nu
modifica 1n niciun sens performanta acestuia, importanta fiind
eficacitatea produsului pe spectrul solicitat si indeplinirea celorlalte
solicitari din caietul de sarcini.

Contestatorul concluzioneaza, sustinand ca neacceptarea si a altui
mod de ambalare decat cel in flacoane la 1 litru, atrage dupa sine doar
ingradirea accesului ofertantilor la acest lot, dobandind un caracter
restrictiv.

Avand in vedere toate aceste aspecte, sustine ca isi mentine
contestatia pentru lotul 1, asa cum a fost ea formulata.

Pentru lotul 2, contestatorul mentioneaza ca, desi a fost de acord
cu criticile sale privind eliminarea compatibilitatii cu instrumentarul
laparoscopic, pana in momentul de fata autoritatea contractanta nu a
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postat in SEAP niciun document prin care sa ateste masurile de
remediere implementate.

Totodata, observa ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate celelalte aspecte criticate prin contestatie.

Contestatorul sustine ca nicidecum nu a solicitat eliminarea modului
de aplicare a produsului prin pulverizare, ci eliminarea solicitarii ca
produsul sa fie compatibil cu instrumentarul, avand in vedere ca acesta
se dezinfecteaza prin metoda imersiei, la un timp de contact de 60 de
minute, contrar timpului maxim de 5 minute specific dezinfectantilor de
suprafete, solicitat de autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini.

Din acest motiv precizeaza ca a solicitat modificarea obiectului
achizitiei acestui lot, raportat la modul legal de aplicare al acestuia,
ludnd in considerare ca acesta se va utiliza pentru dezinfectia
suprafetelor prin pulverizare.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a fost de acord cu o parte din criticile sale, insa, asemenea
loturilor anterioare, pana la aceasta data nu a depus in SEAP niciun
document prin care sa ateste masurile de remediere implementate.

Avand in vedere acest aspect, informeaza ca isi mentine contestatie
cu privire la aceste aspecte, asa cu a fost ea formulata.

Prin contestatie sa, precizeaza ca a solicitat sa fie eliminata cerinta
cu privirea la demonstrarea compatibilitatii prin rapoarte de testare si sa
fie acceptate pentru dovedirea acesteia si alte documente din cadrul
dosarului tehnic al produsului.

Asa cum sustine ca a aratat in cuprinsul contestatiei, ofertantii nu
au cum sa depuna dovezi de compatibilitate, de la toti producatorii de



aparatura sau dispozitive medicale pe care autoritatea contractanta le
are in dotare si totodata luadnd in considerare faptul ca produsele
destinate dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului prin imersie au la
baza aceeasi substanta activa, acidul peracetic fie lichid, fie obtinut prin
dizolvarea unei pulberi in apa.

Considera in continuarea aceasta solicitare ca fiind restrictiva,
incalcand totodata art. 155 si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste lotul 5, referitor la solicitarea autoritatii
contractante ca produsului sa fie testat dermatologic, considera
irelevanta motivarea acesteia pe baza careia mentine aceasta
specificatie.

Incidenta crescuta a unei eczeme de contact in randul personalului
medical reprezinta o problema interna a institutiei, aparuta din cauza
utilizarii necorespunzatoare de produse destinate dezinfectiei mainilor si
totodata din cauza achizitiei de produse neconforme, produse care nu
dovedesc in totalitate spectrul de activitate solicitat in cazul acestui tip
de dezinfectie, al mainilor, precizeaza contestatorul.

Astfel, sustine ca problemele interne ale autoritatii contractante nu
reprezinta nicio baza legala prin care sa introduca restrictii nejustificate
in cadrul caietului de sarcini si sa impiedice liberul acces al tuturor
ofertantilor la prezenta procedura.

Asa cum precizeaza ca a aratat si in cuprinsul contestatiei, daca
produsul a fost avizat de catre CNPB pentru comercializare pe piata din
Romania, prin incadrarea in categoria corespunzatoare igienei umane,
considera irelevanta solicitarea prezentarii unor testari suplimentare, in
speta, cele dermatologice si totodata restrictiva, prin acceptarea doar a
produselor care detin aceste testari.

Cu privire la mentinerea solicitarii unei perioade de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta se afla din nou in situatia in care
nu motiveaza cu nicio baza legalda aceasta specificatie, luand in
considerare faptul ca in OMS 1761/2021 nu exista.

De asemenea, sustine ca antisepticele alcoolice au un termen de
garantie al produsului care nu se schimba daca se deschide flaconul.
Afirmatia autoritatii contractante precum ca se va modifica compozitia
antisepticului la deschiderea flaconului este, in opinia contestatorului, o
supozitie fara baza legala si nedovedita prin vreun mijloc elocvent si
existent in legislatia care are scopul de a reglementa achizitia acestor
produse, contrazicand termenul de garantie oferit de producator pentru
un produs gata de utilizare, confuzia cu o solutie de lucru preparata zilnic
fiind evidenta.

Si in cazul acestui lot, dar si pentru lotul 8, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a fost de acord cu o parte din criticile sale, insa,
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pana la aceasta data, in SEAP nu a postat niciun document prin care sa
ateste masurile de remediere. Luand in considerare acest lucru,
informeaza ca isi mentine contestatia cu privire la toate aspectele
criticate.

Prin contestatia nr. 3724/21.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57256/22.11.2022,
SC ......... SRL, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru loturile 1, 5, 7, 8, 9, 13 si 17, in raport de
cererile/criticile prezentei contestatii.

In raport de obligatia stabilitd in sarcina autorittii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv
se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standard.

Precizeaza totodata faptul ca, in caietul de sarcini loturi autoritatea
contractanta face trimitere la editia 2015 a standardului EN 14885.
Identificarea clara si corecta a editiei careia trebuie sa i se supuna
prevederile caietului de sarcini loturi, precum si modul de evaluare a
ofertelor este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii normei in
vigoare, cat si a informarii operatorilor economici interesati.

Referitor la lotul 1, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea cu precizie a suportului dezinfectiei: suprafetele
sau instrumentarul/dispozitivele medicale.



Contestatorul precizeaza ca cei doi suporti de dezinfectat sunt
diferiti, au specificitati proprii care impun folosirea de produse adecvate -
dezinfectanti pentru suprafete si dezinfectanti pentru instrumentar/
dispozitive medicale.

De asemenea, mentioneaza ca in opinia sa dezinfectia presupune
doua elemente componente: produsul (dezinfectantul, a carui eficacitate
este stabilita conform standardului) si procedura (modul de utilizare a
produsului, stabilit prin OMS nr. 1761/2021).

Standardul prevede tipuri diferite de dezinfectant pentru suprafete
(dezinfectanti aplicati prin actiune mecanica, fara actiune mecanica si pe
cale aeriana) si pentru instrumentar.

Avand in vedere si obligatia autoritatii contractante de a alege in
mod corect dezinfectantul prin raportare la natura suportului dezinfectiei,
contestatorul invocand prevederile art. 18 lit. h) din Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la precizarea modului de utilizarea a dezinfectantului acestui lot:

- pentru dezinfectia suprafetelor - trebuie sa indice cu precizie metoda
de aplicare ce va folosi;

- pentru dezinfectia dispozitivelor medicale neimersabile;

- pentru dezinfectia dispozitivelor medicale imersabile.

In opinia contestatorului, aceste precizari deschid apoi calea catre
stabilirea spectrului de activitate conform necesitatii astfel precizate si
prevederilor normelor tehnice si legale aplicabile.

Contestatorul sustine ca in orice varianta de precizare, autoritatea
contractanta trebuie obligata sa inlocuiasca actualul spectru de activitate
microbicida cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu/fara actiune mecanica in aria medicala, cu cel
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
pe cale aeriana in aria medicala sau cu un produs destinat dezinfectiei
instrumentarului in aria medicala, informatii pe care contestatorul le
detaliaza in cuprinsul contestatiei.

Coroborat cu prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare Ila
eficacitatea pe care trebuie sa o indeplineasca un produs destinat
dezinfectiei de nivel inalt, respectiv eficacitate bactericida, fungicida,
virucida, micobactericida si sporicida, in opinia contestatorului, din
coroborarea celor doua acte normative, trebuie sa rezulte spectrul de
activitate microbicida al produsului solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita, in raport de aceasta stabilire a activitatilor
microbicide conform standardului, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei de timp maxim de contact pe intregul spectru de
activitate microbicida din caietul de sarcini lot.

Totodata, mentioneaza faptul ca, fiecare efect microbicid este
evaluat de standardul specializat corespunzator, indicat in standardul
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14885:2022, iar fiecare standard specializat are propria metodologie de
testare/evaluare, avand ca parametri si timpul de contact, asadar, daca
un produs este considerat ca fiind eficace potrivit standardelor
specializate indicate de standardul 14885:2022, atunci chestiunea
timpului de contact nu poate fi abordata decat din punctul de vedere al
fiecarui efect microbicid, altminteri, produse constatate a fi eficace risca
a fi eliminate pentru ca nu indeplinesc un timp de contact inexistent in
normele tehnice si legale, invocand in sustinere decizii ale CNSC.

In completarea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca in
ipoteza admiterii cererii sale de mai sus, se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualei formule de analiza comparativa a
pretului ofertelor, prin eliminarea sintagmei ,in timp de maxim 15
minute”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor:

,- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.);
- sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, (...)”, cu inserarea obligatiei de a prezenta
probe obiective (precum rapoarte de testare si altele asemenea) care sa
ateste compatibilitatea produsului cu suprafetele sau instrumentarul,
indicate de autoritatea contractanta ca fiind suport al dezinfectiei,
procurandu-se astfel o certificare tehnica, obiectiva a lipsei riscului de
afectare a materialului suprafetelor din spatiile autoritatii contractante.

Referitor la lotul 5, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea posibilitatii de a oferta produse clasificate
dispozitiv medical



Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”
prin:

- stabilirea intinderii perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, in functie
de necesitatile autoritatii contractante;

- obligarea ofertantilor de a dovedi aceasta perioada prin probe obiective
(precum rapoarte de testare si altele asemenea).

In viziunea contestatorului, fara aceasta completare a caietului de
sarcini lot, autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a
achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie
de (exemplu) 1 zi, sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile, invocand in sustinere prevederile art. 19
alin. (2) din Anexa nr. 1 si art. 2 din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021,
precum si decizii ale CNSC.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini lot cu recomandarea OMS privitoare la
compozitia produsului, alcooli in proportie de 60-80%, si la eliminarea
cerintei ,sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru” ca
fiind redundanta prin raportare la cerintele existente in caietul de sarcini
lot.

Raportat la aceasta din urma, contestatorul apreciaza ca este lipsita
de vreo justificare tehnica in conditiile in care teoretic, o piele sanatoasa,
normala este usor acida, adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5
- https://www.sole.ro/articole/ce-este-ph-ul-si-cum-aleQem-produsele-
potrivite-de-skincare;https://www.peroz.ro/frumusete/ce-este-ph-ul-
pielii-si-cum-aleQem-produsele-potrivite-de-skincare-21988.

In opinia contestatorului, nu exista nicio reglementare tehnica
si/sau juridica care sa lege efectul microbicid al unui asemenea
dezinfectant de valoarea PH-ului.

Referitor la lotul 7, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea posibilitatii de ofertare de produse clasificate
dispozitiv medical.

Solicita obligarea AC la completarea cerintei ,sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului
sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)”, prin:

- stabilirea intinderii perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, in functie
de necesitatile autoritatii contractante;
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- obligarea ofertantilor de a dovedi aceasta perioada prin probe obiective
(precum rapoarte de testare si altele asemenea).

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru”,
ca fiind redundanta prin raportare la cerintele existente in caietul de
sarcini lot.

Raportat la lotul 8, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de compozitie a produsului ,sa fie pe
baza de surfactanti neionici si enzime care sa asigure o curatare rapida si
eficienta” prin eliminarea termenului ,neionici”, deoarece, in opinia
contestatorului, indiferent ca surfactantii sunt ionici sau neionici,
eficacitatea produsului nu se schimba, asadar, indicatia autoritatii
contractante este inutila si menita a inlatura de la participare produse cu
egala putere de curatare, dar care prezinta in compozitie alt element
decat cel impus de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 5 si art. 20 din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, contestatorul sustine faptul ca procedurile de curatare a
instrumentarului nu prevad utilizarea unui produs detergent cu o
anumita compozitie, intrucat efectul tensioactiv impus de norma citata se
obtine prin prezenta surfactantilor in compozitia detergentului, dar nu a
anumitor surfactanti.

In ceea ce priveste lotul 9, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea cerintei referitoare la dimensiunea
lavetelor ,,Dimensiunea 20x22 cm”, in sensul ca este o cerinta minimalg,
sau la modificarea acesteia, prin stabilirea unei marje de dimensiune,
propunand minim 20x22 cm.



Contestatorul apreciaza atitudinea autoritatii contractante 1in
aceasta chestiune ca fiind una de restrangere a concurentei, interesul
sau logic fiind acela de a obtine lavete cu o dimensiune cat mai mare,
care sa acopere o suprafata cat mai mare la o singura utilizare,
considerand cerinta ca fiind contrara prevederilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotul 13, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la inlocuire actualului spectru de activitate microbicida cu
cel prevazut de standardul 14885:2022, pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica (stergere) in aria medicala.

Coroborat cu prevederile OMS nr. 1761/2021 referitoare la
eficacitatea pe care trebuie sa o indeplineasca un produs destinat
dezinfectiei de nivel scazut, respectiv eficacitate bactericida, fungicida,
virucida (asupra virusilor anvelopati), rezulta ca spectrul de activitate
microbicida al dezinfectantului impregnator al lavetelor trebuie sa fie:
»,Bactericid - EN 13727 si EN 16615
Levuricid - EN 13624 si EN 16615
Fungicid - EN 13624
Virucid (cel putin asupra virusilor anvelopati) - EN 14476".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca dovada eficacitatii microbicide sa fie facuta cu testari efectuate in
conditii de murdarie.

De asemenea, sustine faptul ca are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta solicita ca produsul sa aiba o actiune simultana de
detergent si dezinfectant, situatie in care apreciaza ca trebuie sa se
aplice instructiunea emisa de Agentia Europeana a Chimicalelor.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze,
dovedit prin declaratia data de producator” in sensul ,sa nu decoloreze,
sa nu albeasca, sa nu pateze, dovedit prin probe obiective (rapoarte
tehnice si altele asemenea)”, asigurand astfel caracterul tehnic si
obiectiv al evaluarii modului in care este indeplinita aceasta cerinta.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,Sa fie compatibil cu obiecte de orice material (PVC,
inox, metal cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit, material
plastic, sticla, materiale ceramice), tarchet, tapet, mobilier, brancarde,
targi, carucioare, scaune mobile, canapele de consultatii si tratament,
obiecte sanitare” cu solicitarea de probe obiective (rapoarte tehnice si
altele asemenea) care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
compatibilitate, procurandu-se astfel o certificare tehnica, obiectiva a
lipsei riscului de afectare a materialului suprafetelor din unitatea
autoritatii contractante.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor: ,13. Alte cerinte care trebuie indeplinite de catre toti ofertantii
(...)" ca fiind formulate cu depasirea limitelor de lotizare a achizitiei si de
specializare a operatorilor economici, invocand prevederile art. 141 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Sistemele de dozare pretinse de autoritatea contractanta sunt
echipamente (asadar nu se afla in domeniul uzual de activitate al
operatorilor economici vizati de achizitia obiectului achizitiei -
dezinfectanti), care sunt accesorii ale ,masinilor profesionale de spalat si
pre-impregnat mopuri”, iar nu ale dezinfectantilor, lipsind nu numai
utilizarea similara sau identica a produselor - dezinfectant si sistem de
dozare - inculcandu-se astfel regula de constituire a loturilor prevazuta
de art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, dar si legatura
functionala directa intre dezinfectant si pretinsele sisteme de dozare,
sustine contestatorul.

Totodata, mentioneaza ca fata de valoarea estimata a achizitiei -
LIntervalul intre: 19500 si 39000; Moneda: RON” cerinta apare si vadit
lipsita de proportionalitate, costul aproximativ al unui asemenea sistem
fiind de minim 2625 euro (aproximativ 13.000 lei).

Contestatorul apreciaza ca in ipoteza admiterii cererii de mai sus,
se impune si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,adecvat in recipiente compatibile cu dozatorul de detergent lichid al
masinii de spalat si impregnat mopuri”.

Pentru lotul 17, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor ,13. Alte cerinte care trebuie
indeplinite de catre toti ofertantii (...)"”, ca fiind formulate cu depasirea



limitelor de lotizare a achizitiei si de specializare a operatorilor economici
si cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Sistemele de dozare pretinse de autoritatea contractanta sunt
echipamente, in opinia contestatorului, asadar, apreciaza ca nu se afla in
domeniul uzual de activitate al operatorilor economici vizati de obiectul
achizitiei - dezinfectanti), si sustine ca nici nu exista utilizare similara sau
identica a produselor ,dezinfectantul si sistemul de dozare, incalcandu-se
astfel reqgula de constituire a loturilor prevazuta de art. 18 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste legatura de functionalitate intre dezinfectanti si
sistemul de dozare, arata ca indicarea unui anumit mijloc de realizare a
dozarii dezinfectantului este o cale de favorizare a operatorilor economici
care pot furniza asemenea sistem de dozare (automat), cu incalcarea
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata faptul ca scopul achizitiei il constituie
dezinfectia suprafetelor, iar realizarea scopului se face prin utilizarea
dezinfectantului, insotit de accesoriul de aplicare - dozatorul.

De asemenea, opiniaza ca cele doua componente ale procesului
dezinfectiei trebuie sa fie compatibile spre a asigura succesul procesului.

Contestatorul precizeaza ca datele tehnice ale dezinfectantului si
ale dozatorului difera de la un produs la altul, insa, esentiala este
realizarea scopului achizitiei in parametrii de eficacitate stabiliti prin
normele tehnice si juridice aplicabile dezinfectantului si dezinfectiei,
asadar, definirea separata a caracteristicilor tehnice ale celor doua
componente ale procesului de dezinfectie nu numai ca nu este necesara,
dar indica dorinta autoritatii contractante de a dirija atribuirea.

In opinia contestatorului este suficient a initia achizitia
dezinfectantului, solicitand totodata ofertantilor sa furnizeze si
dozatoarele compatibile/ capabile sa realizeze dozarea si aplicarea
acestuia.

Pe langa lipsa proportionalitati, contestatorul invedereaza si ca, fata
de valoarea estimata a achizitiei ,intre: 8.126,40 si 16.252,80/ Moneda:
RON”, costul aproximativ al unui asemenea sistem de dozare (automata)
fiind de minim 2625 euro (aproximativ 13.000 lei).

In ipoteza admiterii cererii de mai sus, contestatorul apreciaza ca
se impune si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,adecvat in recipiente de 3-5 litri, compatibile cu sisteme de dozare cu
furtun minim 25 M”, cerinta de compatibilitate are in vedere sistemul de
dozare eventual eliminat.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 15684/28.11.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 58593/28.11.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL.
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca este de acord cu
modificarea referintei standardizate a specificatiilor tehnice ale
produselor dezinfectante, care fac obiectul procedurii contestate, in
sensul in care se Iinlocuieste raportarea acestor specificatii de la
standardul SR EN 14885:2015, la standardul SR EN 14885:2022.

Drept urmare, accepta ca specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbiene), ca si evaluarea tehnica a ofertelor sa se intemeieze pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022.

Referitor la solicitarile aferente lotului 1, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- accepta eliminarea cuvantului ,instrumentarului” din ,Proprietatile
produsului (...)";

- accepta inlocuirea spectrului de activitate microbicida cu cel prevazut
de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu
actiune mecanica in aria medicala si pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor fara actiune mecanica in aria medicala;

- apreciaza ca fiind nefondata critica contestatorului referitoare la
dezinfectantul detergent concentrat de nivel inalt pentru suprafete, pe
care doreste sa-l achizitioneze la acest lot, si despre care sustine ca va fi
folosit si pentru curatarea si dezinfectia salilor de operatie, intre doua
interventii consecutive. Un produs detergent dezinfectant cu timp de
actiune mai mare, respectiv de 30 sau 60 de minute, ar duce la
amanarea interventiilor programate si perturbarea programului operator,
punand in pericol siguranta pacientilor;



- considera ca nu este oportun sa eliminam sintagma ,in timp de 15
minute” din analiza comparativa;
- accepta completarea cerintelor: , - sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc.); - sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate,
solutia de lucru sa nu fie coroziva”, cu inserarea obligatiei de a prezenta
probe obiective (precum rapoarte de testare si altele asemenea) care sa
ateste compatibilitatea produsului cu suprafetele mai sus mentionate.

Referitor la solicitarile aferente lotului 5, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- accepta eliminarea posibilitatii de ofertare de produse clasificate
dispozitiv medical;
- accepta stabilirea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare),
de minim 30 de zile, dovedita prin probe obiective (precum rapoarte de
testare si alte asemenea);
- nu accepta completarea cu privire la compozitia produsului alcooli in
proportie de 60-80 %, invocand prevederile art. 3 din Ordinul nr.
1761/2021, pentru a nu crea o cale de favorizare a operatorilor
economici care pot furniza antiseptici care contin 60-80% alcool;
- accepta eliminarea cerintei ,sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai
aproape de neutru”.

Referitor la solicitarile aferente lotului 7, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
-accepta eliminarea posibilitatii de ofertare de produse clasificate
dispozitiv medical;
- accepta stabilirea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021) de minim 30 de zile,
dovedita prin probe obiective (precum rapoarte de testare si alte
asemenea);
- accepta eliminarea cerintei ,sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai
aproape de neutru”;

Referitor la solicitarile aferente lotului 8, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- accepta eliminarea termenului ,neionici” din cerinta ,sa fie pe baza de
surfactanti neionici si enzime care sa asigure o curatare rapida si
eficienta”.

Referitor la solicitarile aferente lotului 9, autoritatea contractanta
sustine ca accepta propunerea de modificare a cerintei ,Dimensiunea
20x22 cm” cu ,,Dimensiunea de minim 20x22 cm”.
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Referitor la solicitarile aferente lotului 13, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

-accepta inlocuirea spectrului de activitate microbicida si anume:
.Bactericidal activity/ Yeasticidal /Fungicidal/ /:EN 16616 (2,2)
Tuberculocidal: EN 14348(2,1)dirty cond., 16616 (2,2)
Mycobactericidal: EN 14348 (2,1) dirty conditions ; EN 16616 (2,2)
Virucidal: EN 14476 (2,1) dirty cond.

Sporicidal against C.diff.: EN 17126 (2,1)
Sporicidal: EN 17126(2,1)";

-accepta sa se faca dovada eficacitatii microbicide in conditii de

murdarie, in situatiile in care se utilizeaza produse de curatenie, urmata

de dezinfectie;

- accepta propunerea de modificare a cerintei: ,sa nu decoloreze, sa nu

albeasca, sa nu pateze, dovedit prin declaratie data de producator” cu

,Sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, dovedit prin probe

obiective (rapoarte tehnice si altele asemenea)”;

- accepta propunerea de modificare a cerintei: ,Sa fie compatibil cu

obiecte de orice material (PVC, inox, metal cromat sau nichelat, lemn

lustruit sau vopsit, material plastic, sticla, materiale ceramice), tarchet,
tapet, mobilier, brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatii si tratament, obiecte sanitare” cu ,Sa fie compatibil cu obiecte
de orice material (PVC, inox, metal cromat sau nichelat, lemn lustruit
sau vopsit, material plastic, sticla, materiale ceramice), tarchet, tapet,
mobilier, brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatii si tratament, obiecte sanitare; dovedit prin probe obiective



(rapoarte tehnice si altele asemenea) care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de compatibilitate”;

- nu accepta propunerea de eliminare a cerintelor: ,,13. Alte cerinte care
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii (...)”, precizand ca doreste
respectarea prevederilor art. 4 din Ordinul nr. 1761/2021. Mentioneaza
in completare faptul ca spitalul are achizitionate masinile profesionale de
spalat si pre-impregnat mopuri, ca urmare, doreste ca odata cu
detergentul achizitionat, sa primeasca in custodie aceste sisteme de
dozare, nu sa le achizitioneze. Aceste sisteme asigura dozarea exacta a
detergentului/ dezinfectant, obtinand astfel concentratia necesara pentru
o curatare si dezinfectie eficienta, continand in mod obligatoriu
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, a tuturor suprafetelor din spital in scopul
prevenirii infectiilor nozocomiale;

- nu accepta propunerea de eliminare a cerinteli ,10. Mod de ambalare: -
adecvat in recipiente compatibile cu dozatorul de detergent lichid al
masinii de spalat si impregnat mopuri”;

Referitor la solicitarile aferente lotului 17, autoritatea contractanta

precizeaza urmatoarele:
- nu accepta propunerea de eliminare a cerintelor ,13. Alte cerinte care
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii (...)”, sustinand ca doreste sa
respecte recomandarile Ghidului de Bune Practici pentru Siguranta
Alimentelor Sistemul de siguranta alimentelor HACCP Produse culinare,
care recomanda ca proceduri si metode de igienizare in spatiile de
preparare a alimentelor:

- dispozitive mobile de igienizare automate, cu bazine de solutii de
spalare si dezinfectare si jet de apa;

- substantele de spalare si de dezinfectare utilizate trebuie dozate
corect, cu ustensile de masurare, pentru a nu deveni surse de
contaminare chimica pentru produsele alimentare;

- se va acorda o atentie deosebita zonelor greu accesibile sau
inaccesibile.

In acest sens, pentru igienizarea pardoselilor de sub utilajele si
echipamentele de gatit si pentru a evita o dozare gresita a detergentilor
si dezinfectantilor, fapt care ar putea pune in pericol siguranta
pacientilor, autoritatea contractanta sustine ca doreste sa primeasca in
custodie aceste sisteme de dozare, nu sa le achizitioneze.

-nu accepta propunerea de eliminare a cerintelor ,adecvat in recipiente
de 3-5 litri, compatibile cu sisteme de dozare cu furtun minim 25 M”.

Pentru aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
precum si continuarea procedurii.
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Prin adresa transmisa electronic nr. 3983/02.12.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 59114/05.12.2022, contestatorul transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 15684/28.11.2022.

Contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta achieseaza la
cererile sale, solicitand a se lua act de aceste achiesari in cuprinsul
deciziei ce se va pronunta in cauza, iar autoritatea contractanta sa fie
obligata a le publica in SEAP.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta precizeaza ca
suportul dezinfectiei sunt suprafetele, contestatorul solicita a se lua act
de aceasta precizare in cuprinsul deciziei ce se va pronunta in cauza, iar
autoritatea contractanta sa fie obligata sa o publice in SEAP.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in ce priveste metoda de
aplicare, autoritatea contractanta ramane in sfera evazivului si
atehnicului.

In opinia contestatorului este evident ca metoda imersiei nu este
justificabila (suprafetele nu pot fi imersate), iar lipsa indicarii cu precizie
a metodei de aplicare intre cele doua ramase a fi posibil de folosit -
stergere (adica metoda cu actionare mecanica) si pulverizare (adica
metoda fara actionare mecanicd) este o incalcare a obligatiei autoritatii
contractante de a furniza informatii complete, precise si exacte,
impiedicand operatorii economici sa formuleze o oferta capabila sa
satisfaca o solicitare netransparenta a autoritatii contractante.

Astfel, sustine ca fisi mentine cererea si solicitam obligarea
autoritatii contractante la publicarea informatiei solicitate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta afiseaza
indiferenta fata de scopul achizitiei si mijloacele de realizare a acesteia.



De asemenea, mentioneaza ca, modul in care solutioneaza
autoritatea contractanta cererea sa incalca principiul egalitatii de
tratament: evaluarea trebuie sa se raporteze la aceleasi repere stabilite
de autoritatea contractanta (iar nu in raport de oferta primita), iar
produsele oferite trebuie sa fie de acelasi tip (pentru un produs de
suprafete cu actiune mecanica, sau pentru un produs de suprafete fara
actiune mecanica). motiv pentru care apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa decida intre cele doua spectre de
activitate de produs.

In aceeasi ordine de idei, constata faptul ca, in ce priveste
continutul in sine a celor doua spectre de activitate, autoritatea
contractanta le reproduce pe cele din standardul 14885:2022, dar nu le
pune in acord cu prevederile OMS nr. 1761/2021, care reprezinta politica
nationala in materie de utilizare a dezinfectantilor in cadrul procedurilor
de dezinfectie.

Concluzioneaza prin aceea ca ceea ce apare ca fiind aditional in
standardul 14885:2022, poate deveni obligatoriu prin efectul OMS nr.
1761/2021.

Asadar, din coroborarea celor doua acte normative, rezulta spectre
de activitate (intre care autoritatea contractanta trebuie sa aleaga):
pentru un produs fara actiune mecanica si pentru un produs cu actiune
mecanica.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante vizavi de ,un produs
detergent dezinfectant cu timp de actiune mai mare, respectiv de 30 sau
60 de minute, ar duce la amanarea interventiilor programate si
perturbarea programului operator, punand in pericol siguranta pacientilor
(...) ar putea parea intemeiata, daca nu ar proveni de la o entitate
medigalé si daca nu s-ar adresa unor profesionisti in domeniu.

In opinia contestatorului, asemenea argumentare incalca reguli
stabilite prin standardul 14885:2022, care nu ingaduie nici prescurtarea
sau extinderea timpilor de contact, nici recunoasterea efectelor
microbicide pentru produsele care sunt testate in afara conditiilor de
timp de contact prevazute de fiecare metodologie de evaluare a
eficacitatii.

Referitor la solicitarea de a se completa caietul de sarcini lot cu
recomandarea OMS privitoare la compozitia produsului - alcooli in
proportie de 60-80%, contestatorul sustine ca nu vede in argumentarea
autoritatii contractante un motiv fundamentat de respingere a cererii
sale.

De asemenea, faptul ca OMS nr. 1761/2021 nu prevede anume
concentratii ale alcoolilor in dezinfectantul pentru maini prin frecare nu
inseamna ca este interzisa o anume concentratie atunci cand exista
justificarea necesara (care poate sa fie si tehnica, nu numai normativa).
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Atunci cand exista justificarea necesara pentru restrictionarea
competitiei, atunci respectiva restrictionare nu este artificiala, avand un
scop legitim, in viziunea contestatorului.

Ori, precizeaza ca daca exista o recomandare tehnica a unui
organism international de maxima autoritate in materie de sanatate
publica (OMS), considera ca autoritatea contractanta trebuie cu atat mai
mult sa adopte deciziile sale conform principiilor prevazute de art.7 din
Legea nr. 95/2006.

Contestatorul sustine ca isi mentine cererea asa cum a fost
formulata initial, avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta
accepta inlocuirea spectrului de activitate, propunand insa altceva decat
prevad standardul 14885:2022 si OMS nr. 1761/2021 pentru un
dezinfectant de suprafete cu actiune mecanica in aria medicala pentru o
dezinfectie de nivel scazut (este menit dezinfectiei suprafetelor non-
critice - ,Dezinfectia suprafetelor noncritice” in caietul de sarcini lot).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
obiectiei sale esentiale: sistemele de dozare respective sunt accesorii ale
,masinilor profesionale de spalat si pre-impregnat mopuri” pe care
pretinde ca le detine (fara a face aceasta dovada, desi ar fi trebuit - art.
249 c.pr.civ.), iar nu ale dezinfectantului, acesta neavand nevoie de
asemenea sisteme de dozare pentru a putea fi folosit.

In ce priveste faptul ca sistemele de dozare solicitate ar urma sa fie
incredintate autoritatii contractante spre folosinta, din punctul sau de
vedere precizarea este lipsita de relevanta, ele trebuie achizitionate,
platite si, la restituire, vor fi practic inutilizabile.



Arata si ca autoritatea contractanta nici macar nu informeaza
operatorii economici asupra specificatiilor tehnice ale ,masinilor
profesionale de spalat si pre-impregnat mopuri” pe care pretinde ca le
detine, astfel incat sa se poate evalua posibilitatea compatibilitatii
sistemelor de dozare cu acestea.

Pentru toate acestea, sustine ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Referitor la raspunsul oferit de autoritatea contractanta la
solicitarea de a fi obligata sa elimine cerintele ,13. Alte cerinte care
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii (...)”, pentru lotul 17,
contestatorul mentioneaza ca sistemele pretinse de autoritatea
contractanta exista independent de dezinfectant, astfel se poate organiza
o achizitie separata pentru asemenea sisteme, care pot fi folosite cu
orice dezinfectant de tipul celui solicitat.

Asadar, in opinia contestatorului o achizitie de echipamente este
ascunsa sub cea a dezinfectantului, fara ca intre ele sa existe o legatura
functionala, intrucat, cele doua componente ale dezinfectiei pot exista si
actiona independent.

Cat priveste sistemul HACCP, contestatorul opiniaza ca acesta se
adreseaza profesionistilor din industria alimentara, detaliind prevederile
art. 1 din Regulamentul UE nr. 852/2004, care stabileste in opinia sa
specificitatea normelor HACCP

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta solicita
sa se dea curs unor recomandari tinand de alta sfera de activitate decat
cea medicala, dar refuza sa dea curs unor recomandari ale unor
organisme internationale in materie de sanatate, motiv pentru care
solicita respingerea acestor aparari

In concluzie, contestatorul isi sustine solicitarile initiale, invocate in
cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 16258/06.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60203/08.12.2022, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.

144/03.12.2022, SC ......... SRL depune standardul EN 14885:2022.
Prin adresa nr. 1002/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58540/28.11.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208599794/1, tranzactia nr. 1277250526/
2117984219, din data de 22.11.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -

Sucursala ......... , In cuantum de 673,00 lei.
Prin adresa nr. 3806/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57770/23.11.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208595712/1, tranzactia nr. 1276672436/
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2117099632, din data de 21.11.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 1.142,97 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect:
,Antiseptice si Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1049290/11.11.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.058.700,80 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si
SC ......... SRL sunt nemultumiti de anumite specificatii din caietul de
sarcini, despre care sustin ca i-ar impiedica sa depuna oferte
corespunzatoare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
15684/28.11.2022 inregistrat la CNSC sub nr. 58593/28.11.2022,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu modificarea
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
SC......... SRL:

- revizia standardului SR EN 14885 (cerinta aplicabila tuturor loturilor
contestate);
- eliminarea posibilitatii de ofertare a dezinfectantilor fincadrati

dispozitive medicale - lotul 1;



- eliminarea cerintei privind compatibilitatea dezinfectantului cu
instrumentarul medical si inlocuirea standardului EN 13704 cu
standardul EN 17127 - lotul 2;

- demonstrarea spectrului de activitate al dispozitivelor medicale prin
rapoarte de testare actualizate, adaugarea spectrului de activitate
bactericid EN 14561 si inlocuirea spectrului de activitate sporicid EN
13704 cu EN 17126 - lotul 3;

- eliminarea posibilitatii de ofertare a dezinfectantilor fincadrati
dispozitive medicale si completarea spectrului de activitate cu
efectul fungicid conform EN 13624 si cu marirea timpului de contact
(lotul 5);

- continutul fisei cu date de securitate - lotul 8.

Totodata, se retine ca prin punctul de vedere nr.
15684/28.11.2022, Iinregistrat la CNSC sub nr. 58593/28.11.2022
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord si cu modificarea
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
SC......... SRL:

- revizia standardului SR EN 14885 (critica 2.1.1);

- completarea cerintelor privind compatibilitatea cu inserarea
modalitatii de dovedire prin probe obiective precum rapoartele de testare
(critica 2.2.1.5) - lotul 1;

- eliminarea posibilitatii  ofertarii dezinfectantilor 1incadrati
dispozitive medicale (critica 2.2.2.1), completarea cerintei referitoare la
valabilitate cu stabilirea intinderii si demonstrarea prin probe (critica
2.2.2.2) si eliminarea cerintei cu privire la pH (critica 2.2.2.4) - lotul 5;

- eliminarea posibilitatii ofertarii  dezinfectantilor incadrati
dispozitive medicale (critica 2.2.3.1), completarea cerintei referitoare la
valabilitate cu stabilirea intinderii si demonstrarea prin probe (critica
2.2.3.2) si eliminarea cerintei cu privire la pH (critica 2.2.3.3) - lotul 7;

- eliminarea sintagmei ,neionici” din denumirea detergentului
enzimatic aferent lotului 8 (critica 2.2.4);

- dimensiunea lavetelor din cadrul lotului 9 (critica 2.2.5.1);

- eficacitatea in conditii de murdarie (critica 2.2.6.2) si
demonstrarea prin teste a compatibilitatii cu suportul care urmeaza a fi
dezinfectat (criticile 2.2.6.3 si 2.2.6.4) - lotul 13.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile celor 2 contestatori referitoare la cerintele din caietul
de sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.
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In consecintd, Consiliul urmeazd s admitd criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP intr-un inscris distinct, semnalizat corespunzator.

Procedand la analiza criticilor care nu au facut obiectul achiesarii,
Consiliul retine ca un aspect criticat de ambii contestatori se refera la
spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta pentru
dezinfectantul aferent lotului 1.

In acest sens, se retine ca in cadrul ambelor puncte de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta inlocuirea spectrului de
activitate cu cel mentionat in standardul EN 14885:2022 insa, in
continuarea acestei afirmatii, enumera 2 categorii de spectre de
activitate dintre care unul este intitulat ,a) pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala” iar celalalt
este intitulat ,b) pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara
actiunea mecanica in aria medicala”.

Consiliul retine ca, acceptand sa modifice spectrul de activitate
stabilit initial prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
recunoscut implicit erorile din specificatiile tehnice care descriu
respectivul spectru de activitate, motiv pentru care criticile
contestatorilor privind acest aspect urmeaza a fi admise.

Pe de alta parte, se retine ca modalitatea in care a incercat sa
remedieze autoritatea contractanta spectrul de activitate in punctul de
vedere nu poate fi considerata ,(...) informare completa, corectad si
precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)" astfel cum dispun



prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece aceasta a
formulat 2 seturi distincte de specificatii tehnice pentru un singur produs.

Prin urmare, in acord cu cele 2 societati contestatoare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida daca are nevoie
de un dezinfectant pentru suprafete cu actiune mecanica, unul fara
actiune mecanica sau un dezinfectant care sa actioneze in ambele
modalitati si, in functie de necesitatea identificata, sa remedieze in
cadrul caietului de sarcini spectrul de activitate corespunzator tipului de
actiune, cu respectarea regulilor prevazute in standardul EN 14885
revizia 2022 acceptat de catre autoritate prin manifestarea propriei
vointe in cele 2 puncte de vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorilor cu privire la spectrul de activitate al dezinfectantului
aferent lotului 1 si sa oblige autoritatea contractanta la refacerea
acestuia.

Criticile privind spectrul de activitate al dezinfectantului solicitat in
cadrul lotului 1 sunt in stransa legatura cu cele privind modalitatea de
aplicare, astfel cum sustine in mod corect SC ......... SRL deoarece
autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini ca metoda de
aplicare atat stergerea (actiune caracterizata printr-o anumita actiune
mecanica) cat si pulverizarea si imersia (actiuni caracterizata prin lipsa
actiunii mecanice).

Sustinerile contestatorului SC ......... SRL privind pretinsa lipsa de
aplicabilitate a metodei de aplicare a dezinfectantilor prin imersie
urmeaza sa fie respinsa ca nefondate deoarece prin caietul de sarcini
aferent lotului 1 autoritatea contractanta a precizat ca intentioneaza sa
foloseasca dezinfectantul aferent lotului 1 atat pe ,suprafete mari inerte”
in cazul carora nu este posibila imersia cat si pe obiecte de inventar cum
ar fi cele mentionate cu titlu exemplificativ la art. 13 din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021 si care pot fi dezinfectate
prin imersie datorita dimensiunilor reduse, aspect care a fost ignorat de
catre societatea contestatoare.

Mai mult, Consiliul retine ca art. 16 alin. (1) din normele anterior
mentionate stipuleaza faptul ca ,Metodele de aplicare a dezinfectantilor
pe suprafete, respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele: a)
stergerea; b) pulverizarea,; c) imersia; d) nebulizarea”, aspect din care
rezulta ca toate cele 3 metode de aplicare a dezinfectantului de
suprafete stabilite de autoritate in caietul de sarcini aferent lotului 1 sunt
reglementate de Ordinul nr. 1761/2021.

Prin urmare, sub aspectul metodelor de aplicare mentionate in
caietul de sarcini, criticile SC ......... SRL privind lotul 1 urmeaza a fi
respinse ca nefondate.
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Cu privire la timpul de contact necesar producerii efectului biocid,
ambii contestatori formuleaza critici insa acestea sunt de natura diferita,
respectiv SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ca producerea intregului efect biocid sa se
produca in timpul de maxim 15 minute in loc sa solicite timpi de actiune
pentru fiecare tip de actiune biocida astfel cum este reglementat in
standardul EN 14885:2022 iar SC ......... SRL este nemultumit de
valoarea stabilita pentru timpul de actiune pe tot spectrul, de 15 minute,
pe care il solicita a fi majorat la 60 minute,

In solutionarea criticilor cu privire la timpul de actiune, Consiliul
retine ca standardul EN 14885 stabileste cum anume pot fi testati
dezinfectantii chimici pentru a verifica daca au sau nu efect pe anumite
microorganisme (bacterii, virusi etc).

In acest sens, pentru fiecare din zonele/domeniile reprezentative
de utilizare a dezinfectantilor chimici (domeniul
medical/veterinar/institutional etc.) si pentru fiecare tip de efect biocid
sunt mentionate in standardul EN 14885 conditii si metode de testare
standardizate (microorganism de test, temperatura, durata de actiune
pana la obtinerea efectului biocid, reducerea logaritmica la care se
considera testul finalizat etc.).

Consiliul retine ca testarea standardizata reprezinta o modalitate de
evaluare unitara a eficientei dezinfectantilor chimici raportat la etalonul
reglementat de fiecare standard individual.

Aceasta testare standardizata este utila pe de o parte autoritatilor
contractante pentru a stabili specificatii tehnice prin intermediul carora
sa descrie in mod obiectiv si facil produsele dezinfectante necesare



activitatii proprii astfel cum dispun prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016 si, pe de alta parte operatorilor economici pentru a le permite
sa elaboreze un set de documente (cum ar fi rapoartele de testare) prin
intermediul carora sa demonstreze oricand ca efectul biocid al
dezinfectantilor din portofoliu se situeaza in limitele reglementate de
standard.

In mod evident, aceasta dubla utilizare a standardului conduce la
abordari diferite din partea autoritatii contractante si a potentialilor
ofertanti deoarece activitatea de elaborare a specificatiilor tehnice de
catre autoritate nu presupune simpla copiere mecanica a prevederilor
standardului EN 14885, ci implica o personalizare a acestora, o adaptare
la situatia concreta din unitatea sanitara, cu aplicarea principiului
asumarii raspunderii, in limitele prevazute de standard.

Faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa se incadreze cu
specificatiile tehnice in limitele reglementate de standardul EN 14885
revizia in vigoare rezulta atat din prevederile art. 4.2.3 din standardul EN
14885:2022 potrivit carora ,When recommendations for use are made
based on the standards referenced in EN 14885 these shall be supported
by test results relevant for this recommendation, e.g. a result for 30 min
contact time does not allow a claim for 10 min (but a result for 10 min
allows a claim for 30 min if the same product concentration is
recommended for use). It is not possible to extend or shorten the time
for use beyond the limits (i.e. the minimum and maximum additional
contact times in the medical, veterinary, food, industrial, domestic and
institutional areas) specified in standards referred to in EN 14885 to
claim conformity to the standard (see also 4.2.5.3)" céat si din aplicarea
principiului nediscriminarii in sensul ca efectul discriminatoriu ar fi
solicitarea unor rapoarte de testare efectuate in afara intervalelor
standardizate, ceea ce ar conduce fie la eliminarea tuturor ofertantilor fie
la atribuirea contractului unui anumit ofertant care a avut initiativa de a-
si testa produsul in conditii situate in afara standardului.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice acesteia il constituie achizitionarea de bunuri
in conditii de eficienta economica si sociala, deziderat care poate fi
asigurat printr-o concurenta sporita.

La randul sau, manifestarea concurentei este incurajata in cazul
ofertarii unor produse standardizate sau testate/evaluate/verificate dupa
un standard de larga circulatie, cum este standardul EN 14885:2022,
care isi propune sa adune laolalta o multitudine de metode de testare
pentru efecte biocide individuale.

Consiliul apreciaza ca acest aspect este de natura sa explice
interesul contestatorilor din prezenta speta pentru respectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor standardului anterior mentionat
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deoarece in expectativa procedurilor de atribuire, fiecare vanzator de
produse dezinfectante si-a pregatit un dosar cu rapoarte de testare (fie
ca atare fie centralizate in avizul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide) dintre cele prevazute in standard, asteptandu-se ca si
autoritatile contractante sa elaboreze specificatiile tehnice tot conform
standardului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu are obligatia sa
copieze prin metoda copy/paste in caietul sau de sarcini elementele
tehnice din standard motivat de faptul ca in elaborarea specificatiilor
tehnice intervine o doza de subiectivism generata, printre altele, de
capacitatea de gestionare a contractului, capacitatea de evaluare a
ofertelor, capacitatea de intelegere a unor notiuni tehnice complexe etc.

In acest sens, se retine ca in baza principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are posibilitatea sa selecteze din prevederile standardului
EN 14885:2022 pe acelea care definesc produsele biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu planul
de supraveghere a infectiilor nosocomiale, relevanta fiind in acest caz
activitatea epidemiologului de spital.

Prin urmare, diferenta de abordare intre ofertanti si autoritatea
contractanta consta in faptul ca primii au tot interesul sa isi testeze
produsele conform tuturor regulilor standardizate astfel incat sa poata
demonstra unui eventual achizitor indeplinirea oricarei conditii dintre cele
standardizate iar interesul autoritatii contractante este sa defineasca
specificatiile tehnice prin enumerarea acelor caracteristici care descriu



necesitatea sa si care pot fi evaluate in mod concret cu resursele umane
aflate la dispozitie.

In acest context, Consiliul retine c& solicitarea unui timp de actiune
pe intreqgul spectru de activitate al lotului 1 nu poate fi considerata
restrictiva doar pe considerentul ca autoritatea a solicitat o singura
valoare in locul multitudinii de valori unitare prevazute in standard.

Acest aspect rezulta inclusiv din exemplul de la art. 4.2.3 din
standardul EN 14885:2022 anterior reprodus, potrivit carura ,e.g. a
result for 30 min contact time does not allow a claim for 10 min (but a
result for 10 min allows a claim for 30 min if the same product
concentration is recommended for use). It is not possible to extend or
shorten the time for use beyond the limits (i.e. the minimum and
maximum additional contact times in the medical, veterinary, food,
industrial, domestic and institutional areas) specified in standards
referred to in EN 14885 to claim conformity to the standard (see also
4.2.5.3)".

In acest sens, Consiliul retine c& SC ......... SRL nu a indicat in
cadrul lotului 1 nici macar o singura situatie in care timpul de actiune
prevazut de standardul EN 14885:2022 sa fi fost mai mare decat cel de
15 minute prevazut in caietul de sarcini, limitandu-se la reproducerea
unor paragrafe extrase/rupte din motivarea unor decizii pronuntate
anterior de CNSC in cadrul altor proceduri de atribuire si care nu pot fi
considerate argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al
prezentei proceduri de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.
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Consiliul nu va putea sa retina nici criticile contestatorului
SC ......... SRL privind timpul de contact de 15 minute solicitat de
autoritatea contractanta deoarece nici acesta nu a produs vreo proba
prin care sa demonstreze caracterul pretins restrictiv al cerintei privind
timpul de actiune de 15 minute, limitdndu-se la simple aprecieri
subiective de forma ,Solicitam schimbarea timpului de actiune de la 15
minute, la 60 de minute, din perspectiva sigurantei pacientilor,
autoritatea contractanta fiind o unitate sanitara, ar trebui sa aiba in
vedere siguranta pacientilor. Acest lucru poate fi realizat doar printr-un
timp de actiune mai mare, respectiv 60 de minute, care va asigura o
dezinfectie sigura si eficienta, fata de riscul utilizarii unei solutii de lucru
cu un efect scurt de 15 min”, cu ignorarea prevederilor art. 249 c.p.c
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca la nivel
mondial nu exista dezinfectanti care sa aiba caracteristicile din caietul de
sarcini si care sa-si produca efectul biocid in timpul de maxim 15 minute;
ori, contestatorul s-a limitat la formularea de sustineri generice potrivit
carora ar fi necesar timpul de actiune de 60 minute pentru siguranta
pacientilor, fara a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca
aceste la nivel mondial nu ar exista produse care sa se incadreze in
limita de timp solicitata de autoritate si sa respecte toate celelalte
cerinte din documentatia de atribuire.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
stabilirea timpului de actiune de 15 minute.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile celor 2 contestatori privind timpul de actiune al
dezinfectantului solicitat in cadrul lotului 1.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca nu se impune modificarea
regulilor cu privire la analiza comparativa a ofertelor depuse in cadrul
lotului 1 (critica 2.2.1.4 din contestatia formulata de SC ......... SRL),
acestea urmand a se raporta la timpul de actiune de 15 minute stabilit in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL cu privire la modalitatea de ambalare a
dezinfectantului din cadrul lotului 1 deoarece impunerea unei numite
dimensiuni fixe a recipientului in care urmeaza a fi livrat produsul
dezinfectant are ca finalitate restrictionarea accesului la procedura de
atribuire tuturor produselor care, desi au proprietatile necesare
autoritatii contractante, nu sunt ambalate in cantitatea solicitata de catre
aceasta.
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Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere, cu privire
la inactivarea provocata de deschiderile repetate nu pot fi retinute
deoarece obligatia privind modalitatea de ambalare in vederea utilizarii
in sigurantda a dezinfectantului apartine producatorului acestuia iar
responsabilitatea pentru manipularea corespunzatoare este in sarcina
achizitorului, astfel cum dispun prevederile art. 2 din Anexa 3 la Ordinul
nr. 1.761/2021.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ambalarea in bidoane de 5 litri nu ar corespunde
necesitatilor sale din cauza posibilitatii distrugerii etichetei deoarece
aceasta nu-si poate justifica restrictionarea accesului la procedura prin
invocarea propriei culpa constand in pastrarea/depozitarea si utilizarea
necorg:spunzétoare a unor bunuri.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL in cadrul
lotului 3, se retine ca autoritatea contractanta accepta ofertarea de
produse dezinfectante 1incadrate biocide sau incadrate dispozitive
medicale, solicitind un anumit set de documente in functie de
modalitatea de avizare.

Lista documentelor solicitate pentru fiecare tip de produs biocid
acceptat in cadrul lotului 3 se regaseste la pag. 15 din caietul de sarcini
astfel:

»Produsul trebuie sa detina:

1. Dovada avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB).

sau



Daca produsul biocid este incadrat ca dispozitiv medical, utilizat de
unitatile sanitare publice si private, trebuie sa detina:

a) declaratie de conformitate UE in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale,

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare conform Ordinului 1761/2021 art.6
alin. (2) si (3)".

Din contestatia formulata, SC ......... SRL este nemultumit de sintagma
»(...) produsul biocid este incadrat ca dispozitiv medical (...)” despre
care sustine ca ar fi ambigua deoarece un produs dezinfectant nu poate
fi incadrat simultan ca biocid si ca dispozitiv medical.

Consiliul retine ca sintagma criticata de SC ......... SRL a fost copiata de
autoritatea contractanta din textul art. 6 alin. (3) din Ordinul nr.
1761/2021, care stipuleaza ca ,La achizitia produselor biocide, incadrate
ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare publice si private,
conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa
puna la dispozitie”, motiv pentru care utilizarea acesteia in cuprinsul
caietului de sarcini nu poate fi considerata nelegala.

Mai mult, din cuprinsul contestatiei rezulta ca SC ......... SRL a inteles
foarte clar faptul ca autoritatea nu doreste achizitionarea de produse
dezinfectante care sa indeplineasca cumulativ conditiile avizarii de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si autorizarea ca dispozitive
medicale, cele 2 conditii fiind alternative, motiv pentru care criticile
acestuia privind pretinsul caracter neclar al cerintei urmeaza a fi respinse
ca nefondate.

Critica cu privire la demonstrarea compatibilitatii dintre
dezinfectantul solicitat la lotul 3 si aparatura medicala urmeaza a fi
admise deoarece pretentia autoritatii contractante ca aceste inscrisuri sa
provina de la producatorii aparaturii medicale sunt de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de atribuire prin conditionarea
obtinerii rapoartelor de testare strict de la o anumita entitate
(producatorul aparatului medical) care nu este parte in procedura de
atribuire, aspect interzis conform prevederilor art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, aplicand in mod corespunzator prevederile art. 159
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
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stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atestad faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la stabilirea unei metode alternative de demonstrare a
compatibilitatii dintre dezinfectant si aparatura medicala vizata cum ar fi
prezentarea unor rapoarte de testare emise de laboratoare independente
atat fata de producator cat si fata de ofertant, care sa ofere autoritatii
contractante certitudinea utilizarii dezinfectantului fara uzura aparaturii
medicale.

In ceea ce priveste lotul 5, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a mentionat in denumirea lotului faptul ca dezinfectantul
trebuie sa fie pe baza de alcool, fara a impune o anumita proportie a
alcoolului din totalul substantelor continute.
Prin contestatia formulata, SC ......... SRL solicita completarea
specificatiilor tehnice in sensul limitarii proportiei de alcool la intervalul
60%-80%, sub pretextul respectarii indicatiilor Ghidului OMS privind
igiena mainilor in unitatile medicale.

Consiliul  urmeaza sa respingd ca nefondata solicitarea
contestatorului de modificare a documentatiei sub acest aspect deoarece
lipsa impunerii proportiei de 60%-80% alcool nu este de natura sa
impiedice societatea contestatoare sa oferteze astfel de produse, aspect



din care rezulta ca societatea contestatoare nu este vatamata de lipsa
respectivei cerinte.

Mai mult, societatea contestatoare se limiteaza la invocarea unor
pretinse prevederi ale ghidului OMS fara a depune la dosarul cauzei vreo
proba prin care sa confirme realitatea sustinerilor sale, aspect
obligatoriul potrivit art. 249 CPC.

Tot cu privire la lotul 5 SC ......... SRL formuleaza critici referitoare
la cerinta ca dezinfectantul ,sa fie testat dermatologic (buna
compatibilitate cu pielea)”, solicitdnd eliminarea cerintei deoarece
incadrarea dezinfectantului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide in grupa principal 1 tipul 1 de produs ar conduce implicit, in
opinia contestatorului, la concluzia ca produsele sunt compatibile si
destinate utilizarii pe pielea umana.

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri deoarece potrivit art. 4
alin. (1) lit. a) pct. a.2 din Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, tipul de produs biocid conform anexei V la
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 este comunicat Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide de catre solicitantul avizului prin completarea
unui ,document de prezentare”, fara depunerea vreunor probe din care
sa rezulte testarea dermatologica.

Definitia ECHA (acronim de la European Chemical Agency) a
produselor incadrate in grupa principal 1 tipul 1 invocata de contestator
pentru nu poate fi considerata dovada a bunei compatibilitati dintre
dezinfectant si piele ci doar indicatia ca respectivul produs poate fi
utilizat in contact cu pielea umana, fara nicio precizare cu privire la
caracterul agresiv/coroziv/iritant asupra acesteia.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, se retine ca cerinta
cu privire la dovada testarii dermatologice nu poate fi considerata
restrictiva cata vreme reprezinta expresia unei necesitati obiective a
autoritatii contractante, fiind aplicabile prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta
,caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, critica contestatorului cu privire la
acest aspect urmand a fi respinsa.

Solicitarea contestatorului SC ......... SRL de eliminare a cerintei ,,sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
Ministrului sanatatii nr. 1761/2021, cu modificarile ulterioare)” urmeaza
a fi respinsa ca nefondata deoarece prevederile art. 2 lit. c¢) din
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul
de risc aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021 stipuleaza, printre criteriile
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de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor faptul ca ,pe flacon se
noteaza data si ora deschiderii”, scopul acestei masuri fiind utilizarea
dezinfectantul in interiorul perioadei de valabilitate.

In mod evident, in cazul in care produsul ofertat de SC ......... SRL
nu are termen limita de valabilitate de la deschidere si poate fi utilizat pe
termen nelimitat datorita compozitiei, recipientului sau sistemului de
pompare/dozare inclus, respectivul ofertant are posibilitate a comunica
acest aspect autoritatii contractante in propunerea sa tehnica, cu
justificarea aferenta.

Criticile 2.2.6.5, 2.2.6.6 si 2.2.7.1 din contestatia formulata de
SC ......... SRL urmeaza a fi analizate in mod unitar avand in vedere
faptul ca se critica aspecte similare, constand in cerintele autoritatii
contractante de a-i fi puse la dispozitie in regim de custodie anumite
accesorii si echipamente impreuna cu produsele dezinfectante care fac
obiectul loturilor 13 si 17.

Astfel, cu privire la lotul 13 avand ca obiect achizitionarea unui
.Detergent dezinfectant lichid pentru impregnat mopuri si lavete in
masinile profesionale de spalat si pre-impregnat a mopurilor si lavetelor
- cu sistem de dozare”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
mentioneaza in finalul specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului
propriu-zis urmatoarele aspecte:

»13. Alte cerinte care trebuie indeplinite de catre toti ofertantii:

- Sa se asigure 2 sisteme de dozare pentru cele doua masini
profesionale de spdlat si pre-impregnat mopuri cu capacitate de spalare
de 18 kg, precum si programele de spalare si impregnare automata a
mopurilor si lavetelor.



- Sistemele de dozare sa fie lasate in custodie la client, sa se
asigure service gratuit lunar care sa se incheie prin raport, timp de
interventie in cazul defectiunilor maxim 24 ore de la primirea sesizarii
scrise sau telefonice.

= Montajul/Intretinerea sistemelor de dozare sa fie gratuit si sa
revind in sarcina furnizorului de detergent si dezinfectant

- Sistemul de dozare sa fie automatizat fara a fi nevoie ca
utilizatorul sa intervind in timpul procesului de impregnare, sa fie
compatibil cu masinile profesionale de spalat mopuri astfel incat sa se
faca automat si exact dozarea produsului in masina de spalat/impregnat
mopuri”.

Critica 2.2.6.6 vizeaza cerinta privind compatibilitatea dintre
compatibilitatii dintre ambalajul dezinfectantului si sistemul de dozare,
fiind legata intrinsec de cerintele anterior reproduse.

Totodata cu privire la lotul 17 avand ca obiect achizitionarea unui
.Dezinfectant suprafete (covor PVC tip tarket, pardoseli epoxidice, inox,
plastic, etc.) pentru blocul alimentar cu sistem de dozare cu furtun
minim 25 m”, Consiliul retine ca, dupa specificatiile tehnice aferente
produsului  dezinfectant, autoritatea  contractanta  mentioneaza
urmatoarele aspecte:

»13. Alte cerinte care trebuie indeplinite de catre toti ofertantii:

- Sa se asigure sisteme de dozare cu furtun minim 25 M pentru
blocul alimentar.

- Sistemul de dozare sa fie lasat in custodie, instalarea,
repararea si intretinerea sa fie gratuita si sa intre in sarcina
ofertantului/castigatorului

- Repararea sa fie facuta in cel mult 24 de ore de la anuntarea
scrisa a defectiunii.

- Termenul de garantie al produsului in ambalajul original sa fie
de minimum un an din momentul livrarii”.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini anterior mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici interesati sa comaseze in cadrul loturilor 13 si 17 atat produse
dezinfectante cat si accesorii aferente masinilor de spalat (lotul 13) si
echipamente destinate curateniei (lotul 17), avand pretentia ca aceste
bunuri sa fie puse la dispozitie in mod gratuit impreuna cu garantia si
serviciile de service gratuit aferente.

Consiliul apreciaza drept pertinente criticile contestatorului privind
caracterul nelegal al cerintelor anterior mentionate, acestea fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica
statuat la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016.
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In cadrul Hotararii din data de 28 mai 2020, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-796/18 astfel:

,39 In sensul dispozitiei mentionate, ,contractele de achizitii
publice” sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept ,contract de achizitii
publice”, in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractanta care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca in
temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie
care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractantd mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica
esentiald a unui contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie

Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15, EU:C:2016:985,

punctul 43)".



Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
autoritatea contractanta nu a organizat procedura de atribuire in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, ci pentru incheierea altui tip
de contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor
produselor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din insasi
definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 98/20216] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite produse in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Consiliul retine ca modalitatea in care a organizat autoritatea
contractanta loturile 13 si 17, prin includerea anumitor produse pe care
ofertantul ar trebui sa i le imprumute pe durata acordului cadru, nu este
de natura sa respecte scopul pentru care a fost edictata Legea nr.
98/2016 conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
respectiv nu este de natura sa asigure ,(...) achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica (...)"” deoarece, pentru
a-i pune la dispozitie cu imprumut/comodat cele 2 tipuri de bunuri, un
operator economic va trebui sa le achite furnizorului sau, urmand ca, la
finalul acordului-cadru, acestea sa nu mai poata fi comercializate la
valoarea initiala din cauza starii de uzura inerenta functionarii pe aceasta
perioada de timp iar, pentru a suporta cheltuiala, ofertantii vor include
valoarea dozatoarelor 1in pretul dezinfectantului iar autoritatea
contractanta va ajunge in fapt in situatia de a plati integral aceste bunuri
in schimbul scurtei perioade de utilizare de 2 ani, fara a ramane in
posesia lor.

Mai mult, din analiza dosarului cauzei se retine ca autoritatea
contractanta a determinat valoarea estimata a celor 2 loturi prin
inmultirea pretului unitar al unui litru de dezinfectant cu cantitatea
maxima a acordului cadru, fara a Ilua in considerare pretul
echipamentelor de dozare a acestuia.

Prin urmare, in forma actualda a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu ar putea sa achizitioneze dezinfectantii
aferenti celor 2 loturi in conditii de eficienta economica cata vreme pretul
unitar al acestora (determinat prin studierea pietei conform mentiunilor
din strategia de contractare) ar urma sa fie majorat cu valoarea
necesara achizitionarii dispozitivelor dozatoare.

Caracterul nelegal al documentatiei de atribuire rezulta si din faptul
ca in cadrul lotului 13, autoritatea contractanta a impus compatibilitatea
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cu masinile automate de spalat si preimpegnat mopuri fara sa comunice
potentialilor ofertanti ce model de masina de spalat detine in portofoliu,
cu alte cuvinte, nu a precizat cu ce anume trebuie sa fie compatibile
sistemele automate de dozare, incalcand astfel prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
2.2.6.5, 2.2.6.6 si 2.2.7.1 din contestatia SC ......... SRL iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor din
caietul de sarcini cu privire la sistemele de dozare aferente
dezinfectantilor din cadrul loturilor 13 si 17.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
contestate, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile celor 2 contestatori privind
timpul de actiune pe intreg spectrul aferent lotului 1, criticile SC .........
SRL privind analiza comparativa a ofertelor din cadrul lotului 1, critica cu
privire la concentratia alcoolilor din cadrul lotului 2, criticile SC .........
SRL privind modalitatea de aplicare a dezinfectantului aferent lotului 1,
cele privind documentele solicitate in cadrul lotului 3 pentru
dezinfectantii incadrati dispozitive medicale, solicitarea de eliminare a



cerintelor aferente lotului 5 cu privire la testele dermatologice si cu
privire la valabilitate/ stabilitate de la deschiderea flaconului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,

pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta loturilor conteste, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile celor 2 contestatori privind timpul de

actiune pe intreg spectrul aferent lotului 1, criticile SC ......... SRL privind
analiza comparativa a ofertelor din cadrul lotului 1, critica cu privire la
concentratia alcoolilor din cadrul lotului 2, criticile SC ......... SRL privind

modalitatea de aplicare a dezinfectantului aferent lotului 1, cele privind
documentele solicitate in cadrul lotului 3 pentru dezinfectantii incadrati
dispozitive medicale, solicitarea de eliminare a cerintelor aferente lotului
5 cu privire la testele dermatologice si cu privire la valabilitate/
stabilitate de la deschiderea flaconului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Eduard-Marcel BADEA Traian ICOBET
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