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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2833/C5/2921
Data: 09.10.2024

Prin contestatia nr. 94/22.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53965/26.08.2024,
formulat[ de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeees , strada Foisorului nr.
9, bloc F6C, scaral, etaj P, ap. 3, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand cod de inregistrare fiscala RO 9245101,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ......... , Cu
sediul in ......... , str. Turnu Magurele nr. 270D, corp A, et. 3, birou 4,
sector 1, sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedurs,
impotriva rezultatului procedurii nr. 33644/14.08.2024, a raportului
procedurii nr. 33396/13.08.2024 cu privire la lotul 3 ,Sterilizator cu aburi
sub presiune pentru sterilizare instrumentar/echipamente medicale”,
emise de JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul
in..... , strada Calea Dorobantilor nr. 106, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe lotuti,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Furnizare dotari in cadrul proiectului «Reducerea riscului de infectii
Nosocomiale in Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii»”, anunt de
participare .................. /26.02.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr. 33644/14.08.2024, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul 3, emisa de ......... , ca
netemeinica si nelegala;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
33396/13.08.2024, cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
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acestuia si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de .................. , pentru lotul 3 al procedurii, ca
netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere constand in anularea deciziei prin care oferta depusa
de .ooviiiiinnnnns pentru lotul 3 a fost declarata admisibila si castigatoare
si reevaluarea acestei oferte;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile, potrivit documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in

analiza, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante prin
care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa
(o [ , comunicata prin actele contestate, considerand ca este

netemeinica si nelegala, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Situatia de fapt:

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar, in data de 14.08.2024, prin adresa nr. 33644
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul de atribuire potrivit
caruia oferta sa depusa pentru lotul 3 ,Sterilizator cu aburi sub presiune
pentru sterilizare instrumentar/echipamente medicale” a fost declarata
admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al
doilea, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...................

......... SRL invedereaza faptul ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 625AA din 14.08.2024, a solicitat
autoritatii contractante sa ii permita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, solicitare la care aceasta a raspuns pe data de
19.08.2024, iar, in data de 20.08.2024, reprezentatilor acesteia le-au
fost puse la dispozitie documentele din dosarul achizitiei publice care nu
au fost declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, conform procesului
verbal nr. 34125/20.08.2024.

2. Autoritatea contractanta nu a permis accesul la dosarul achizitiei
incalcand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reclama faptul ca cererea sa de studiu a dosarului
achizitiei a fost admisa de catre autoritate doar formal, intrucét,
documentele nu i-au fost puse la dispozitie toate documentele din dosarul



achizitiei care nu au fost declarate confidentiale, ci doar anexa 4 la
procesul verbal nr. 31871/01.08.2024.

Precizeaza ca, potrivit celor consemnate la pagina 21 din raportul
procedurii, ofertantul .................. a declarat ca fiind confidentiale doar
anumite pagini din propunerea tehnica prin urmare, toate celelalte
documente din cadrul ofertei depuse de acesta nu sunt confidentiale, pe
de o parte ca, nu sunt prevazute in respectiva declaratie si, pe de alta
parte ca, nu sunt probate astfel cum prevede art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Redand dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, petenta
arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate ca fiind confidentiale si insotite de dovezi din care
rezulta confidentialitatea, cat si faptul ca autoritatea nu mai are aceasta
obligatie in cazul in care caracterul confidential al respectivelor informatii
nu este dovedit.

Precizand ca, din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu rezulta faptul ca intreaga oferta a fost declarata
confidentiala de catre ofertantul .................. si nici care sunt dovezile
care justifica aceasta confidentialitate, contestatoarea concluzioneaza
astfel ca nepermiterea accesului la documentele care se regasesc in
cadrul acestora a fost dispusa de autoritate cu incalcarea prevederilor art.
217 alin. (6) coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, mentioneaza ca, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei achizitoarea a inserat
cerinta potrivit careia ,Ofertantii trebuie sa indice si sa dovedeasca in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de ofertanti din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, in <caz contrar nefiind aplicabil caracterul
confidential”.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca informatiile care au
fost declarate ca fiind confidentiale de catre ofertanti, dar nu au fost
insotite de dovezi care le confera caracterul de confidential nu vor fi
apreciate ca fiind confidentiale.

In sprijinul sustinerilor sale, cu privire la obligatia de a demonstra
informatiile indicate ca fiind confidentiale face trimitere la jurisprudenta
Consiliului.

Mai mult, arata ca, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
doar informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara pot fi declarate
confidentiale de catre ofertanti, nu si documentele de calificare.

In acelasi sens, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 19 din Legea nr.
101/2016.
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Petenta precizeaza ca ofertantul .................. si-a declarat
confidentiala aproape toata propunerea tehnica, demers pe care acesta
nu 1l sustine cu probe asa cum prevad dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca nepermiterea studierii informatiilor din
cadrul acestora, care nu au fost dovedite ca fiind confidentiale, este
nelegala.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa
constate ca modalitatea in care a procedat autoritatea cu privire la
solutionarea cererii de studiu este netemeinica si nelegala si, ca masura
de remediere, sa incuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la informatiile din propunerea tehnica si financiara
depuse de ofertantul declarat castigator, a caror confidentialitate nu a
fost probata.

3. Echipamentul ofertat de .................. nu respecta toate
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, la cap. 3.3.1, pag. 4-5, din caietul
de sarcini sunt prevazute specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentul ofertat, iar la pag. 7, se stipuleaza ca
ofertantul ,are obligatia de a prezenta, cel putin un document sau alt
inscris din care sa rezulte, in mod clar, fara echivoc, existenta
caracteristicilor tehnice minimale pentru fiecare produs. In acest sens,
ofertantul va atasa propunerii sale tehnice, urmatoarele documente: fisa
tehnica/fisa securitate/catalog/brosura/manual si/sau certificat de
calitate/ conformitate, emise de producator, conform legislatiei in
vigoare, rapoarte de incercare si certificate emise de organisme de
evaluare a conformitatii acreditate, in limba romana sau, prin traducere
legalizata, din limba straina in limba roména".

De asemenea, precizeaza ca, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date se prevede ca ,(...) propunerea
tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului si va include, cel putin, urmatoarele
informatii: 1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini, inclusiv: datele de livrare propuse; informatii referitoare la
producator; specificatiile/cerintele functionale propuse;" cat si faptul ca
,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Sustine ca, din analiza documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, respectiv procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice, nu rezulta ca echipamentul ofertat de
catre ....coovvnvinennn. , face dovada indeplinirii tuturor specificatiilor solicitate
prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- specificatia tehnica a echipamentelor de la pagina 5 din caietul de
sarcini potrivit careia ,Temperatura suprafetelor exterioare sa nu
depaseasca 50°C”, nu este indeplinita de oferta castigatoare, intrucat,
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prin cerinta din caietul de sarcini, se solicita clar temperatura suprafetelor
exterioare, iar ofertantul face trimitere la temperatura panoului de
control ( display).

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor mentionate in anexa
la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, .................. a
precizat, pentru demonstrarea indeplinirii acestei specificatii, ca
~Temperatura panoului de control de maxim 40°C- fisa tehnica din
Brosura STR 6610 pag. 48".

- cerinta de la pagina 5 a caietului de sarcini potrivit careia
~Volumul camerei de sterilizare sa fie de 450 litri +/- 5%, iar capacitatea
de incarcare sa fie de cel putin = 6 STU” nu este indeplinita de catre
ofertantul castigator.

Petenta sustine ca, din analiza informatiilor mentionate in anexa la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, rezulta
(o= I a precizat, pentru demonstrarea indeplinirii acestei
specificatii: ,,Volum camera de sterilizare 460 Lt Capacitate STU -6 buc.-
fisa tehnica din Brosura STR 6610, pag. 47"

Prin urmare, apreciaza ca informatiile comunicate prin propunerea
tehnica de ofertantul .................. si retinute de autoritatea contractanta
in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nu sunt in
masura sa demonstreze indeplinirea acestei specificatii, intrucat volumul
camerei indicat prin propunerea tehnica nu corespunde cu volumul
camerei regasit in informatiile oficiale ale producatorului, pe site-ul
acestuia.

Invedereaza faptul ca cerinta din caietul de sarcini mentioneaza, in
clar, un volum al camerei de sterilizare de 450 L +/- 5%, ceea ce
inseamna un volum util minim de 427,5 L sau 472,5 L maxim, insa

informatia oficiala de pe site-ul producatorului .................. indica un
volum util de 422 L. Atasat link
(https://WWW........vvvvvennnn com.tr/en/products/steam-sterilizers/) Si

brosura descarcata de pe site.

- specificatia tehnica de la pagina 5 din caietul de sarcini potrivit
careia ,Sterilizatorul sa poata fi integrat optional intr-un sistem
informatic central de management- inregistrare a proceselor al statiei
centrale de sterilizare si a blocului operator”, nu este indeplinita de catre
ofertantul castigator.

Astfel, arata ca, potrivit informatiilor mentionate in anexa la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei specificatii, ofertantul .................. a
precizat ca ,Echipamentul livrat va avea posibilitatea de a fi integrat
optional intr-un sistem informatic central de management- inregistrare a
proceselor al statiei centrale de sterilizare si a blocului operator.
Declaratie pe propria raspundere pag-31".

Petenta considera ca aceasta specificatie nu este indeplinita intrucat
specificatiile solicitate prin caietului de sarcini pot fi demonstrate potrivit
informatiilor de la pagina 7 din acesta prin: fisa tehnica/fisa securitate/
catalog/brosura/manual si/sau certificat de calitate/conformitate, emise
de producator, conform legislatiei in vigoare, rapoarte de incercare si
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certificate emise de organisme de evaluare a conformitatii acreditate si,
nicidecum printr-o declaratie pe propria raspundere.

Afirma ca informatiile care demonstreaza indeplinirea specificatiilor
solicitate ar trebui identificate cu usurinta in brosura, specificatie tehnica
sau manual de utilizare sim nicidecum printr-o declaratie pe propria
raspundere.

- specificatia tehnica de la pagina 5 potrivit careia echipamentul ,Sa
poata fi conectat optional la un sistem de comunicare (internet) care sa
permita diagnosticarea acestuia de la distanta prin intermediul PC-ului
sau al Smartphone-ului”, nu este indeplinita de oferta castigatoare.

Petenta mentioneaza ca, potrivit informatiilor mentionate in anexa
la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, in vederea
demonstrarii indeplinirii acestei specificatii, .................. a precizat ca
~Echipamentul livrat va avea posibilitatea de a fi conectat optional la un
sistem de comunicare criptat si care ofera date de performanta in timp
real si istorice, stocare in cloud, informatii despre comanda pieselor de
schimb, indrumari de intretinere preventiva si regimuri de depanare,
caracteristici ce sunt de obicei optionale. Sistemul de comunicare pentru
diagnosticarea la distanta este, de obicei, mai simplu, aceea fiind
varianta standard” Declaratie pe propria raspundere pagina 31.

Afirma ca, in mod similar, specificatiei mentionate anterior, si in
cazul acestei specificatii, demonstrarea indepliniri acesteia nu se poate
face printr-o declaratie pe propria raspundere, avand in vedere
prevederile de la pagina 7 din caietului de sarcini, care indica modalitatea
in care pot fi demonstrate specificatiile solicitate.

Mai mult, sustine contestatoare, din informatiile comunicate de
ofertantul .................. rezulta ca varianta ,Sistemul de comunicare
pentru diagnosticarea la distanta” este varianta standard, care ar trebui
sa se regaseasca in brosura prezentata, fiind standard, insa asa cum se
poate constata acest sistem nu apare, fiind nevoit sa prezinte o declaratie
pe propria raspundere.

In acest context, conchide ca nici aceasta specificatie tehnica nu
este demonstrata prin propunerea tehnica depusa de
ofertantul ...................

- cerinta de la pagina 5 din caietul de sarcini ca ,Sistemul de
comunicare sa fie criptat si sa ofere date de performanta in timp real si
istorice, stocare in cloud, informatii despre comanda pieselor de schimb,
indrumari de intretinere preventiva si regimuri de depanare” este
neindeplinita de oferta castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, ofertantul .................. a precizat ca ,Echipamentul livrat va
avea posibilitatea de a fi conectat optional la un sistem de comunicare
criptat si care ofera date de performanta in timp real si istorice, stocare
in cloud, informatii despre comanda pieselor de schimb, indrumari de



intretinere preventiva si regimuri de depanare, caracteristici ce sunt de
obicei optionale”. Declaratie pe propria raspundere pagina 31.

Contestatoarea remarca faptul ca, la fel ca si in cazul celorlalte
specificatii tehnice, demonstrarea indeplinirii se face print-o declaratie pe
proprie raspundere, desi prevederile de la pagina 7 din caietul de sarcini,
precizeaza expres modalitate in care pot fi demonstrate specificatiile
solicitate, respectiv prin fisa tehnica/fisa securitate/catalog/brosura/
manual si/sau certificat de calitate/conformitate, emise de producator,
conform legislatiei in vigoare, rapoarte de incercare si certificate emise
de organisme de evaluare a conformitatii acreditate si, nicidecum printr-o
declaratie pe propria raspundere.

In acest context, apreciaza ca nici aceasta specificatie tehnica nu
este demonstrata prin propunerea tehnica depusa de
ofertantul ...................

- cerinta de la pagina pag 5 a caietului de sarcini potrivit careia:
~Suplimentar, sterilizatorul sa fie echipat cu un sistem de supraveghere,
un sistem complet independent de monitorizare si documentare care
dispune de senzori proprii pentru a monitoriza si a documenta printdnd
toate aceste valori. In plus face continuu o verificare incrucisata
comparand valorile de la proprii senzori cu valorile limita”.

Contestatoarea sustine ca potrivit celor consemnate de comisia de
evaluare in anexa la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice, in vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul .................. a
precizat ca ,Echipamentul ofertat se va livra cu sistem de supraveghere,
un sistem complet independent de monitorizare si documentare care
dispune de senzori proprii pentru a monitoriza si a documenta printdnd
toate aceste valori. In plus face continuu o verificare Iincrucisata
comparand valorile de la proprii senzori cu valorile limita. Sistemul, care
de obicei este o caracteristicd optionala va fi inclus in configuratia
echipamentului livrat”, Declaratie pe propria raspundere pagina 32.

Contestatoarea precizeaza ca, la fel ca in cazul celorlalte specificatii,
ofertantul .................. face trimitere, pentru demonstrarea acestei
specificatii, la o declaratie pe propria raspunde care nu este in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere
prevederile de la paginilor 7 din acesta.

Reitereaza faptul ca informatiile care demonstreaza indeplinirea
specificatiilor solicitate ar trebui identificate cu usurinta in brosura,
specificatie tehnica sau manual de utilizare si, nicidecum, printr-o
declaratie pe propria raspundere. Prin urmare, nici indeplinirea acestei
specificatii nu este demonstrata de catre ofertantul castigator. i

- cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini potrivit careia ,In
cazul unei anomalii in timpul ciclului de sterilizare, procesul sa intre intr-o
fazd de alarma care in mod sigur va incheia automat procesul. Alarme:
Senzor de temperatura si presiune; Depasire timp de faza; Usa neinchisa
corect; Cadere de tensiune (mai putin de 10 secunde vor fi ignorate),;
Autoverificare continud a tuturor dispozitivelor de siguranta; Nivel scazut
al apei”, nu este indeplinita de catre ofertantul castigator.

Contestatoarea sustine ca, potrivit consemnarilor din anexa la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintei, .................. a precizat urmatoarele:
.Daca sistemul nu poate asigura conditiile necesare (temperatura,
presiune, durata si utilitati), chiar daca utilizatorul vrea sa continue,
procesul se va incheia. Extras manual pag. 77”, astfel specificatia
tehnica nu este indeplinita de catre ofertant, intrucat cerinta din caietul
de sarcini mentioneaza clar ca, in cazul unei anomalii in timpul ciclului de
sterilizare, procesul intra intr-o faza de alarma (Set alarme si Conditii de
indeplinit). Sistemul de alarmare prevazut de cerinta din caietul de
sarcini este mult mai complex, vizand mai multe situatii decat sistemul
de alarmare regasit in brosura echipamentului ofertat de ...................

Prin urmare, concluzioneaza ca nici indeplinirea acestei specificati
nu este demonstrata de catre ofertantul castigator.

- cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini potrivit careia ,, Timpul
de sterilizare al unui program normal la 135°C sa nu depaseasca 45 de
minute”, ne este indeplinita de oferta castigatoare.

Petenta arata ca, potrivit informatiilor din anexa la procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice, .................. a precizat, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei specificatii, ca Echipamentul livrat va
avea programe setate, astfel incat timpul de sterilizare al unui program
normal la 135°C sa nu depaseasca 45 de minute”. Sursa: Declaratie pe
propria raspundere.

Sustine ca aceasta specificatie nu este indeplinita de oferta
castigatoare, intrucat, potrivit informatiilor de la pagina 7 din caietul de
sarcini, specificatiile pot fi demonstrate prin prezentarea: ,fisa
tehnica/fisa securitate/catalog/brosura/manual si/sau certificat de
calitate/ conformitate, emise de producator, conform legislatiei in
vigoare, rapoarte de incercare si certificate emise de organisme de
evaluare a conformitatii acreditate” si, nicidecum prin prezentarea unei
declarati pe propria raspundere.

Mai mult, arata contestatoarea, sustinerile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii acestei specificatii sunt contrazise de informatii
comunicate de acelasi ofertant pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiei privind programul pre-setat ,Bunuri impachetate, textile,
incarcaturda poroasa 134°C pentru care precizeaza ca <«Programe
standard instrumentar - 60 min. (....)»".

Concluzioneaza ca nici indeplinirea acestei specificati nu este
demonstrata de catre ofertantul castigator.

- ofertantul .................. nu face dovada ca respecta prevederile
caietului de sarcini, pagina 23, privind service post garantie

Petenta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la capitolul ,Service
postgarantie" se revede ca ,Service-ul sa fie asigurat de reprezentantul
producatorului, prin specialisti instruiti si autorizati de producator ", cat si
ca ,reprezentantul service al producatorului in Romania sa fie autorizat
ISCIR privind: a. instalare, punere in functiune si service la instalatiile
de automatizare; b. instalare, montare, reparare generatoare de abur
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pentru sterilizare; c. montare, reparare (fara lucrari de sudurd) la
recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de sterilizare; d.
spalare chimica a cazanelor de abur".

Precizeaza ca, referitor la aceasta cerinta a fost solicitata clarificare
in sensul de a se permite demonstrarea indeplinirii acesteia si prin
declaratie pe propria raspundere de la producator, iar, prin raspunsul
consolidat nr. 11943/18.03.2024, autoritatea a raspuns ca, pentru
activitatile de la punctele a, b si ¢ se accepta modificare, in sensul
prezentarii respectivei declaratii, insa, pentru punctul d, specifica: , Cu
privire la solicitarea de a admite si operatori economici care nu detin
autorizatie ISCIR pentru lucrari de spalare chimica a cazanelor de abur,
NU SE ACCEPTA",

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor mentionate in anexa
la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, pentru

demonstrarea indeplinirii acestei specificatii, .................. a precizat: La
pag. 12 din Formularul 9 ,,Da, reprezentantul service al producatorului in
Romania, ........coeevvne. este autorizat ISCIR privind: a. instalare, punere

in functiune si service la instalatile de automatizare; b. instalare,
montare, reparare generatoare de abur pentru sterilizare. De asemenea,
reprezentantul service al producatorului in Romé&nia, .................. este
autorizat de producator privind activitatile de: c. montare, reparare (fara
lucrari de sudura) la recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera
de sterilizare; d. spalare chimicad a cazanelor de abur”.

Totodata, arata contestatoarea, in acelasi proces-verbal sunt
mentionate informatii cu privire la documentele prezentate, respectiv:

,depune urmatoarele documente:

- Autorizatie nr. B/CR4/A, B, (C/4/2073 0/25.03.2014 pentru
instalare MONTARE SI REPARARE LA CAZANE DE ABUR (pag. 132 din
propunerea tehnica),;

- Autorizatie nr. B/CR4/N/20/207 4/0/25.03.2014, pentru montare,
punere in functiune, reparare si intretinere la instalatii de ardere si
instalatii de automatizare pentru cazane (pag. 133 din propunerea
tehnica);

- Declaratia producatorului 04.04.2024 ADEM .................. ,
conform careia, in cazul aparitiei oricarui defect la camera de sterilizare:
fisuri, etc., singurii care pot interveni si efectua reparatii sunt ERYGIT si

personalul tehnic instruit de ................... Este strict interzisa interventia
si efectuarea de reparatii la camera de sterilizare de catre personalul
care nu este angajat .................. , iar personalul instruit de ..................
poate interveni numai sub stricta supraveghere a .................. (pagina
84 propunerea tehnica);

- Declaratia producatorului 04.04.2024 ADEM .................. ,

conform careia, in cazul in care generatorul va avea nevoie de spalare
chimica, singurii autorizati sa intervind si sa efectueze spalarea chimica

sunt personalul tehnic EYIGIT si cel instruit de ................... Este strict
interzisa interventie si spalarea chimica efectuatd de personal care nu
este angajat .................. , iar personalul instruit de .................. poate
interveni numai sub stricta supraveghere a .................. (pagina 86

propunerea tehnica)”.
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Petenta apreciaza ca aceste precizari din Formularul 9 releva faptul
ca ofertantul .................. a prezentat, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la punctele a si b, autorizatie ISCIR, iar, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la punctele c si d, declaratie pe propria raspundere
de la producator, in contextul in care pentru punctul d, documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata, prevede in mod expres ca, pentru
activitatea de spalare chimica a cazanelor de abur, nu se accepta
declaratie de la producator, ci trebuie prezentata autorizatie ISCIR.

Mai mult, arata ca, din analiza declaratiilor prezentate de catre
producatorul .................. , rezultd ca, atat in cazul aparitiei oricarui
defect la camera de sterilizare, cat si in cazul in care generatorul va avea
nevoie de spalare chimica, singurii autorizati sa intervina si sa efectueze

aceste activitati sunt personalul tehnic ............ si cel instruit
de . Este strict interzisa interventia si efectuarea
respectivelor activitati de personal care nu este angajat .................. , iar
personalul instruit de .................. poate interveni numai sub stricta

supraveghere a ........c..ovvvne.
Prin urmare, sustine contestatoarea, din aceasta declaratii ale
producatorului rezulta clar ca activitatile solicitate la pct. ¢ si pct. d nu

pot fi realizate de personalul .................. , iar personalul instruit de
producator, poate interveni doar sub stricta supraveghere a
personalului ...................

De asemenea, subliniaza faptul ca producatorul echipamentului
ofertat de .................. este din Turcia, imprejurare ce conduce la

concluzia ca, in cazul situatiilor prevazute de pct. c si pct. d, personalul
ofertantului nu poate efectua respectivele activitati, intrucat nu s-a
prezentat modalitatea prin care se va asigura in Romania aceasta
activitate si de personalul producatorului ...................

Invedereaza faptul ca, un alt aspect neidentificat in indeplinirea
cerintei, vizeaza faptul ca, din declaratia producatorului, nu rezulta ca

personalul detinut de .................. este instruit de acesta si nici ca
respectivul personal este autorizat sa presteze astfel de activitati.
Prin urmare, din informatiile prezentate de .................. , In cadrul

propunerii tehnice nu rezulta ca atat producatorul, cat si acesta ar fi
Jreprezentant tehnic legal pentru: c. montare, reparare (fara lucrari de
sudura) la recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de
sterilizare; d. spdlare chimica a cazanelor de abur”, asa cum se solicita
prin raspunsul consolidat 11943/18.03.2024, pagina 4, ci doar ca aceste
activitati vor fi efectuate fie de personalul producatorului .................. ,
fie de personal instruit de acesta.

Fata de aceste considerente, concluzioneaza ca, in mod gresit,
comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele privind ,service
post garantie", intrucat, pe de o parte, nu a respectat propria
documentatie de atribuire, prin care precizeaza expres ca, pentru
indeplinirea cerintei de la pct. d), nu se accepta declaratie de la
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producator si, pe de alta parte ca, chiar daca s-ar fi acceptat aceasta
declaratie, din continutul acesteia nu rezulta ca personalul ..................
poate interveni singur in efectuarea respectivelor activitati.

- Alte cerinte din caietul de sarcini - Anexa 1, a caror indeplinire nu
este demonstrata prin propunerea tehnicad depusa de .................. ,
vizeaza ,GARANTIE SI CONDITII DE SERVICE”, ,SERVICE
POSTGARANTIE"” si ,SCOLARIZARE™.

Contestatoarea mentioneaza ca, la aceste capitole, prin caietul de
sarcini se prevede perioada minima de garantie care poate fi acordata,
timpul maxim de interventie pentru remedierea anumitor deficiente
aparute in timpul garantiei, timpul maxim de interventie pentru
remedierea anumitor deficiente aparute post-garantie, perioada minima
de scolarizare a personalului medical, cat si a personalului tehnic pentru
intretinerea curenta.

Sustine ca, din analiza informatiilor mentionate in anexa la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice depuse
(o [ nu rezultda ca aceste cerinte au fost tratate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice si nici ca au fost verificate de catre comisia de
evaluare.

In acest context, arata contestatoarea, din informatiile comunicate
de catre autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul .................. nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor din anexa 1 la caietul de sarcini cap. C
si D privind perioada garantiei acordate, timpul maxim de interventie
pentru remedierea anumitor deficiente aparute in timpul garantiei, timpul
maxim de interventie pentru remedierea anumitor deficiente aparute
post-garantie, perioada minima de scolarizare a personalului medical, cat
si a personalului tehnic pentru intretinerea curenta.

Concluzioneaza ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul .................. pentru lotul 3 al procedurii nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul ca, in
cadrul acestea, nu au fost depuse documente din care sa rezulte
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 123, art. 132 si art.
133 din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire astfel cum a fost
lamurita si completata prin masurile de remediere postate pe SEAP are
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta.

In sensul celor expuse anterior, arata faptul ca instantele de
judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor publice, au retinut in
mod constant caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire respectiv obligatia operatorilor economici de a respecta, in
detaliu, prevederile documentatiei de atribuire: (Decizia nr.
1573/C1/1365-1443/03.09.2020, cauza C-523/16, CJUE, Decizia
publicata in BO2021-1926; Decizia publicata in BO2023_632)

Prin urmare, arata contestatoarea, din analiza specificatiilor tehnice
ale echipamentului ofertat de .................. pentru lotul 3 rezulta, rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca acest ofertant a depus o oferta al carui
produs nu respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, aspecte ce conduc la concluzia ca, in mod
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eronat, comisia de evaluare a declarat respectiva oferta ca fiind
admisibila.

Prin urmare, apreciaza ca decizia comisei de evaluare prin care a
oferta depusa de .................. a fost declarata admisibile si castigatoare
este netemeinica si nelegald, intrucat fata de acest ofertant sunt
incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, in
sensul respingerii ofertei ca neconforme pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de toate aceste considerente ......... SRL solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata si motivata.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin punctul de vedere nr. 35506/30.08.2024, inregistrat la CNSC

cu nr. 55605/02.09.2024, JUDETUL  ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ) a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

I. Aspecte preliminare.

1. Referitor la sustinerea contestatoarei conform nu i s-ar fi permis
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 20.082024, reprezentantul
contestatoarei s-a prezentat la sediul Consiliului Judetean ......... (CIC)
pentru a proceda la studiul dosarului achizitiei, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile. In acest sens, a fost intocmit si procesul-
verbal nr. 34125/20.082024, in care s-a consemnat faptul ca a fost
asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru lotul 3 , Sterilizator cu aburi
sub presiune pentru sterilizare instrumentar/echipamente medicale” al
procedurii in ceea ce priveste informatiile care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertantul ...................

Astfel, la dispozitia reprezentantului contestatoarei ......... SRL au
fost puse urmatoarele documente: oferta operatorului
€CoNOMIC .vvvvviiiiinnnnen. (documentele de calificare, propunerea tehnica,

cu exceptia paginilor care au fost declarate confidentiale si propunerea
financiara), solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare cu
privire la propunerea tehnica, alaturi de raspunsurile primite din partea
operatorului economic, solicitarea formulata de comisia de evaluare cu
privire la documentele suport DUAE, alaturi de raspunsul primit din
partea operatorului economic, toate procesele-verbale intocmite de pe
parcursul procesului de evaluare (procesul-verbal evaluare DUAE
29.042024; procesul-verbal lot 2-7 intermediar tehnic 03.07.2024;
procesul-verbal ot 3,5,6,7 intermediar TEHNIC 24.07.2024, procesul-
verbal lot 2, 3, 4, 5, 6, 7 final TEHNIC 01.08.2024 cu Anexe evaluare;
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procesul-verbal final FINANCIAR lot 2-7 02.08.024, procesul-verbal
suport DUAE 12.08.2024, raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul).

Astfel, arata achizitoarea, contrar sustinerilor contestatoarei,
cererea nu a fost admisa doar formal, autoritatea contractanta punand la
dispozitia reprezentatului ......... SRL, toate documentele din dosarul
achizitiei pentru lotul 3 ,Sterilizator cu aburi sub presiune pentru
sterilizare instrumentar/echipamente medicale” pe de o parte, oferta
depusa de ........ceeuene. , Cu exceptia paginilor propunerea tehnica, care
au fost declarate confidentiale si, pe de alta parte, toate procesele-
verbale si documentele intocmite pe parcursul evaluarii.

In acest context, apreciaza ca fiind nerealda sustinerea
contestatoarei de la punctul 7 din contestatia formulata, conform careia i
s-ar fi pus la dispozitie doar anexa 4 la procesul-verbal nr.
31871/01.082024, aspect care se poate deduce si din lipsa oricaror
obiectiuni in acest sens in cuprinsul procesului-verbal nr.
34125/20.082024, incheiat cu ocazia asigurarii accesului la dosar, al
carui continut a fost insusit in intregime, prin semnatura si de catre
reprezentantul contestatoarei.

Mai mentioneaza ca a pus la dispozitia reprezentantului
contestatoarei procesul-verbal nr. 31871/01.082024, alaturi de toate
anexele aferente lotului 3, respectiv: Anexa nr. 3 la proces-verbal nr.
31871/01.082024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, care
cuprinde aspecte referitoare la evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului .................. , cat si a ofertantului ......... SRL; Anexa nr. 4 -
Specificatii tehnice lot 3 la proces-verbal nr. 31871/01.082024, care
cuprinde, de asemenea, aspecte referitoare la evaluarea specificatiilor
tehnice privind oferta depusa de .................. , respectiv oferta depusa de
......... SRL, reprezentantul contestatoarei realizand fotocopii unora dintre
documentele care i-au fost puse la dispozitie.

Afirma ca, in masura in care reprezentantul contestatoarei, la
momentul studierii dosarului, nu a considerat a fi necesara fotocopierea
tuturor documentelor care i-au fost puse la dispozitie, acest aspect nu
poate fi nicidecum imputat autoritatii contractante la momentul
formularii contestatiei.

Achizitoarea sustine ca, in realitate, a asigurat accesul neingradit la
documentele din cadrul ofertei .................. care nu au fost declarate
confidentiale, precum si la procesele-verbale integrale, incluzand toate
anexele la aceste procese, fiind de ordinul evidentei ca a respectat
dispozitiile legii in ceea ce priveste dreptul contestatoarei de aavea acces
la dosarul achizitiei, cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public.

II. Achizitoarea sustine ca criticile contestatoarei sunt
neintemeiate.

In prealabil, prezinta istoricul procedurii de atribuire, aratdnd ca
obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 7 loturi, astfel:
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lot 1 ,Sistem automat de identificare microbiana prin spectrometrie de
masa”; lot 2 ,Sterilizator cu abur sub presiune pentru sterilizare
biberoane, tetine, autoclav”, lot 3 ,Sterilizator cu aburi sub presiune
pentru sterilizare instrumentar/echipamente medicale”; lot 4 ,Masina de
spalat pentru instrumentar chirurgical, dispozitive si echipamente
medicale”, lot 5 ,Masini spalare-dezinfectie biberoane/tetine”, lot 6
.Masini  spadlare dezinfectie plosti, urinare, olite”; lot 7
,Sistem/echipament depozitare endoscoape dezinfectate”

Mentioneaza ca, de la momentul publicarii anuntului de participare
si a documentatiei de atribuire aferente si pana la momentul deschiderii
ofertelor nu au fost formulate contestatii cu privire la documentatia de
atribuire, astfel o documentatie necontestatda de catre operatorii
economici interesati devin obligatorie pentru cei care decid sa inainteze
oferta, cat si pentru autoritatea contractanta.

Achizitoarea mai precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul 3 ,Sterilizator cu aburi sub presiune pentru sterilizare
instrumentar/echipamente medicale”, au fost depuse doua oferte de
(or= | | S si, respectiv ......... SRL, iar, urmare a evaluarii celor
doua oferte depuse, si aplicarea criteriului de atribuire a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre ...................

1. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la neindeplinirea
de catre ................. a specificatiei tehnice de la pagina 21 a caietului de
sarcini potrivit careia: ,Temperatura suprafetelor exterioare sa nu
depaseasca 50 C”, achizitoarea precizeaza faptul ca, in propunerea
tehnica, in documentul intitulat ,Extras manual de utilizare - limba
engleza, tradus in limba romana”, (Sectiunea 6: ,Componente si
Descrieri”, 6.1. ,Componente si Descrieri ale sterilizatorului”, la pag 65,
nr. 7), sunt specificate urmatoarele: Fibra de sticla sau vata minerala
este folosita ca material de izolatie in camera Autoclavului generatorul de
abur si zonele de incalzire. Caldura maxima ce radiaza in mediu este
testata ca fiind de 45C £3C datorita izolatiei”.

Prin urmare, apreciaza ca, in contradictoriu cu sustinerile petentei,
aceasta cerinta minima este indeplinita.

2. Referitor la critica contestatoarei cu privire la neconformitatea
ofertei castigatoare motivata de faptul ca produsul ofertat
(o [ nu indeplineste specificatia tehnica solicitata la pagina
22 din caietul de sarcini: ,Volumul camerei de sterilizare sa fie de 450
litri +/- 5%, iar capacitatea de incarcare sa fie de cel putin = 6 STU”,
arata faptul ca astfel cum este prevazut in Brosura produsului, la
Caracteristicile optionale (Brosura STR 6610 - limba engleza, tradus in
limba romana, pagina 49) sunt specificate urmatoarele: ,Volum camera
460 Lt. Cerinta din caietul de sarcini prevede Volum camera 4501-+/-
5%, rezultdnd o marja de pana la 472,5 L, Marja in care modelul STR
6610, se incadreaza.
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Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca si aceasta cerinta minima
este indeplinita.

3. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul castigator a
cerintei tehnice de la pagina 22 a caietului de sarcini potrivit careia:
~Sistemul de comunicare sa fie criptat si sa ofere date de performanta in
timp real si istorice, stocare in cloud, informatii despre comanda pieselor
de schimb, indrumari de intretinere preventiva si regimuri de depanare”,
achizitoarea precizeaza ca astfel cum este prevazut in Brosura
produsului, la caracteristicile optionale (Brosura STR 6610 - limba
engleza, tradus in limba romana, pag 49) sunt specificate urmatoarele:

- Sistem transfer date in timp real, criptat, cu stocare in cloud;

- Permite conectarea la un sistem central de management al statiei
de sterilizare;

- Informatii sistem transfer date: piese de schimb, intretinere,
depanare .

- Permite conectarea la un sistem central de management al statiei
de sterilizare.

In sustinerea ofertarii acestor specificatii, ofertantul ..................
prezinta o declaratie pe propria raspundere prin care afirma ca produsul
ofertat va fi dotat cu aceste caracteristici optionale, si nicidecum nu este
singurul document prin care isi bazeaza indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini.

4. Referitor la sustinerea petentei privind neconformitatea ofertei
castigatoare, datorata neindeplinirii cerintei minime solicitate la pagina 5
din caietul de sarcini: ,Sa poata fi conectat optional la un sistem de
comunicare (internet) care sa permita diagnosticarea acestuia de la
distanta prin intermediu/PC-u/ui sau al Smartphone-ului , autoritatea
contractanta arata faptul ca, in brosura produsului, la caracteristicile
optionale (Brosura STR 6610 limba engleza, tradus in limba romana,
pagina 47) sunt specificate urmatoarele:

- Comunicatie Port RS232 /port USB/conexiune LAN (optional);

- Imprimarea curbelor de proces pentru temperatura si presiune de
ciclu;

- Sistem transfer date in timp real, criptat, cu stocare in cloud;

- Permite conectarea la un sistem central de management al
statiei de sterilizare;

- Informatii sistem transfer date: piese de schimb, intretinere,
depanare.

Invedereaza faptul ca atata timp cat cerintele minime din caietul de
sarcini sunt demonstrate, aceste caracteristici nu trebuie sa fie preluate
cuvant cu cuvant in brosurile produselor.

In opinia sa, acest aspect ar fi nejustificat atata timp céat cerinta
caietului de sarcini specifica ca brosura sa fie emisa de catre producator.
Ar insemna ca toti producatorii sa-si ajusteze brosurile produselor in
functie de licitatiile publice la care participa distribuitorii/furnizorii lor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta minima
este indeplinita.

5. Referitor la critica petentei privind neindeplinirea de catre oferta
castigatoare a cerintei de la pagina 5 din caietul de sarcini potrivit careia:
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,Suplimentar, sterilizatorul sa fie echipat cu un sistem de supraveghere,
un sistem complet independent de monitorizare si documentare care
dispune de senzori proprii pentru a monitoriza si a documenta printdnd
toate aceste valori. In plus face continuu o verificare Iincrucisata
comparand valorile de la proprii senzori cu valorile limita in conformitate
cu normele in vigoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
se prevede in brosura produsului, la caracteristicile optionale (Brosura
STA 6610 - limba engleza, tradus in limba romana, pagina 49) sunt
specificate urmatoarele: Sistem de monitorizare cu senzori independenti
Si crosscheck.

Mentioneaza ca, in sustinerea ofertarii acestor specificatii, ofertantul
.................. a prezentat o declaratie pe propria raspundere prin care
afirma ca produsul ofertat va fi dotat cu aceste caracteristici optionale,
dar nu este singurul document pe care se bazeaza pentru indeplinirea
cerintei.

Achizitoarea sustine ca, si in acest caz, atata timp céat cerintele
minime din caietul de sarcini sunt demonstrate, aceste caracteristici nu
trebuie sa fie preluate cuvant cu cuvant in brosurile produselor, atata
timp cat produsul are senzori proprii (independenti) si face o verificare
incrucisata (crosscheck).

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca, in contradictoriu sustinerilor
contestatoarei, si aceasta cerinta minima este indeplinita.

6. Referitor sustinerea contestatoarei cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a specificatiei solicitate la pagina 6 din caietul
de sarcini referitoare la sistemul de alarmare:

In cazul unei anomalii in timpul ciclului de sterilizare, procesul sa
intre intr-o faza de alarma care, in mod sigur, va incheia automat
procesul Alarme:

- Senzor senzor de temperatura si presiune,

- Depasire timp de faza,

- Usa neinchisa corect,

- Cadere de tensiune (mai putin de 70 secunde vor fi ignorate),
- Autoverificare continua a tuturor dispozitivelor de siguranta,

- Nivel scazut al apei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru dovedirea acestei
cerinte, ofertantul a prezentat Extras manual de utilizare - limba romana,
in care, incepand cu pagina 65 pana la pag. 77 din propunerea tehnica,
este prezentata modalitatea de functionare si avertizare a dispozitivului
in cazul aparitiei unor alerte.

In ceea ce priveste avertismentul ,Usa neinchisa corect”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta caracteristica a dispozitivului
este demonstrata la pag. 68 din propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca, la pag. 74, este specificat faptul ca, in
masura in care exista o problema de sistem, un avertisment va aparea
pe ecran.
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Prin urmare, sustine achizitoarea, toate avertismentele pe care le
genereaza sistemul fac referire la alarmele solicitate prin caietul de
sarcini: Senzor senzor de temperatura si presiune, depasire timp de faza,
cadere de tensiune, nivel scazut al apei.

Astfel, aratd achizitoarea, din economia informatiilor prezentate,
asa cum se precizeaza la pagina 76: ,Daca apare orice problema atunci
cand sistemul functioneaza, un avertisment (figura 72) va aparea pe
ecran. Atunci cdnd apare acest avertisment, utilizatorul trebuie sa
intrerupa imediat alimentarea electrica a dispozitivului si sa sune imediat
echipa de service tehnic” si la pagina 77: Atentie: Daca sistemul nu poate
asigura conditiilor necesare (temperatura, presiune, durata si utilitati),
chiar daca utilizatorul vrea sa continue, procesul se va incheiam, se
intelege in mod clar faptul ca dispozitivul, cand realizeaza un ciclu de
sterilizare, emite alerte cu privire la anomaliile identificate, iar in masura
in care nu poate sa asigure conditiile necesare va inchide.

Subliniaza faptul ca nu este obligatoriu ca informatiile din caietul de
sarcini sa fie identificate identic in propunerile tehnice ale ofertantilor,
atata timp cat dispozitivul indeplineste functiile

7. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand
neindeplinirea cerintei de la pagina 6 referitoare la durata unui program
de sterilizare normal (135°C), care sa nu depdseasca 45 de minute,
achizitoarea precizeaza ca ofertantul a declarat ca ,Echipamentul livrat
va avea programele setate astfel incat timpul de sterilizare al unui
program normal la 135°C sd nu depaseasca 45 de minute”, iar aceasta
informatie trebuie coroborata cu faptul ca dispozitivul are un numar de
20 de produse customizabile, iar, astfel, cum rezulta din brosura
produsului: ,Programele customizate pot include program de preincalzire,
programe pentru diferite tipuri de incarcaturi, rezultdnd astfel faptul ca
produsul poate fi customizat astfel incat un program normal de
sterilizare la 135°C, sa nu depaseasca 45 de min”.

8. Cu privire la ultima critica formulata de catre contestatoare cu
privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintelor in ceea
ce priveste service-ul post garantie, achizitoarea precizeaza ca in caietul
de sarcini, cerinta initiala prevedea ca:

~Reprezentantul SERVICE al producatorului in Romania sa fie
autorizat ISCIR privind: a. instalare, punere in functiune si service la
instatatiile de automatizare; b. instalare, montare, reparare generatoare
de abur pentru sterilizare; c. montare, reparare (fara lucrari de sudura)
la recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de sterilizare; d.
spalare chimica a cazanelor de abur”, iar, urmare a solicitarii de clarificari
ce a fost formulata in etapa depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
a specificat ca accepta si o declaratie din partea producatoru|ui, ca este
reprezentant tehnic legal pentru toate cele patru domenii solicitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in contradictoriu cu
sustinerile petentei, care a omis lit. d) ,spalare chimica a cazanelor de
abur” din cadrul criticii sale, autoritatea contractanta a acceptat si o
declaratie din partea producatorului prin care isi asuma realizarea
service-ului post garantie pentru aceste domeniile solicitate.
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Invedereazd faptul cd fundamentul acceptarii acestei declaratii este
dat de Prescriptia tehnica PT C 1-2010 CAZANE DE ABUR, CAZANE DE
APA FIERBINTE, SUPRAINCALZITOARE ECONOMIZOARE INDEPENDENTE,
astfel cum a fost aprobata prin Ordinul Ministerul Economiei Comertului si
Mediului de afaceri nr. 663/2010, in cadrul careia, la Capitolul VII
.Repararea Cazanelor”, la art. 218, la alin. (3) se precizeaza
urmatoarele: (3) ,Repararea cazanelor se efectueaza de catre
producatorul acestora, de catre persoane juridice autorizate de catre
ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre. Persoanele juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in
Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate”.

Asadar, arata achizitoarea, atunci cand repararea cazanelor este
facuta de catre producatorul acestora, nu este obligatorie autorizarea
ISCIR, iar, astfel cum a aratat deja, in cadrul evaluarii propunerii tehnice
din cadrul ofertei criticata, pentru cele doua domenii pentru care
ofertantul nu detine autorizatiile ISCIR, au fost prezentate declaratii din
partea producatorului:

- DECLARATIA PRODUCATORULUI, 0404.2024 ADEM ....... JFETTTTT
director general, in limba engleza si romana, conform careia ,In cazul
aparitiei oricaror defecte la camera de sterilizare - fisuri, etc., singurii
care pot interveni si efectua reparatii sunt .................. si personalul
tehnic instruit de ................... Este strict interzisa interventia si
efectuarea de reparatii la camera de sterilizare de catre personal care nu
este angajat .................. , iar personalul instruit de .................. poate
interveni numai sub stricta supraveghere a .................. ” (pagina 84
propunere tehnica);

- DECLARATIA PRODUCATORULUI, 0404.2024 ADEM ..........o.....
director general, in limba englezd si romand, conform cireia ,In cazul
care generatorul va avea nevoie de spalare chimica, singurii autorizati sa
intervina si sa efectueze spalarea chimicd sunt personalul
tehnic .................. si cel instruit de ................... Este strict interzisa
interventia si spadlarea chimica efectuata de personal care nu este
angajat .................. , iar personalul instruit de .................. poate
interveni numai sub stricta supraveghere a .................. ”, (pagina 86
propunere tehnica).

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini
pentru service-ul post garantie este indeplinita, astfel:

- Pentru domeniile a) si b), ofertantul a prezentat autorizatiile
ISCIR 0/25.032014 pentru INSTALARE, MONTARE SI REPARARE LA
cazane de abur (pagina 132 propunere tehnica) si nr. B/CR4/N/20/207
4/0/25.032014 pentru MONTARE, PUNERE IN FUNCTIUNE, REPARARE SI
INTRETINERE LA instalatii de ardere si instalatii de automatizare pentru
cazane (pagina 133 propunere tehnica).
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- Pentru domeniile c) si d), service-ul va fi realizat de catre
producator conform declaratiilor antementionate, motiv pentru care nu
este necesara detinerea unei autorizatii ISCIR.

Cu privire la solicitarea de a admite si operatori economici care nu
detin autorizatie ISCIR pentru lucrari de spalare chimica a cazanelor de
abur si pe care autoritatea contractanta nu a acceptat-o, considera ca in
mod tendentios, contestatoarea a interpretat aceasta cerinta in favoarea
sa, fiind evident faptul ca mentiunea s-a referit strict la operatorii
economici, altii decat producatorul, pentru care nu se pot accepta
interventii asupra dispozitivului fara detinerea unei autorizatii ISCIR
pentru respectivul domeniu.

9. Referitor la criticile contestatoarei conform carora ,Alte cerinte
din caietul de sarcini Anexa 1 a caror indeplinire nu este demonstrata
prin propunerea tehnica depusa de .................. , Vizeaza - GARANTIE SI
CONDITII DE SERVICE, SERVICE POST GARANTIE si — SCOLARIZARE” de
la punctul 57 si urmatoarele din contestatie, achizitoarea precizeaza ca,
astfel cum a fost intocmit, continutul documentatiei de atribuire este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedurs,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ofertanti in
derularea procesului competitiv.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legii si
ale documentatiei de atribuire, sens in care a procedat la evaluarea
tuturor prescriptiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru lotul
3, astfel cum reiese din cuprinsul procesului-verbal nr. 31871/01.082024
si anexele sale, respectiv Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4, care cuprind
informatii relevante cu privire la ofertele celor doi operatori economici
participanti la procedura.

Referitor la sustinerea contestatoarei de Ila punctul 57 din
contestatie potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi evaluat aspectele
referitoare la perioada maxima de garantie, timpul maxim de interventie
pentru remedierea anumitor deficiente aparute in timpul garantiei,
timpul maxim de interventie pentru remedierea unor deficiente post
garante, perioada minima de scolarizare a personalului medical, cat si a
personalului tehnic pentru intretinerea curenta, achizitoarea invedereaza
faptul ca, in anexele la procesul-verbal nr. 31871/01.082024 se
regaseste evaluarea tuturor prescriptiilor tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv cele enumerate de catre
contestatoare.

Face trimitere in acest sens la Anexa nr. 3 la procesul-verbal nr.
31871/01.082024, unde, atat pentru .................. , cat si pentru .........
SRL, se regaseste evaluarea cerintelor referitoare la garantie (perioada
minima de garantie, modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la
garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie,
aspecte legate de costurile de service privind repararea si/sau inlocuirea
aparatului, accesoriilor sau pieselor/componentelor defecte in perioada de
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garantie, termenul de interventie etc.), instruire personal pentru utilizare
si la alte specificatii tehnice, astfel cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini.

Din aceste considerente, apreciaza ca trebuie inlaturate afirmatiile
contestatoarei ......... SRL conform carora nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor vizand garantia si conditiile de service, service post
garantie si scolarizare. Afirmatiile in discutie nu se sustin, fiind
contrazise atat de propunerea tehnica intocmita de .................. , cat si
de documentele intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, achizitoarea reitereaza faptul ca, in calitate de
autoritate contractanta, a respectat toate dispozitiile legale incidente
prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si de Normele metodologice de
aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile  ulterioare, procedand la evaluarea corecta a tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie.

Pentru toate aceste motive, apreciaza contestatia Tinaintata
de ......... SRL ca fiind nefondata si solicita Consiliului respingerea
acesteia si, implicit, a tuturor criticilor formulate prin aceasta, si in
consecinta mentinerea tuturor documentelor elaborate 1in cadrul
procedurii de achizitie.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, toate cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice.

In probatiune, achizitoarea a transmis, in format electronic,
documentele dosarului achizitiei publice

Prin adresa nr. 58663/C5/2921/C5/16.09.2024, Consiliul a invitat la
sediul sau reprezentantul contestatoarei ......... SRL, in data de
18.09.2024, in vederea studierii dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 109/20.09.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 60044/20.09.2024, ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
5.583,00 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210510914/1 din data de
26.08.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare dotari in cadrul proiectului «Reducerea riscului de infectii
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Nosocomiale in Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii»”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /26.02.2024, avand o valoarea estimata 2.409.041 lei,
fara TVA, o valoare estimata pentru lotul 3 de 279.125 lei fara TVA, iar
criteriul aplicat pentru atribuirea contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret".

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 7 loturi,
astfel: lot 1 ,Sistem automat de identificare microbiana prin
spectrometrie de masa”; lot 2 ,Sterilizator cu abur sub presiune pentru
sterilizare biberoane, tetine, autoclav”, lot 3 ,Sterilizator cu aburi sub
presiune pentru sterilizare instrumentar/echipamente medicale”; lot 4
.Masina de spalat pentru instrumentar chirurgical, dispozitive si
echipamente medicale”, lot 5 ~Masini spalare-dezinfectie
biberoane/tetine”, lot 6 ,Masini spalare dezinfectie plosti, urinare, olite”;
lot 7 ,Sistem/echipament depozitare endoscoape dezinfectate”

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 3 ,Sterilizator cu aburi
sub presiune pentru sterilizare instrumentar/ echipamente medicale”, au
fost depuse doua oferte de catre: .................. si, respectiv ......... SRL,
iar, urmare a evaluarii celor doua oferte depuse, si aplicarea criteriului de
atribuire a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre .oovvvvviiinnnnn.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza.

Contestatoarea considera ca in mod gresit, autoritatea contractanta
nu i-a pus la dispozitie anumite documente din propunerea tehnica.
Consiliul retine ca ofertanta contestatoare nu formuleaza un petit in acest
sens, respectiv obligarea autoritatii contractante sa ii puna la dispozitie
oferta acestui operator, ci a prezentat aceasta in expunerea situatiei de
fapt. Arata in contestatie ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
o serie de documente si avand in vedere o serie de mentiuni din Raportul
Procedurii, contesta modalitatea de evaluare a ofertei.

Motivele dezvoltate de contestatoare au in vedere neindeplinirea
unor specificatii tehnice de catre oferta castigatoare, fapt ce ar fi impus
respingerea acesteia ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, la cap. 3.3.1, pag. 4-5, din caietul
de sarcini sunt prevazute specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentul ofertat, iar la pag. 7, se stipuleaza ca
ofertantul ,are obligatia de a prezenta, cel putin un document sau alt
inscris din care sa rezulte, in mod clar, fara echivoc, existenta
caracteristicilor tehnice minimale pentru fiecare produs. In acest sens,
ofertantul va atasa propunerii sale tehnice, urmatoarele documente: fisa
tehnica/fisa securitate/catalog/brosura/manual si/sau certificat de
calitate/ conformitate, emise de producator, conform legislatiei in
vigoare, rapoarte de incercare si certificate emise de organisme de
evaluare a conformitatii acreditate, in limba roména sau, prin traducere
legalizata, din limba strainad in limba romana".

De asemenea, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date se prevede ca ,(...) propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
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pentru executia contractului si va include, cel putin, urmatoarele
informatii: 1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul
de sarcini, inclusiv: datele de livrare propuse; informatii referitoare la
producator; specificatiile/cerintele functionale propuse;" céat si faptul ca
,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Consiliul are in vedere ca din aceste prevederi, societatea
contestatoare deduce, in mod eronat, ca ofertantii nu ar avea
posibilitatea dovedirii specificatiilor tehnice in orice maniera agreata,
respectiv ca producatorul nu poate completa, prin declaratia lui sau
lamuriri de ordin tehnic, informatii aflate pe site-uri de specialitate sau in
brosuri, manuale tehnice etc. Dimpotriva, contrar acestei opinii, Consiliul
considera ca declaratia producatorului este apta de a completa si lamuri
echivalenta cu informatiile din documentele respective. Declaratia
producatorului este unul dintre documentele uzual acceptate de practica
judiciara nationala si de practica europeana.

Astfel, practica Consiliul si a instantelor este constanta in sensul in
care lipsa unei informatii tehnice din documentele depuse nu conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, ci la clarificarea suplimentara a
ofertei, ofertantul avand posibilitatea depunerii unor documente
suplimentare din partea producatorului care sa confirme
indeplinirea specificatiei respective. De altfel, nici autoritatea
contractanta si nici Consiliul nu pot limita ofertantilor posibilitatea
dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice cu mijloace de proba adecvate,
declaratia producatorului incadrandu-se in aceasta categorie.

In sprijinul celor aratate, Consiliul retine ca jurisprudenta este
constanta in sensul ca autoritatea contractanta nu poate limita
posibilitatea ofertantilor de a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice
prin confirmari din partea producatorilor. In acest sens, Consiliul are in
vedere Decizia nr. 978/2021, pronuntata de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. 708/44/2021, in care se retin urmatoarele:

,,In speta, obiectul contractului implica, din partea ofertantilor, intr-
o prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de
catre produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de
sarcini.

Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care au
fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile
tehnice ar fi trebuit sa fie inserate in brosuri/cataloage, iar
contestatoarea a prezentat pentru o serie de specificatii tehnice
declaratii de conformitate din partea producatorului.

Astfel, fara a nega faptul ca a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractata, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
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acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand faptul
ca petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in speta, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat ca a dovedit
indeplinirea lor in integralitate prin fisele tehnice completate
ulterior cu declaratiile de conformitate emise de producator, in
conditiile stipulate la art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice(...).

Cum, in speta, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare (filele 119-154), brosura echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producatorului filele 164-165,
178- 181), este nelegal sa se afirme ca aceasta a nesocotit
documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri sau
cataloage. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decéat sa
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat de
Consiliu, inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut la
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa si
preciza oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de
forma, absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie
solutionata in raport de specificul si, mai ales de finalitatea
procedurii, iar nu de denumirea instructiunilor tehnice atasate la
oferta. Indicarea tuturor parametrilor tehnici si a modului de
exploatare si remediere a eventualelor defectiuni sunt, in opinia
Curtii, elementele care trebuiau verificate, aspecte care, in speta,
au ramas pe un loc secundar, nereiesind din pozitia exprimata de
autoritatea contractanta de ce inscrisurile prezentate de petenta
nu sunt echivalente sub aspectul continutului cu
~brosurile/cataloagele" la care s-a facut referire in documentatia
de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea
Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea deciziei in discutie si,
implicit, caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest

aspect”.
In aceeasi linie se situeaza si Decizia nr. 683/2019, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , dar si alte decizii ale aceleasi instante.

Consiliul urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
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solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Legislatia nationala si europeana nu limiteaza posibilitatea
operatorilor economici de a-si dovedi conformitatea ofertelor, iar
autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca declaratia
producatorului este suficienta. De altfel, in contextul prezentei cauze,
declaratia producatorului nu face altceva decat sa confirme documentatia
tehnica depusa, respectiv sa confirme ca functiile solicitate in caietul de
sarcini sunt aceleasi cu cele mentionate in brosura, chiar daca expresiile
nu sunt identice. Consiliul retine, astfel, ca declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului producatorului are acelasi regim ca
brosura, fiind un act al producatorului.

Prima critica formulata de contestatoare are in vedere specificatia
tehnica a echipamentelor de la pagina 5 din caietul de sarcini potrivit
careia ,Temperatura suprafetelor exterioare sa nu depaseasca 50°C”,
aceasta aratand ca cerinta nu este indeplinita de oferta castigatoare,
intrucat, prin cerinta din caietul de sarcini, se solicita clar temperatura
suprafetelor exterioare, iar ofertantul face trimitere la temperatura
panoului de control (display).

In replica, achizitoarea precizeaza faptul ca, in propunerea tehnica,
in documentul intitulat ,Extras manual de utilizare - limba engleza,
tradus in limba romana”, (Sectiunea 6: ,Componente si Descrieri”, 6.1.
~Componente si Descrieri ale sterilizatorului”, la pag 65, nr. 7), sunt
specificate urmatoarele: Fibra de sticla sau vata minerala este folosita ca
material de izolatie in camera Autoclavului generatorul de abur si zonele
de incalzire. Caldura maxima ce radiaza in mediu este testata ca fiind de
45C £3C datorita izolatiei”.

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca cerinta criticata are in
vedere temperatura panourilor exterioare, nicidecum temperatura
dispersata in mediu.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, caldura radiata in
mediu fiind cea care emana de la aparat, deci de la panourile exterioare.
Exact la la corpurile de incalzit, caldura radiata in mediu este cea de la
suprafata lor, astfel ca nu exista niciun motiv a considera ca cerinta nu
este indeplinita.

A doua cerinta a carei neindeplinire o invoca este cea de la pagina
5 a caietului de sarcini, potrivit careia ,Volumul camerei de sterilizare sa
fie de 450 litri +/- 5%, iar capacitatea de incarcare sa fie de cel putin =
6 STU” nu este indeplinita de catre ofertantul castigator, aratand ca din
analiza informatiilor mentionate in anexa la procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice, rezulta ca .................. a precizat, pentru
demonstrarea 1indeplinirii acestei specificatii: ,Volum camera de
sterilizare 460 Lt Capacitate STU -6 buc.-fisa tehnica din Brosura STR
6610, pag. 47", informatii ce nu sunt probate, informatia oficiala de pe
site-ul producatorului .................. indica un volum util de 422 L,



atasand in acest sens link-ul https://WwWw.................... com.tr/
en/products/steam-sterilizers/ si brosura descarcata de pe site.

Autoritatea arata ca in Brosura produsului, la Caracteristicile
optionale (Brosura STR 6610 - limba engleza, tradus in limba romana,
pagina 49) sunt specificate urmatoarele: ,,Volum camera 460 Lt.” Cerinta
din caietul de sarcini prevede Volum camera 4501-+/-5%, rezultdnd o
marja de pana la 472,5 L, Marja in care modelul STR 6610, se
incadreaza.

Prin urmare, daca varianta standard este cea indicata de
contestatoare, exista si variante optionale, cu o capacitate de 460 litri,
oferta depusa fiind in acest sens.

A treia cerinta despre care contestatoarea sustine ca nu ar fi
indeplinita are in vedere specificatia tehnica de la pagina 5 din caietul de
sarcini potrivit careia ,Sterilizatorul sa poata fi integrat optional intr-un
sistem informatic central de management- inregistrare a proceselor al
statiei centrale de sterilizare si a blocului operator”, aratand ca nu se
demonstreaza indeplinirea sa. Astfel, arata ca, potrivit informatiilor
mentionate in anexa la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice, pentru demonstrarea indeplinirii  acestei  specificatii,
ofertantul .................. a precizat ca ,Echipamentul livrat va avea
posibilitatea de a fi integrat optional intr-un sistem informatic central de
management- inregistrare a proceselor al statiei centrale de sterilizare si
a blocului operator. Declaratie pe propria raspundere pag-31”, aspect ce
echivaleaza cu depunerea unei declaratii.

Consiliul are in vedere ca analiza acestei critici are o stransa
legatura cu alte doua specificatii, specificatia tehnica de la pagina 5
potrivit careia echipamentul ,Sa poata fi conectat optional la un sistem
de comunicare (internet) care sa permita diagnosticarea acestuia de la
distanta prin intermediul PC-ului sau al Smartphone-ului”, si de la pag.
22, ,Echipamentul livrat va avea posibilitatea de a fi conectat optional la
un sistem de comunicare criptat si care ofera date de performanta in
timp real si istorice, stocare in cloud, informatii despre comanda pieselor
de schimb, indrumari de intretinere preventiva si regimuri de depanare,
caracteristici ce sunt de obicei optionale. Sistemul de comunicare pentru
diagnosticarea la distanta este, de obicei, mai simplu, aceea fiind
varianta standard” achizitoarea precizeaza ca astfel cum este prevazut in
Brosura produsului, la caracteristicile optionale (Brosura STR 6610 -
limba engleza, tradus in limba romana, pag 49) sunt specificate
urmatoarele:

- Sistem transfer date in timp real, criptat, cu stocare in cloud;

- Permite conectarea la un sistem central de management al statiei
de sterilizare;

- Informatii sistem transfer date: piese de schimb, intretinere,
depanare.

- Permite conectarea la un sistem central de management al statiei
de sterilizare.

Astfel, in sustinerea ofertarii acestor specificatii,
ofertantul .................. prezinta o declaratie pe propria raspundere prin
care afirma ca produsul ofertat va fi dotat cu aceste caracteristici
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optionale, dar declaratia nu este singurul document prin care isi bazeaza
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, asigurand toate functiile
solicitate in documentatie.

De asemenea, in brosura produsului, la caracteristicile optionale
(Brosura STR 6610 limba engleza, tradus in limba romana, pagina 47)
sunt specificate urmatoarele:

- Comunicatie Port RS232 /port USB/conexiune LAN (optional);

- Imprimarea curbelor de proces pentru temperatura si presiune de
ciclu;

- Sistem transfer date in timp real, criptat, cu stocare in cloud;

- Permite conectarea la un sistem central de management al
statiei de sterilizare;

- Informatii sistem transfer date: piese de schimb, intretinere,
depanare.

Rezulta, astfel, ca toate aceste specificatii optionale au fost
ofertate, iar producatorul, prin declaratia depusa, si-a insusit ofertarea in
aceste conditii, criticile fiind nefondate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca toate criticile formulate de
contestatoare de la punctele 26-34 din contestatie sunt dovedite prin
documentele sus mentionate, dar si confirmate de producator, criticile
fiind, astfel, nefondate.

In ceea ce priveste cerinta de la pagina pag. 5 a caietului de sarcini
potrivit careia: ,Suplimentar, sterilizatorul sa fie echipat cu un sistem de
supraveghere, un sistem complet independent de monitorizare si
documentare care dispune de senzori proprii pentru a monitoriza si a
documenta printédnd toate aceste valori. In plus face continuu o verificare
incrucisata comparand valorile de la proprii senzori cu valorile limita”,
Consiliul retine ca relevante apararile autoritatii contractante care face
trimitere la brosura produsului, la caracteristicile optionale (Brosura STA
6610 - limba engleza, tradus in limba romana, pagina 49), unde sunt
specificate Sistem de monitorizare cu senzori independenti si crosscheck.
De asemenea, ofertantul .................. a prezentat o declaratie pe propria
raspundere prin care afirma ca produsul ofertat va fi dotat cu aceste
caracteristici optionale.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a dovedit
indeplinirea cerintei.

O alta cerinta a carei neindeplinire este invocata de contestatoare
este cea mentionata la pag.6 din caietul de sarcini ,In cazul unei
anomalii in timpul ciclului de sterilizare, procesul sa intre intr-o faza de
alarma care in mod sigur va incheia automat procesul. Alarme: Senzor
de temperatura si presiune; Depasire timp de faza, Usa neinchisa corect;
Cadere de tensiune (mai putin de 10 secunde vor fi ignorate);
Autoverificare continud a tuturor dispozitivelor de siguranta; Nivel scazut
al apei”. Contestatoarea arata ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, .....coevvvvvnnnns a precizat urmatoarele: ,Daca sistemul nu poate
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asigura conditiile necesare (temperatura, presiune, durata si utilitati),
chiar daca utilizatorul vrea sad continue, procesul se va incheia. Extras
manual pag. 77", astfel specificatia tehnica nu este indeplinita de catre
ofertant, intrucat cerinta din caietul de sarcini mentioneaza clar ca, in
cazul unei anomalii in timpul ciclului de sterilizare, procesul intra intr-o
faza de alarma (Set alarme si Conditii de indeplinit), respectiv ca sistemul
de alarmare prevazut de cerinta din caietul de sarcini este mult mai
complex, vizand mai multe situatii decat sistemul de alarmare regasit in
brosura echipamentului ofertat de ...................

Consiliul va retine si aici ca relevante sustinerile autoritatii
contractante, in manualul de utilizare - limba romana, pag. 65 - 77 din
propunerea tehnica, este prezentatda modalitatea de functionare si
avertizare a dispozitivului in cazul aparitiei unor alerte.

In ceea ce priveste avertismentul ,Usa neinchisa corect”, aceasta
caracteristica a dispozitivului este demonstrata la pag. 68 din propunerea
tehnica. De asemenea, arata ca, la pag. 74, este specificat faptul ca, in
masura in care exista o problema de sistem, un avertisment va aparea
pe ecran, exista senzor de temperatura si presiune, depasire timp de
faza, cadere de tensiune, nivel scazut al apei.

Astfel, la pagina 76 se mentioneaza ca ,Daca apare orice problema
atunci cand sistemul functioneaza, un avertisment (figura 12) va aparea
pe ecran. Atunci cand apare acest avertisment, utilizatorul trebuie sa
intrerupa imediat alimentarea electrica a dispozitivului si sa sune imediat
echipa de service tehnic” si la pagina 77: Atentie: Daca sistemul nu
poate asigura conditiilor necesare (temperatura, presiune, durata
si utilitati), chiar daca utilizatorul vrea sa continue, procesul se va
incheia. Astfel, dispozitivul, emite toate alertele solicitate in caietul de
sarcini, criticile fiind neintemeiate.

Mai sustine contestatoarea ca din informatiile comunicate de
ofertantul .................. rezulta ca varianta ,Sistemul de comunicare
pentru diagnosticarea la distanta"” este varianta standard, care ar trebui
sa se regaseasca in brosura prezentata, fiind standard, insa asa cum se
poate constata acest sistem nu apare, fiind nevoit sa prezinte o declaratie
pe propria raspundere.

Consiliul a analizat aceasta cerinta mai sus, retinand ca specificatia
este mentionata in brosura, la pag. 47 (pag. 49 din documentul
Propunere tehnica) ,,Informatii sistem transfer date: piese de schimb,
intretinere, depanare’”, astfel ca declaratia pe propria raspundere a
producatorului nu face decat sa confirme indeplinirea cerintei, asa cum s-
a aratat mai sus.

In ceea ce priveste cerinta de la pagina 6 din caietul de sarcini
potrivit careia ,Timpul de sterilizare al unui program normal la 135°C sa
nu depaseasca 45 de minute”, contestatoarea arata ca pentru
demonstrarea indeplinirii acestei specificatii, ofertanta castigatoare a
depus Declaratie pe propria raspundere.

Consiliul retine ca dispozitivul are un numar de 20 de produse
customizabile, iar, astfel, cum rezulta din brosura produsului:
~Programele customizate pot include program de preincalzire, programe
pentru diferite tipuri de incarcaturi, rezultdnd astfel faptul ca produsul
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poate fi customizat astfel incat un program normal de sterilizare la
135°C, sd nu depaseasca 45 de min”, cerinta fiind, astfel indeplinita.
Ceea ce intereseaza autoritatea contractata este timpul de sterilizare, ori
utilizatorul are posibilitatea sa aleaga un program care sa realizeze
serviciul in 55 minute.

Astfel, nu pot fi luate in considerare criticile contestatoarei potrivit
carora sustinerile in demonstrarea indeplinirii acestei specificatii sunt
contrazise de informatii comunicate de ofertant pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiei privind programul pre-setat ,Bunuri impachetate,
textile, incarcatura poroasa 134°C pentru care precizeaza ca «Programe
standard instrumentar - 60 min. (....)»", deoarece cerinta nu se refera la
toate programele pre-setate, ci la performanta aparatului de a realiza
aceasta operatiune si in 45 minute, ori acest lucru este posibil.

O alta critica are in vedere cerinta ca ofertantul .................. sa
asigure ,Service postgarantie", ,Service-ul sa fie asigurat de
reprezentantul producatorului, prin specialisti instruiti si autorizati de
producator", si ca ,reprezentantul service al producatorului in Romé&nia
sa fie autorizat ISCIR privind: a. instalare, punere in functiune si service
la instalatiile de automatizare; b. instalare, montare, reparare
generatoare de abur pentru sterilizare; c. montare, reparare (fara lucrari
de sudurd) la recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de
sterilizare; d. spalare chimica a cazanelor de abur",

Atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta arata ca
referitor la aceasta cerinta a fost solicitata clarificare in sensul de a se
permite demonstrarea indeplinirii acesteia si prin declaratie pe propria
raspundere de la producator, iar, prin raspunsul consolidat nr.
11943/18.03.2024, autoritatea a raspuns ca, pentru activitatile de la
punctele a, b si c se accepta modificare, in sensul prezentarii respectivei
declaratii, insa, pentru punctul d, specifica: ,Cu privire la solicitarea de a
admite si operatori economici care nu detin autorizatie ISCIR pentru
lucrari de spalare chimica a cazanelor de abur, NU SE ACCEPTA".

De asemenea, ambele parti arata ca in anexa la procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice, pentru demonstrarea indeplinirii
acestei specificatii, .................. a precizat:La pag. 12 din Formularul 9
»,Da, reprezentantul service al producatorului in Romania, ..................
este autorizat ISCIR privind: a. instalare, punere in functiune si service la
instalatiile de automatizare; b. instalare, montare, reparare generatoare
de abur pentru sterilizare. De asemenea, reprezentantul service al
producatorului In Romaéania, .................. este autorizat de producator
privind activitatile de: c. montare, reparare (fara lucrari de sudura) la
recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de sterilizare; d.
spalare chimica a cazanelor de abur” si ca ofertanta castigatoare ,,depune
urmatoarele documente:

28



- Autorizatie nr. B/CR4/A, B, C/4/2073 0/25.03.2014 pentru
instalare MONTARE SI REPARARE LA CAZANE DE ABUR (pag. 132 din
propunerea tehnica);

- Autorizatie nr. B/CR4/N/20/207 4/0/25.03.2014, pentru montare,
punere in functiune, reparare si intretinere la instalatii de ardere si
instalatii de automatizare pentru cazane (pag. 133 din propunerea
tehnica);

- Declaratia producatorului 04.04.2024 ADEM .................. ,
conform careia, in cazul aparitiei oricarui defect la camera de sterilizare:
fisuri, etc., singurii care pot interveni si efectua reparatii sunt ERYGIT si
personalul tehnic instruit de ................... Este strict interzisa interventia
si efectuarea de reparatii la camera de sterilizare de catre personalul
care nu este angajat .................. , iar personalul instruit de ..................
poate interveni numai sub stricta supraveghere a .................. (pagina
84 propunerea tehnica);

- Declaratia producatoru/w 04.04.2024 ADEM ..................
conform careia, in cazul in care generatoru/ va avea nevoie de spa/are
chimica, singurii autorizati sa intervina si sa efectueze spalarea chimica

sunt personalul tehnic EYIGIT si cel instruit de ................... Este strict
interzisa interventie si spalarea chimica efectuata de personal care nu
este angajat .................. , iar personalul instruit de .................. poate
interveni numai sub stricta supraveghere a .................. (pagina 86

propunerea tehnicd)”, sustinerile ambelor parti fiind identice.

Petenta apreciaza ca aceste precizari din Formularul 9 releva faptul
ca ofertantul .................. a prezentat, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la punctele a si b, autorizatie ISCIR, iar, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la punctele c si d, declaratie pe propria raspundere
de la producator, in contextul in care pentru punctul d, documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata, prevede in mod expres ca, pentru
activitatea de spalare chimica a cazanelor de abur, nu se accepta
declaratie de la producator, ci trebuie prezentata autorizatie ISCIR.

Ceea ce difera, insa, este interpretarea pe care partile din dosar o
dau acestor documente.

Astfel, pentru o intelegere corecta a cerintei astfel cum a fost
modificata, trebuie citate intocmai solicitarea de clarificari si raspunsul,
deoarece citarea sa trunchiata, redata mai sus de contestatoare, poate
conduce la concluzii eronate:

3)- Intrebare: In cazul specificatiei tehnice ,,Reprezentantul service
al producatorului in Roméania sa fie autorizat ISCIR privind:

a. instalare, punere in functiune si service la instalatiile de
automatizare,

b. instalare, montare, reparare generatoare de abur pentru
sterilizare;

c. montare, reparare (fara lucrari de sudurd) la recipiente metalice
stabile sub presiune tip: camera de sterilizare;

d. spalare chimica a cazanelor de abur”.

In ceea ce priveste autorizatia de montare, reparare (fara lucrari de
sudura) la recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de
sterilizare, precizam ca astfel de interventii efectuate oriunde altundeva
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decadt in fabrica sunt interzise in mod expres de majoritatea
producatorilor de camere de sterilizare.

De asemenea, precizam faptul ca se livreaza un echipament nou,
pentru care, conform caietului de sarcini, se acorda garantie de 24 luni
de la data instalarii, perioada in care orice posibile interventii la camera
de sterilizare (acestea nu pot fi decat suduri) se vor efectua numai in
fabricile producatorului, care detine atat dreptul de fabricare, cat si
autorizatia de punere pe piata, sau angajatii acestuia.

Avand in vedere cele prezentate, va rugam sa acceptati o
declaratie din partea producatorului cu privire la faptul ca, orice
problema aparuta la camera de sterilizare va fi rezolvata de catre
producator, ca fiind echivalenta autorizatiilor ISCIR pentru
lucrarile de montare, reparare (fara Iucrari de sudura) Ia
recipiente metalice stabile sub presiune tip: camera de
sterilizare.

De asemenea, in ceea ce priveste autorizatia de spdlare chimica a
cazanelor de abur, mentionam faptul ca spdlarea chimica se refera la
cazanele de mare capacitate care deservesc instalatii industriale. In
cazul generatoarelor de abur incorporate in sterilizatoare, prin
asigurarea apei de alimentare la parametrii ceruti de producator
si daca, in plus, generatoarele de abur sunt prevazute cu purjare
automata, nu este necesara spalarea chimica a generatorului cu
abur.

Prin urmare, va rugam sa acceptati si operatori economici
care nu detin autorizatie pentru lucrari de spalare chimica a
cazanelor cu aburi.”

Raspuns:

Se acceptd si ,,Declaratie din partea producatorului cum cd este
reprezentant tehnic legal al producatorului pentru:

a. instalare, punere in functiune si service la instalatiile de
automatizare,

b. instalare, montare, reparare generatoare de abur pentru
sterilizare;

c. montare, reparare (fara lucrari de sudura) la recipiente metalice
stabile sub presiune tip: camera de sterilizare;

d. spalare chimica a cazanelor de abur”.

Cu privire la solicitarea de a admite si operatori care nu
detin autorizatie de spalare chimica a cazanelor de abur, nu se
accepta”,

Astfel, raspunsul este clar ca se accepta declaratie pentru toate
tipurile de lucrari.

In ceea ce priveste partea din raspuns interpretata eronat de
contestatoare in sensul ca s-a acceptat declaratie doar pentru punctele a,
b si ¢, nu si pentru lit. d, Consiliul retine ca asa cum rezulta neindoielnic
din raspuns, autoritatea contractanta a acceptat declaratia pentru toate
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punctele, inclusiv d). In ceea ce priveste ultima parte a raspunsului,
aceasta are legatura cu ultimele doua paragrafe ale intrebarii, care se
refera la inutilitatea autorizatiei ISCIR pentru lucrari de spalare chimica a
cazanelor de abur, in conditiile in care aceasta se realizeaza doar pentru
instalatii mari, industriale, nu si in cazul generatoarelor de abur
incorporate in sterilizatoare care sunt prevazute, in plus, cu purjare
automata, pentru care autorul intrebarii sustine cd nu este necesara
spalarea chimica a generatorului cu abur. In fapt, solicitarea de clarificari
are in vedere altceva, respectiv eliminarea cerintei, sub orice forma,
pentru aparatele ce detin, in plus, optiunea de purjare automata, pentru
care nu este necesara spalarea chimica. Raspunsul, necriticat de
operatori, nu face referire la o dotare tehnica specifica a unui aparat,
deoarece o astfel de modificare I-ar fi avantajat pe operatorul care ar fi
ofertat un astfel de aparat, cerinta de dotare fiind introdusa implicit in
documentatie, ci autoritatea a precizat ca nu se accepta operatori care nu
detin autorizatie. Finalul raspunsului nu poate fi interpretat in sensul ca
ar anula prima parte a lui, respectiv ca nu se accepta declaratie pentru
lit. d, ci ca o particularitate a sa, respectiv ca solicitarea
autorizarilor/declaratiilor respective, de la ,,a” la ,,d”, trebuie depuse si
pentru sterilizatorul ce face obiectul procedurii in analiza.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca valida interpretarea pe
care contestatoarea o da raspunsului la solicitarea de clarificari.

De altfel, autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca nu
pot fi obligatorii autorizatiile pentru perioada de post garantie in etapa
depunerii ofertelor, fiind suficienta declaratia de suport din partea
producatorului, mult mai utila decat depunerea in cadrul ofertei a unei
autorizatii supusa expirarii

De altfel, Consiliul va retine ca valide si apararile autoritatii
contractante, care invedereaza faptul ca fundamentul acceptarii acestei
declaratii este dat de Prescriptia tehnica PT C 1-2010 CAZANE DE ABUR,
CAZANE DE APA FIERBINTE, SUPRAINCALZITOARE ECONOMIZOARE
INDEPENDENTE, astfel cum a fost aprobata prin Ordinul Ministerul
Economiei Comertului si Mediului de afaceri nr. 663/2010, in cadrul
careia, la Capitolul VII ,Repararea Cazanelor”, la art. 218, la alin. (3) se
precizeaza urmatoarele: (3) ,Repararea cazanelor se efectueaza de catre
producatorul acestora, de catre persoane juridice autorizate de catre
ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre. Persoanele juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in
Registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate”.

Asadar, atunci cand repararea cazanelor este facuta de catre
producatorul acestora, nu este obligatorie autorizarea ISCIR pentru
reparare, pentru cele doua domenii pentru care ofertantul nu detine
autorizatiile ISCIR, au fost prezentate declaratii din partea
producatorului:

- DECLARATIA PRODUCATORULUI, 04.04.2024 ADEM ....... FETTYPTROY
director general, in limba engleza si romana, conform careia ,In cazul
aparitiei oricaror defecte la camera de sterilizare - fisuri, etc., singurii
care pot interveni si efectua reparatii sunt .................. si personalul
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tehnic instruit de ................... Este strict interzisa interventia si
efectuarea de reparatii la camera de sterilizare de catre personal care nu
este angajat .................. , iar personalul instruit de .................. poate
interveni numai sub stricta supraveghere a .................. " (pagina 84
propunere tehnica); 5

- DECLARATIA PRODUCATORULUI, 04.04.2024
ADEM .............. ...., director general, in limba engleza si romang,
conform careia ,In cazul care generatorul va avea nevoie de spalare
chimica, singurii autorizati sa intervina si sa efectueze spalarea chimica

sunt personalul tehnic .................. si cel instruit de ................... Este
strict interzisa interventia si spalarea chimica efectuata de personal care
nu este angajat .................. , iar personalul instruit de ..................
poate interveni numai sub stricta supraveghere a .................. " (pagina

86 propunere tehnica).

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul la clarificari a permis
prezentarea declaratiei pentru toate autorizatiile si, chiar daca raspunsul
nu are o claritate maxima (de altfel, nici solicitarea de clarificari nu are o
claritate maxima, raspunsul fiind pe masura clarificarii), prezentarea
declaratiilor producatorului pentru efectuarea reparatiilor in locul
autorizatiilor nu poate conduce la respingerea operatorului, din moment
ce autoritatea a acordat o astfel de permisiune.

De altfel, modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
modifice documentatia este in sensul practicii CJUE, nefiind permis ca in
etapa de depunere a ofertelor sa se solicite o serie de autorizatii necesare
abia in perioada post-garantie, deci dupa finalizarea contractului a carui
atribuire se urmareste, dupa expirarea celor 4 ani de garantie, pentru
lucrarile efectuate in perioada post-garantie incheindu-se contract de
service separat. Prin urmare, o declaratie de disponibilitate din partea
producatorului in ceea ce priveste lucrarile de reparatii in perioada post-
garantie este suficienta la momentul depunerii ofertelor, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind interpretat corect de autoritatea contractanta
(a se vedea, in acest sens, decizia pronuntata de CIUE in cauza C-
403/21).

Consiliul nu poate accepta nici interpretarea contestatoarei conform
careia nu s-a prezentat modalitatea de interventie a echipei din Turcia,
deoarece asa cum insasi contestatoarea recunoaste, service-ul post
garantie se va executa in baza unui nou contract, in acest sens, fiind si
declaratia contestatoarei ,,Declaratie privind acordarea termenului de
postgarantie si serviciile in perioada de postgarantie”, ,,Noi, S.C. .........
S.R.L., ne angajam sa oferim in perioada de postgarantie piese de
schimb si orice alte materiale consumabile in baza unui contract de
service pentru o perioada de minimum 5 ani de la data incheierii
garantiei propriu-zise” (pag. 238 din propunerea financiara a RAFI).
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Prin urmare, conditiile de post-garantie, despre care se vorbeste in
cerinta criticata, vor face obiectul unui alt contract ale carui clauze (si
modul de interventie) vor fi stabilite ulterior.

Alte cerinte din caietul de sarcini - Anexa 1 a caror neindeplinire o
invoca contestatoarea are in vedere ,GARANTIE SI CONDITII DE
SERVICE”, ,,SERVICE POSTGARANTIE"” si ,SCOLARIZARE". Contestatoarea
mentioneaza ca, la aceste capitole, prin caietul de sarcini se prevede
perioada minima de garantie care poate fi acordata, timpul maxim de
interventie pentru remedierea anumitor deficiente aparute in timpul
garantiei, timpul maxim de interventie pentru remedierea anumitor
deficiente aparute post-garantie, perioada minima de scolarizare a
personalului medical, cat si a personalului tehnic pentru intretinerea
curenta.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca toate
informatiile se regasesc in oferta depusa. Astfel, la pag. 3 din propunerea
tehnica se mentioneaza termenul de garantie de 48 luni, iar la pag. 11 se
mentioneaza termen de interventie in perioada de garantie de 24 ore de
la solicitarea scrisa transmisa prin fax, iar in perioada post-garantie, in
48 ore calculate in acelasi mod. De asemenea, exista o detaliere a
modului in care se va interveni in functie de nivelul de prioritate (pag.
25-26 din Propunerea tehnica), dar si lucrarile de mentenanta
preventiva, corectiva si evolutiva (pag. 20-25 din Propunerea tehnica).

De asemenea, la pag. 13 se mentioneaza ca ,, Toate produsele sunt
acoperite de garantie pentru 48 de luni de la data punerii in functiune
neconditionata de numarul de functionare.

Garantia acopera toate costurile rezultate din remedierea defectelor
in perioada de garantie inclusiv dar fara a se limita la:

i. Demontare, inclusiv inchirierea de unelte speciale necesare
pentru rata interventiei (daca este cazul),

ii. Ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, l1azi etc.),

iii. Transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de
transport international (daca este cazul),

iv. Diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal,

v. Repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente,

vi. Inlocuirea partilor defecte,

vii. Despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia,

Viii. Instalarea in stare initiala,

ix. Testarea pentru a asigura functionarea corecta,

X. Repunerea in functiune.

In perioada de garantie, toate costurile de service privind repararea
si/sau inlocuirea aparatului, accesoriilor sau pieselor/componentelor
defecte se vor face gratuit de catre noi”,

De asemenea, la pag. 17-19 sunt prevazute specificatiile referitoare
la instruirea personalului, fiind prevazuta perioada de scolarizare si
numarul de persoane instruite.
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Consiliul conchide, astfel, ca toate aceste informatii exista in oferta
prezentata, astfel ca nu exista motiv a invalida evaluarea realizata de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/20156, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/20156, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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