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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 596/09.05.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23958/10.05.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
7481/05.05.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 7391/04.05.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii de
paza”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
7481/05.05.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 7391/04.05.2022 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei ..., prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice privind conformitatea unei
oferte, codul muncii, legislatia salarizarii fiscale si celelalte acte normative
incidente, continuarea procedurii de achizitie si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si, pe cale de
consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin adresa nr. 14629/19.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25981/20.05.2022, ..., cu sediul ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita, pe cale de exceptie, autoritatea de
lucru judecat, iar pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a
ofertei depusa de catre ...

I. Raportul initial al procedurii de achizitie mai sus precizate, nr.
4934/18.03.2022 a fost criticat de ... in cadrul contestatiei nr.
420/24.03.2022, demersul fiind finalizat cu emiterea Deciziei CNSC nr.
778/C7/756/ 12.04.2022.

Conform Deciziei CNSC, s-a admis contestatia formulata de ... si s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de catre ... si a documentelor suport depuse de
acesta in sustinerea pretului ofertat, reevaluarea urmand a se efectua de catre
achizitoare inclusiv prin raportare la criticile concrete aduse de catre ... prin
contestatie, fiind indicate cu claritate aceste critici la pag. 4, paragraful 2 din
Decizie, respectiv:

a) de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor mai este
angajat activ al societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

b) verificarii conventiilor prezentate, respectiv daca sunt incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta institutie
decat AJOFM ...;

c) clarificarii de catre autoritatea contractanta daca conventiile invocate
in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie
anterioare ale ofertantului;

d) verificarii faptului daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a CONVENTIEI inregistrate de AJOFM si verificarea
conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea contractului (anexa nr. 4
reglementata de H.G. nr. 174/2002);

e) de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a ofertantului
sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de delegare
ori deplasarea spre/dinspre municipiul ..., In vederea executarii contractului
(transport/ cazare/ indemnizatie de delegare, dupa caz) pentru tot personalul
prin care se constituie dispozitivul de paza necesar executarii contractului si
care nu este domiciliat in municipiul ....

II. Ulterior primirii Deciziei CNSC nr. 778/C7/756/2022, prin adresa nr.
520/19.04.2022, spre deplina edificare, contestatorul arata ca a pus la
dispozitia autoritatii contractante probatoriul, din care reiese faptul ca ... a
utilizat persoanele din conventia invocata in prezenta procedura si intr-o
procedura anterioara, dupa cum urmeaza:

a) conform adresei Spitalului Municipal ... nr. 5537/29.03.2022,
transmisa in procedura analizarii contestatiei, se precizeaza faptul ca ... a
depus pana la data de 07.03.2022, Conventia nr. 72/28.10.2021, precum Si
dispozitia nr. 72 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea
nr. 76/2002, emisa de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, tabel cu
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persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/
2002.

b) ... a utilizat persoanele din Conventia nr. 72/28.10.2021 si in cadrul
procedurii de achizitie a serviciilor de paza la obiectivele Consiliului Judetean
Suceava - Cetatea de Scaun a Sucevei si Muzeul Satului Bucovinean, termenul
de depunere a ofertelor fiind 13.12.2021.

c) prin raportul procedurii nr. 625/31.01.2022, Muzeul National al
Bucovinei declara castigatoare oferta ... si certifica, la fila 12, ca ,Operatorul
economic declara pe propria raspundere ca agentii propusi pentru derularea
contractului si pentru care primeste subventii, sunt folositi doar pentru
executarea efectiva a prezentului contract si nu au mai fost utilizati in cadrul
altor contracte.”

d) aceasta practica a ..., de a uza de aceleasi conventii pentru somaj, in
toate procedurile de atribuire la care participa, a fost observata si sanctionata
de CNSC prin Decizia nr. 95/C11/3383/14.01.2022. Mai exact, la fila 20 din
respectiva decizie, Consiliul retine ca in cadrul respectivei proceduri, ... s-a
prevalat de stabilirea tarifului de ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/ 2002 si a prezentat, in acest sens, Conventia nr.
72/28.10.2021 incheiata cu AJOFM ..., precum si dispozitia nr. 72/28.10.2021,
prin care i se stabilesc facilitatile fiscale de 378.000 lei, timp de 5 ani, pentru
14 someri (doar 5 fiind din judetul ...).

Concluzionand, contestatorul face urmatoarele aprecieri:

- in 13.12.2021, ... a prezentat persoanele inscrise in Conventia nr.
72/28.10.2021 (dintre care 5 someri din judetul ...), pentru sustinerea
facilitatilor fiscale in cadrul procedurii de achizitie la Consiliul Judetean
Suceava - Muzeul National al Bucovinei. Acesta si-a asumat raspunderea in
fata autoritatii contractante ca agentii propusi pentru derularea contractului si
pentru care primeste subventii, sunt folositi doar pentru executarea efectiva a
contractului si, drept urmare, oferta sa a fost declarata castigatoare;

- in 07.03.2022, ... a prezentat persoanele inscrise in Conventia nr.
72/28.10.2021 (dintre care 5 someri din judetul ...), pentru sustinerea
facilitatilor fiscale in cadrul procedurii de achizitie la .... Si de aceasta data,

respectiva societate si-a asumat raspunderea in fata autoritatii contractante
ca sumele din subventii nu au mai fost folosite in alte proceduri de atribuire
(pag. 6 din raportul procedurii nr. 7391/04.05.2022), drept urmare, oferta sa
a fost declarata castigatoare.

III. Ignorand cu buna stiinta Decizia CNSC nr. 778/C7/756/12.04.2022,
cat si probatoriul prezentat prin adresa nr. 520/19.04.2022, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a emis raportul procedurii 7391/04.05.2022,
cu desemnarea, drept castigatoare, a ofertei ..., cu toate ca s-a evidentiat cu
claritate ca ofertantul castigator, printr-o conduita dolosiva, si-a multiplicat
beneficiile obtinute prin utilizarea repetata a sumelor aferente facilitatilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, desi si-a asumat raspunderea
privind punerea la dispozitie a sumelor in exclusivitatea autoritatii
contractante, in cadrul unor proceduri de achizitie diferite.

Referitor la raportul procedurii nr. 7391/04.05.2022, contestatorul
evidentiaza si faptul ca acesta nu cuprinde cuantumul sumelor ce au fost puse
la dispozitia autoritatii contractante de catre ofertantul ... ca urmare a
Conventiei nr. 72/28.10.2021. Autoritatea contractanta a manifestat aceeasi
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lipsa de transparenta si in raportul procedurii nr. 4934/18.03.2022, incalcand
astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Atat ofertantul, cat si autoritatea contractanta, ignora si faptul ca
legalitatea obtinerii ajutorului de stat (mentionata si in raportul procedurii prin
invocarea prevederilor art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016) nu se refera
JStricto senso” doar la momentul acordarii, rasfrangandu-se in timp pana la
data epuizarii facilitatii prevazute de Legea nr. 76/2002.

Pentru a da aparenta de legalitate, comisia de evaluare a solicitat
punctul de vedere al avocatului unitatii, acesta apreciind ,,cd la momentul de
fata, comisia de analiza poate proceda la o noua evaluare a ofertelor, in raport
cu toate documentele existente in dosar”.

Acestor aprecieri insusite de autoritatea contractanta doar prin
analizarea formala a adresei de clarificare a ... nr. 7039/28.04.2022,
contestatorul opune urmatoarele argumente de ordin legal si factual:

1) Declaratia pe proprie raspundere ce face parte din adresa nr.
7039/28.04.2022, prin care ... a raspuns principalei critici consemnate in
Decizia CNSC nr. 778/C7/756/12.04.2022, nu are valoare juridica in cadrul
procedurii, prezentand o situatie falsa, nereala si nelegala:

2) Incontestabil, ofertantul ... a folosit beneficiarii de subventii in
proceduri succesive, si-a multiplicat beneficiul subventiilor in mod nelegal si
nu poate asigura efectiv dispozitivul necesar executarii contractului fin
municipiul ... cu personalul indicat ca si beneficiar al conventiilor, intrucat
suma totala subventionata nu este pusa la dispozitia exclusiva a SPITALULUI
MUNICIPAL ..., fiind utilizata anterior si pentru autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN SUCEAVA - MUZEUL NATIONAL AL BUCOVINEI.

IV. Jurisprudenta

Contestatorul arata ca, atat instantele judecatoresti, cat si Consiliul au
statuat, in practica, obligativitatea utilizarii personalului pentru care se
primesc subventii in contractul aferent procedurii in care au fost utilizate
subventii in diminuarea pretului ofertat, respectiv: Decizia CNSC nr.

3024/C1/3626, 3731/16.11.2017 si Decizia Curtii de Apel ... nr.
128/15.01.2018 in dosarul 9283/2/2017 (definitiva), Decizia CNSC nr.
95/C11/3383/14.01.2022 - pag. 19 si 20, Decizia definitiva nr.

1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara, din care se citeaza.

Asadar, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, constatand
acceptarea cu usurinta de catre autoritatea contractanta a unor simple
declaratii ale ofertantului, au subliniat si impus, o data in plus fata de
prevederile legale incidente, obligatia verificarilor/clarificarilor concrete, a
solicitarii unor probe concludente si a coroborarii datelor in raport cu
exigentele procedurii, astfel incat sa se creeze toate premisele unei decizii
legale si conforme.

Concluzionand, ... considera ca autoritatea contractanta a luat o decizie
eronata prin acceptarea ca si conforma a ofertei ... si solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 7481/05.05.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 7391/04.05.2022 si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei ..., prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice privind conformitatea unei oferte, codul muncii, legislatia
salarizarii fiscale si celelalte acte normative incidente, continuarea procedurii
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de achizitie si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou
raport al procedurii.

Prin adresa nr. 8143/18.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25476/18.05.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ey prin care arata ca, potrivit Deciziei nr.
778/C7/756/12.04.2022, emisa de CNSC, s-a solicitat ... S.R.L., prin adresa
nr. 6821/21.05.2022, clarificare cu privire la cele specificate prin decizie, la
care s-a primit raspuns cu documentele solicitate in anexa.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca ,in urma evaluarii
documentelor, comisia de evaluare solicitd punct de vedere al Avocatului
unitatii cu privire la documentele depuse de catre ... S.R.L. Punctul de vedere
al avocatului a fost transmis prin adresa nr. 7399/04.05.2022, dupa care
comisia de evaluare procedeaza la evaluarea documentelor, Iluand in
considerare si punctul de vedere al Avocatului. Comisia de evaluare considera
indeplinite cerintele solicitate si documentele depuse de catre ... S.R.L.,
documente prin care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut. Consideram
ca cele invocate in contestatie nu sunt de naturda a impune anularea
Comunicarii nr. 7481/05.05.2022 si implicit a Raportului procedurii nr.
7391/04.05.2022, precum si a celorlalte acte subsecvente.

In concluzie, consideram ca autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura, respectand
prevederile legale incidente, precum si verificarii propunerii tehnice si
financiare, conform legislatiei achizitiilor publice.”

Prin adresa nr. 14629/19.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25981/20.05.2022, ... a formulat cerere de interventie, prin care solicita, pe
cale de exceptie, autoritatea de lucru judecat, iar pe fondul cauzei, admiterea
cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ..., precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenientul arata ca, in principal, isi justifica interesul in formularea
cererii, prin interes intelegandu-se , folosul practic folosit de cel ce a declansat
actiunea sau savarseste un act procedural”.

Interesul ... este pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Exceptia autoritatii de lucru judecat:

Intervenientul sustine ca, 1in aplicarea Deciziei C.N.S.C. nr.
778/C7/756/12.04.2022, autoritatii contractante ii revenea, astfel, obligatia
de a-i reevalua oferta in considerarea celor din motivarea deciziei si sa aplice
criteriul de atribuire ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta s-a conformat intocmai deciziei pronuntata,
oferta castigatoare, ulterior aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, fiind cea depusa de catre ..., care a oferit un pret mai mic decat
contestatorul ...

Prin contestatie, ... nu formuleaza noi critici de neconformitate a
propunerii financiare depusa de catre intervenient, readucand astfel in
discutie, aceleasi critici referitoare la conventiile depuse in cadrul procedurii
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(asupra carora CNSC s-a pronuntat deja, prin decizia sus enuntatd) cu scopul
inlaturarii ofertei castigatoare din cadrul procedurii.

In fapt, contestatorul formuleaza critici care tind sa conteste aspecte
transate prin Decizia C.N.S.C. nr. 778/C7/756/12.04.2022, decizie care a
intrat in puterea lucrului judecat prevazut de art. 431 NCPC, producandu-se
efectul pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa puna in discutie
aspecte dezlegate.

Asadar, contestatorul urmareste, prin contestatia de fata, sa lipseasca de
efectele puterii de lucru judecat o hotarare anterioara, formularea unor critici
aparent diferite dar in esenta aceleasi fata de contestatia anterioara, neavand
vreo relevanta in conditiile in care se readuce in discutie conformitatea
aceleiasi propuneri financiare, pe care contestatorul a pus-o in discutie si
anterior.

Or, potrivit art. 431 alin. 1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect”. Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedusa
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza. Cu privire la elementul partii, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie, cat si cea de a doua fiind formulata de ..., in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta.

In continuare, intervenientul evoca literatura de specialitate (,Codul de
procedura civila, comentat si adnotat”, autori Gabriel Boroi, Dumitru Radescu,
editura All, pag. 248. pct. 13 si 14), din care citeaza si solicita Consiliului sa
constate ca, in speta de fata, contestatorul urmareste inlaturarea ofertei
desemnata castigatoare din cadrul procedurii, similar contestatiei depusa
anterior, situatie in care stabileste identitatea de obiect si cauza intre prezenta
contestatie si cea anterioara.

Chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate de
elemente la care face referire art. 431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca
puterea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, respectiv,
aceea de exceptie procesuala (conform art. 431 C.proc.civ.) si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti. Daca in manifestarea sa de exceptie
procesuala (care corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natura sa
opreasca o a doua judecata), puterea de lucru judecat presupune tripla
identitate de elemente prevazuta de art. 431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza),
nu tot astfel se intampla atunci cand acest efect important al hotararii se
manifesta pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost
dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Intervenientul evoca faptul ca respectivul contestator se raporteaza, din
nou, la aceeasi problema (conventii), in conditile in care autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa respecte Decizia CNSC si sa actioneze
in consecinta.

In aceasta situatie, acesta arata ca este vorba despre principiul puterii
de lucru judecat prin Decizia CNSC sus mentionata, decizie ce nu a fost
contestata in termen de catre ...
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Avand in vedere cele expuse, intervenientul opineaza ca toate sustinerile
contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a procedurii sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa se admita exceptia invocata.

Pe fondul cauzei:

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste motivele contestatiei formulate de catre ..., impotriva
ofertei intervenientului, acesta le considera nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

- in primul rand, autoarea contestatiei reia aceleasi critici ca si in
contestatia precedenta, referitor la conventiile depuse;

- ceea ce nu cunoaste indeajuns contestatorul, consta in faptul ca nu
este interzis a folosi o anume conventie in cadrul mai multor proceduri,
existand posibilitatea angajatorului de a uza de conventia respectiva, avand in
vedere numarul de persoane subventionate din cadrul acesteia;

- contestatorul nu prezinta niciun fel de dovada concreta, prin care sa
demonstreze ca sunt aceleasi persoane folosite, numai simplul fapt ca se face
uz de aceeasi conventie, nu poate constitui temei de respingere a ofertei.

Referitor la acest aspect, CNSC s-a pronuntat intr-o speta similara, ca
urmare a formularii contestatiei cu nr. 5/04.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 370/05.01.2022, din care
intervenientul citeaza.

precizeaza ca si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la
dosarul achizitiei, mai mult demonstrand inclusiv prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ca cele sustinute de catre contestator sunt neintemeiate.

Contrar sustinerilor contestatorului, justificarea tarifului orar ofertat de
catre intervenient cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de
vedere al salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente, asa cum a
retinut inclusiv CNSC.

Totodata, s-a facut dovada angajarii personalului conform prevederilor
legale, cu inscrisuri ca ajutorul de stat prevazut de art. 210 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 este obtinut in mod legal si s-au depus si tabelele cu
personalul care va presta serviciile de paza, acestea fiind cele implicate in
executarea serviciilor si care au domiciliul in raza obiectivelor.

Intervenientul face mentiunea ca are angajat personal din localitatile
unde sunt situate obiectivele autoritatii contractante si a depus toate
documentele solicitate si necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Simplele
afirmatii ale contestatorului, fara temei legal si fara probe, nu pot constitui
motive de nelegalitate ale propunerii financiare. Ofertei financiare i s-au
atasat inclusiv documente care insotesc justificarea tarifului orar.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. pe cale de exceptie, autoritatea de
lucru judecat, iar pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., precum si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin adresele nr. 26268/1112/C7/23.05.2022 Si nr.
26270/1112/C7/23.05.2022, Consiliul a solicitat SPITALULUI MUNICIPAL ...
si ..., in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita un punct
de vedere cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat a contestatiei,
invocata de catre ... prin cererea sa de interventie nr. 14269/19.05.2022 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 25981/20.05.2022.

Prin adresa nr. 8400/24.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26471/24.05.2022, ... raspunde solicitarii, astfel: ,Referitor la adresa nr.
26268/1112/C7/23.05.2022,cu privire ia Cererea de Interventie depusa de ...
cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, mentionam ca autoritatea
contractanta s-a conformat deciziei CNSC ..., reevaludnd oferta precizata in
decizie si aplicdnd criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», criteriu stabilit
prin documentatia de atribuire. La solicitarea de clarificari, privind
completarea justificarii «pretului aparent neobisnuit de scazut», ... a transmis
documente care demonstreaza ca a depus oferta de pret conform prevederilor
legale si cerintelor din documentatia de atribuire. Consideram ca cererea de
interventie, motiveaza ofertantul castigator si cuprinde date reale cu privire la
deciziile comisiei de evaluare a ofertelor de pret, respectand aplicarea
legislatiei in materie - achizitii publice: comisia de evaluare a depus
documente suport pentru a demonstra justificarea deciziei luata privind oferta
castigatoare. Fata de cele aratate mai sus, consideram cad Onoratul Complet
de Judecata va avea in vedere, la luarea deciziei, criteriul de atribuire «pretul
cel mai scazut»”.

Prin adresa nr. 667/24.05.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la cererea de interventie a ..., prin care precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la ,exceptia autoritatii lucrului judecat” prin identitatea de
obiect si cauza a contestatiei solutionate prin Decizia CNSC nr. 778/C7/756/
12.04.2022 si cea care face obiectul dosarului CNSC nr. 1112/C7/2022,
exceptie careia contestatorul 1i opune urmatoarele argumente:

1) Asa cum arata intervenientul, Consiliul nu poate admite exceptia
autoritatii de lucru judecat pentru ca ... a contestat, de data aceasta, al doilea
raport al procedurii, deci suntem in situatia unui al doilea demers juridic
distinct. asadar conditia preexistenta a identitatii de cauza si de obiect nu
subzista, respectiv:

- obiectul primei contestatii nr. 420/24.03.2022 este anularea
comunicarii nr. 5025/21.03.2022 si, implicit, a raportului procedurii nr. 4934/
18.03.2022, cauza invocata fiind neconformitatea ofertei, mijloacele de
sustinere a cauzei fiind eroarea/ neatentia autoritatii contractante;

- obiectul secundei contestatii nr. 596/09.05.2022 este anularea
comunicarii nr. 7481/05.05.2022 si a raportului procedurii nr. 7391/
04.05.2022, cauza fiind nelegalitatea procedurii si neconformitatea ofertei
financiare, mijloacele de sustinere a cauzei fiind lipsa de transparenta
(nelegalitatea procedurii), eroarea/ neatentia autoritatii contractante, precum
si conduita dolosiva a SGPI SERCURITY FORCE S.R.L. (neconformitatea
propunerii financiare).

Or, asa cum se arata in doctrina, identitatea de cauza produce
autoritatea lucrului judecat, pe cand identitatea mijloacelor de sustinere nu
produce acest rezultat, iar la determinarea conceptului de ,cauza” trebuie
avute in vedere si acele imprejurari noi, ce nu au fost luate in considerare cu
prilejul primei judecati.

Pagina 8 din 17



Raportat la sustinerile intervenientului cu privire la lipsa unor noi critici,
fapt care ar justifica autoritatea de lucru judecat, contestatorul readuce in
atentia Consiliului urmatoarele:

Prin prima contestatie, nr. 420/ 24.03.2022, s-a solicitat reanalizarea si
reevaluarea ofertei ..., Consiliul stabilind ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a reevalua oferta ... In considerarea celor din motivarea deciziei,
respectiv anularea procesului-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si procesele-verbale ulterioare acestora, raportul
procedurii nr. 4934 din 18.03.2022, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre ..., precum si actele subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatelor procedurii. De asemenea, CNSC,
prin decizia mentionata, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de catre ... si la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor decise de Consiliu, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Dupa primirea deciziei CNSC nr. 778/C7/756/12.04.2022, pana la
emiterea unui nou raport al procedurii, pentru deplina edificare cu privire la
justetea demersului contestatoriu, ... arata ca a trimis autoritatii contractante
adresa nr. 520 din 19 aprilie 2022, in care a transmis probatoriul din care
reiese neconformitatea propunerii financiare ca si consecinta a faptului ca ... a
utilizat persoanele din conventia invocata in prezenta procedura si intr-o
procedura anterioara.

Ignorand cu buna stiinta Decizia CNSC nr. 778/C7/756/12.04.2022, cat
si probatoriul prezentat prin adresa nr. 520/19.04.2022, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 7391/04.05.2022, cu desemnarea
ca si castigatoare a ofertei ..., cu toate ca s-a evidentiat cu claritate faptul ca
ofertantul castigator, printr-o conduita dolosiva, si-a multiplicat beneficiile
obtinute prin utilizarea repetata a sumelor aferente facilitatilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002, desi si-a asumat raspunderea privind punerea
la dispozitie a sumelor in exclusivitatea autoritatii contractante, in cadrul unor
proceduri de achizitie diferite.

In fapt, noul, cel de-al doilea Raport al procedurii nr. 7391/04.05.2022
nu cuprinde nicio referinta la argumentele si probatoriul transmis prin adresa
contestatorului nr. 520/19.04.2022, aceste aspecte, cat si motivele de
nelegalitate ce decurg din atitudinea lipsita de transparenta a autoritatii
contractante in formularea raportului procedurii mai susmentionat, constituind
motivarea pentru care s-a formulat contestatia nr. 596/09.05.2022.

Asadar, secunda contestatie este substantial diferita fata de cea initiala,
cuprinde noi si concrete mijloace de sustinere a cauzei, motiveaza critici de
neconformitate si nelegalitate si aduce in fata Consiliului conduita autoritatii
contractante de a ignora evidenta faptica si legala, din care rezulta modul
dolosiv in care un participant la procedura a sustinut/justificat pretul
manoperei ofertat.

II. Referitor la sustinerile intervenientului ca nu s-a prezentat niciun fel
de dovada concreta prin care sa se demonstreze ca a folosit aceleasi persoane
in mai multe proceduri, fapt pentru care contestatorul readuce in atentia
Consiliului urmatoarele argumente, ce constituie un probatoriu substantial:
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La data de 13.12.2021, ... a prezentat persoanele inscrise in Conventia
nr. 72/28.10.2021 (dintre care 5 someri din judetul ...), pentru sustinerea
facilitatilor fiscale in cadrul procedurii de achizitie la Consiliul Judetean
Suceava - Muzeul National al Bucovinei. Societatea si-a asumat raspunderea
in fata autoritatii contractante ca agentii propusi pentru derularea contractului
si pentru care primeste subventii, sunt folositi doar pentru executarea efectiva
a prezentului contract, drept urmare oferta acesteia a fost declarata
castigatoare.

Utilizarea respectivei conventii a fost observata si sanctionata de CNSC
prin Decizia nr. 95/C11/3383/14.01.2022. Mai exact, la fila 20 din respectiva
decizie, Consiliul retine ca in cadrul respectivei proceduri, ... s-a prevalat de
stabilirea tarifului de ajutorul de stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si a prezentat, in acest sens, Conventia nr. 72/28.10.2021
incheiata cu AJOFM ..., precum si dispozitia nr. 72/28.10.2021, prin care i se
stabilesc facilitatile fiscale de 378.000 lei, timp de 5 ani, pentru 14 someri (din
care 5 sunt din judetul ...).

La data de 07.03.2022, ... a prezentat toate persoanele inscrise in
Conventia nr. 72/28.10.2021 (dintre care 5 someri din judetul ...), pentru
sustinerea facilitatilor fiscale in cadrul procedurii de achizitie la .... Si de

aceasta data, societatea si-a asumat raspunderea in fata autoritatii
contractante ca sumele din subventii nu au mai fost folosite in alte proceduri
de atribuire (pag. 6 din Raportul procedurii nr. 7391/04.05.2022), drept
urmare oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Asadar, punctul comun al celor doua proceduri il reprezinta utilizarea
sumelor din subventii pentru cele 5 persoane domiciliate in judetul ...,
Consiliul avand la dispozitie datele din dosarele achizitiilor pentru ambele
proceduri ce s-au aflat in demers contestatoriu.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe si faptul ca demersul ... este
o cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante,
fundamentat pe presupuneri si evident cu caracter dolosiv, avand drept scop
modificarea perceptiei CNSC fata de situatia de fapt si, nu in ultimul rand,
sprijinirea autoritatii contractante.

Concluzionand, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a luat o decizie
eronatd prin acceptarea ca si conforma a ofertei ..., intrucat acest ofertant nu
poate sustine/ justifica legal pretul manoperei ofertat, motive pentru care se
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8602/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26896/26.05.2022, ... transmite raspunsul sau referitor la adresa nr.
667/24.05.2022 transmisa catre C.N.S.C. de catre ..., prin care comunica
urmatoarele: ,comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator ...,
solicitare de clarificare privind completarea documentelor care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut, documente care au fost transmise catre
C.N.S.C. .... Consideram ca autoritate contractanta, prin comisia de evaluare
a ofertelor de pret, s-a conformat deciziei C.N.S.C. ..., reevaludnd
documentele transmise de ofertant si aplicand criteriul de atribuire «pretul cel
mai scazut», criteriu stabilit prin documentatia de atribuire. Responsabilitatea
privind valoarea ofertata apartine ofertantilor, autoritatea contractanta este
interesata sa aplice criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», deoarece
finantarea unitatii nu poate asigura salarii si sporuri maxime, prin contractare
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de servicii, intrucat nici salariatii autoritatii contractante nu beneficiaza de
toate sporurile si/sau anumite beneficii prevazute prin Legislatie. Fata de cele
aratate mai sus, consideram ca Onoratul Complet de Judecatd va avea in
vedere, la luarea deciziei si aplicarea criteriului de atribuire «pretul cel mai
scazut».”

Prin adresa nr. 673/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
26986/26.05.2022, ... revine la solicitarea C.N.S.C. de a formula un punct de
vedere asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat formulata de intervenientul

si aduce la cunostinta si Decizia CNSC nr. 2776/C11/2955,2976 din
16.12.2021 - pag. 30, din care citeaza: ,Decizia CNSC nr. ....... nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ...

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de ... si a redactat
raportul procedurii de atribuire nr. ... in cuprinsul caruia a fost stabilit
urmatorul clasament ...

Nemultumit de acest nou rezultat, comunicat prin adresa nr. ...., ... a
depus contestatia nr. ..., solicitdnd: anularea procedurii ...”

Cu alte cuvinte, daca un ofertant este nemultumit de noul raport al
procedurii (emis in urma reevaluarii ofertelor dispuse de CNSC), trebuie sa se
adreseze, din nou, CNSC.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 354.432,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4255/08.03.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, din care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 7391/04.05.2022,
oferta ... a fost declarata conforma si clasata pe locul al doilea, iar oferta
depusa de catre ... ca fiind castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
218.271,04 lei, fard TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 208053162/1, eliberata de CEC BANK Sucursala
Suceava in data de 13.05.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 7.088,64 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1179/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre ..., prin care a solicitat pe cale de
exceptie, autoritatea de lucru judecat, iar pe fondul cauzei, admiterea cererii
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de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ...,
precum si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, Consiliul
o va admite in principiu si o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a reevaluat oferta depusa de
catre ..., desemnata castigatoare, ... sustinand ca oferta in discutie trebuia
respinsa, ca neconforma, motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 778/C7/756/12.04.2022, prin care
contestatia nr. 420/24.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
16039/28.03.2022, formulata de catre acelasi contestator ... impotriva
adresei nr. 5025/21.03.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 4934/18.03.2022, a fost admisa si s-a mentionat
~Anuleaza procesul-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
procesele-verbale ulterioare acestuia, raportul procedurii nr.
4934/18.03.2022, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si
actele subsecvente acestora, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si la emiterea unor
noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntda mai int4di asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei invocata de catre intervenientul ...

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are in vedere
faptul ca sustinerile intervenientului ... in referire la exceptia autoritatii de
lucru judecat, raportat la prevederile art. 431 alin. (1) din C.proc.civ., sunt
motivate de faptul ca, prin contestatie, ... nu formuleaza critici noi vizavi de
neconformitatea propunerii financiare depusa de catre intervenient, readucand
astfel in discutie, aceleasi critici referitoare la conventiile depuse in cadrul
procedurii (asupra carora CNSC s-a pronuntat deja, prin decizia sus egun,tata”)
cu scopul inlaturarii ofertei castigatoare din cadrul procedurii. In fapt,
contestatorul formuleaza critici care tind sa conteste aspecte transate prin
Decizia C.N.S.C. nr. 778/C7/756/12.04.2022, decizie care a intrat in puterea
lucrului judecat, producandu-se efectul pozitiv care prohibeste un al doilea
proces care sa puna in discutie aspecte dezlegate, se constata ca exceptia
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invocata nu mai are un caracter provizoriu, partile aflate in judecata sunt
aceleasi, cauza si obiectul sunt aceleasi - respingerea ofertei ... si anularea
unor acte procedurale ale autoritatii contractante, nu vor fi retinute de catre
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, din considerentele mai jos
prezentate.

Vizavi de sustinerile intervenientului si asupra situatiei de fapt, Consiliul
retine ca aspectele criticate de catre ..., desi au in vedere modalitatea de
constituire a pretului si elementele acestuia, indeosebi conventiile utilizate de
catre ... in constituirea pretului, nu poate fi identificata identitatea de , obiect”,
cum eronat subliniaza intervenientul, in conditiile in care criticile aduse de
contestator vizeaza neverificarea aspectelor legate de utilizarea acestor
conventii de catre ... si in alte proceduri de achizitie publica, aspect ce NU a
fost analizat anterior de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

De asemenea, Consiliul constata ca impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
778/C7/756/12.04.2022, prin care s-a admis contestatia (avand ca obiect
reevaluarea ofertei ...) ... nu a formulat cerere de interventie, situatie fata de
care se are in vedere aspectul conform caruia au fost analizate, pe fond,
criticile din contestatia anterioara, aferenta dosarului nr. 756.

Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca, in situatia in care ... era
nemultumit de considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. 778/C7/756/12.04.2022,
acesta era indreptatit sa formuleze plangere la instanta de control.

Or, in situatia in care Tmpotriva aspectelor ce au fost transate prin
Decizia C.N.S.C. nr.778/C7/756/12.04.2022, ... nu si-a exercitat acest drept
in termenul legal, iar prin contestatia actuala se critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii (act diferit si subsecvent fata de cel criticat in dosarul
anterior), precum si aspecte ce vizeaza neverificarea de catre achizitoare a
informatiilor legate de utilizarea conventiilor de catre ... si in alte proceduri de
achizitie publica, aspect ce NU a fost analizat anterior de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, invocarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, de catre intervenientul ..., este respinsa de catre Consiliu, ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine, in mod succint, ca aspectele criticate
de catre ... vizeaza faptul ca, ulterior primirii Deciziei CNSC nr.
778/C7/756/2022, desi a inaintat achizitoarei adresa nr. 520/19.04.2022,
spre deplina edificare, prin care a pus la dispozitia acesteia probatoriul, din
care reiese faptul ca ... a utilizat persoanele din conventia invocata in
prezenta procedura si intr-o procedura anterioara, autoritatea contractanta nu
a efectuat verificari detaliate ci a emis raportul procedurii 7391/04.05.2022,
cu desemnarea, drept castigatoare, a ofertei ..., cu toate ca s-a evidentiat cu
claritate ca ofertantul castigator, printr-o conduita dolosiva, si-a multiplicat
beneficiile obtinute prin utilizarea repetata a sumelor aferente facilitatilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, desi si-a asumat raspunderea
privind punerea la dispozitie a sumelor in exclusivitatea autoritatii
contractante, in cadrul unor proceduri de achizitie diferite.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa nr.
8143/18.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25476/18.05.2022, ... nu
aduce argumente in combaterea sustinerilor contestatorului si nici nu prezinta
modalitatea de verificare a aspectelor invederate de acesta prin adresa nr.
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520/19.04.2022, ci se rezuma sa precizeze ca ,in urma evaludrii documentelor,
comisia de evaluare solicitd punct de vedere al Avocatului unitatii cu privire la
documentele depuse de catre ... S.R.L. Punctul de vedere al avocatului a fost
transmis prin adresa nr. 7399/04.05.2022, dupa care comisia de evaluare
procedeaza la evaluarea documentelor, ludnd in considerare si punctul de vedere al
Avocatului. Comisia de evaluare considerd Iindeplinite cerintele solicitate si
documentele depuse de catre ... S.R.L., documente prin care justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut. Consideram ca cele invocate in contestatie nu sunt de natura a
impune anularea Comunicarii nr. 7481/05.05.2022 si implicit a Raportului procedurii
nr. 7391/04.05.2022, precum si a celorlalte acte subsecvente.

In concluzie, considerdm c& autoritatea contractantd a depus toate diligentele
necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura, respectand prevederile
legale incidente, precum si verificarii propunerii tehnice si financiare, conform
legislatiei achizitiilor publice.”

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul stabileste modalitatea
superficiala in care a procedat achizitoarea, prin delegarea atributiilor sale
unor terte persoane, desi atributiile comisiei de evaluare sunt clar stabilite de
legiuitor, fiind prevazute, in mod expres, la art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul comisiei de evaluare fiind primordial in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire.

Or, din verificarea documentelor existente la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
8140/18.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25706/19.05.2022, Consiliul
constata ca singurele mentiuni vizavi de reevaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare sunt cele care se regasesc in Raportul procedurii nr.
7391/04.05.2022, punctul 3.1.8., conform carora ,Analizdnd documentele
transmise de catre ...-24452844, comisia de evaluare solicitd punctul de vedere al
avocatului unitatii, cu privire la indeplinirea Deciziei CNSC si a solicitarii de
clarificare.

Punctul de vedere al avocatului este urmatorul: Prin documentatia trimisa de
cdtre societatea apelata, s-a raspuns solicitarii, fiind emise documente justificative,
in conformitate cu cele indicate in adresa, conditii in care aprecierea noastra este ca
la momentul de fata comisia de analiza poate proceda la o noua evaluare a ofertelor,
in raport de toate documentele existente la dosar”.

Asadar, reiese fara putere de tagada ca, in activitatea derulata, comisia
de evaluare NU a efectuat o evaluare propriu-zisa a ofertei ..., conform
dispozitiei anterioare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aceasta indeplinindu-si doar pur formal atributiile, ci a invocat opinia
avocatului unitatii, insusindu-si-o ca atare.

Mai mult, chiar in ipoteza in care achizitoarea, prin comisia de evaluare,
a apelat la un expert, in speta avocatul unitatii, acesteia ii revenea obligatia
legala privind verificarea ofertei depusa de catre ..., conform dispozitiilor
anterioare din Decizia CNSC nr. 778/C7/756/2022, a documentelor depuse de
catre ..., prin adresa 14442/27.04.2022, in urma solicitarii de clarificari ce i-a
fost adresata prin adresa 6821/21.04.2022, inclusiv verificarea aspectelor
semnalate de catre ... prin adresa nr. 520/19.04.2022, respectiv verificarea
sustinerilor ... vizavi de utilizarea de catre ... a persoanelor din conventia
invocata in prezenta procedura si intr-o procedura anterioara.

Despre rolul unui expert cooptat in cadrul procedurii, cum incerca sa
invoce achizitoarea atunci cand sustine ca a apelat la avocatul unitatii,
Consiliul are in vedere relevanta in cauza a prevederilor art. 126 din HG nr.
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395/2016, conform carora ,(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice
ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati.” (...)

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei
de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza Ila
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora Isi exprima punctul de
vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct
de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in
cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.”

Din textul legal redat anterior reiese fara dubiu ca si in eventualitatea
unui raport de expertiza, obligatia analizarii si verificarii ofertelor revine
comisiei de evaluare, opinia unui expert fiind aceea de a facilita , comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitdrilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”, iar nu de
insusire ad literam a opiniei acestuia, cum a procedat comisia de evaluare in
prezenta speta.

Asadar, constatandu-se modalitatea superficiala in care a procedat
achizitoarea in reevaluarea efectuata, limitdndu-se la indeplinirea formala a
atributiilor sale legale, prin apelarea doar la opinia avocatului unitatii, fara
verificarea punctuala a aspectelor detaliate de catre Consiliu in decizia
anterioara (vizavi de elementele de pret pe care trebuia sa le verifice),
precum si faptul ca, desi i-a fost inaintata, de catre ofertantul contestator ...,
adresa nr. 520/19.04.2022, prin care au fost semnalate anumite aspecte
legate de faptul ca ... a utilizat persoanele din conventia invocata in prezenta
procedura si intr-o procedura anterioara, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari detaliate ci a emis raportul procedurii 7391/04.05.2022, cu
desemnarea, drept castigatoare, a ofertei ..., Consiliul constata ca se impune
reluarea procedurii, cu punerea in executare a Deciziei CNSC nr.
778/C7/756/2022, cu obligarea achizitoarei de a verifica, punctual, raspunsul
furnizat de catre ..., ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 6821/21.04.2022
si a documentelor depuse de acesta.

Intr-adevar, este justa sustinerea intervenientului ..., conform careia ,nu
este interzis a folosi o anume conventie in cadrul mai multor proceduri, existadnd
posibilitatea angajatorului de a uza de conventia respectiva, avand in vedere
numarul de persoane subventionate din cadrul acesteia” dar, cu toate acestea,
Consiliul are in vedere faptul ca sesizarea de catre un ofertant, in speta ...,
prin adresa nr. 520/19.04.2022, trebuia sa determine autoritatea contractanta
sa efectueze verificari asupra celor sesizate, si a probatoriului adus de ofertat,
inactivitatea achizitoarei fiind inacceptabila.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/20156, conform carora , (1) In situatia in care comisia de evaluare constat
cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
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solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. ”

Raportat la textul legal, verificarea elementelor ce constituie pretul
propus de un ofertant nu reprezinta un demers formal, cum a procedat
achizitoarea, ci o obligatie legala pe care ... va fi obligat de catre Consiliu sa o
respecte.

In reevaluarea pe care o va efectua, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa verifice sustinerile ofertantului ..., aduse prin adresa nr.
520/19.04.2022, referitoare la utilizarea Conventiei nr. 72/28.10.2021,
precum si Dispozitiei nr. 72, privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002, emisa de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, vizavi
de persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/ 2002 si nominalizate in prezenta procedura, respectiv daca aceste
persoane din Conventia nr. 72/28.10.2021 au fost nominalizate sau nu si in
cadrul procedurii de achizitie a serviciilor de paza la obiectivele Consiliului
Judetean Suceava - Cetatea de Scaun a Sucevei si Muzeul Satului Bucovinean.

In verificarea dispusa, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa se
adreseze autoritatilor contractante mentionate anterior, prin inaintarea unor
solicitari in acest sens vizavi de furnizarea informatiilor referitoare Ia
persoanele nominalizate de catre ... in cadrul procedurilor de achizitie publica
respective, uzand tot de Conventia nr. 72/28.10.2021, precum si Dispozitia
nr. 72.

Demersul la care ... este obligat de catre Consiliul are in vedere
furnizarea de informatii publice ce vizeaza proceduri de achizitie publica, fiind
un demers legal, in conformitate cu verificarea ofertelor, la care este obligata
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata in acest sens.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul constata ca
nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depuse de catre ..., prin reverificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 7391 din 04.05.2022 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa puna in
executare Decizia C.N.S.C. nr. 778/C7/756/12.04.2022, sa reevalueze oferta
depusa de catre ... conform celor dispuse, inclusiv cu efectuarea demersurilor
mentionate prin considerentele expuse in motivare.
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Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat a contestatiei ..., invocata
de intervenientul ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 7391 din 04.05.2022 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa puna in executare Decizia C.N.S.C.
nr. 778/C7/756/12.04.2022, sa reevalueze oferta depusa de catre ... conform
celor dispuse, inclusiv cu efectuarea demersurilor mentionate prin
considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul ..., ... si cu adresa de corespondenta in ..., ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine (optsprezece) pagini
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