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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.ceus [annes ST
Data: ..........

Prin contestatiile nr. ..... [oviiniins Si ... [oviennn. , inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiinns ,
respectiv nr. ....... [oiiiinnnn. , Inaintate de 1. SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... — administrator si de
2. SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii
emis de ......... , cu sediul in ......... , autoritate contractanta in procedura

simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare buldoexcavator si accesorii pentru

obiectivul Achizitie utilaj si echipamente pentru dotarea SVSU ......... ,
judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr. ....... ,
publicat in SEAP la ....... , S-a solicitat ......... (de catre SC ......... SRL)
] R (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ [, , SC ......... SRL ataca
adresa nr. 4793/25.04.2019, reprezentand comunicare rezultat
procedura, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura amintita, considerand netemeinica si nelegala decizia de
respingere a ofertei sale.

Raportat la motivele de respingere a ofertei sale ca neconforma,
respectiv faptul ca, in cadrul propunerii tehnice nu este indicat anul de
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fabricatie pentru utilajul ofertat, petenta precizeaza ca, la pagina 1
ultimul aliniat din propunerea tehnica nr. 208/25.02.2019, a declarat ca
“buldoexcavatorul ofertat nu este un produs de serie, ci se va fabrica
respectand toate cerintele din caietul de sarcini (...)".

Prin urmare, din analiza sintagmei “se va fabrica”, declaratia ca nu
este un produs de serie si angajamentul din care rezulta ca utilajul se va
fabrica pe comanda, Iin opinia constestoarei, demonstreaza ca
buldoexcavatorul nu este inca fabricat, deci nu va avea an de fabricatie
anterior 2019, ci va fi fabricat numai in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare.

Cu privire la standardele interne si internationale valabile,
contestatoarea supune atentiei ca a prezentat, in atasament, Certificatele
ROPS si FOPS, ale cabinei, cu certificare ,EC-typ, DGUVTest Ffruf-und
Zertiflzierungsstelle, Bau 17044/17045 si, de asemenea, ,Anexa-Catalog
STAGE 1V Tier4F” in care se face referire la Norma de poluare este Stage
IV Tier4F (Final), in conformitate cu Directiva EU 2004/26/ECTier4F
(Final) permite inmatricularea buldoexcavatoarelor, in vederea circulatiei
pe drumurile publice.

Mai mult, a ofertat gratuit 5 dotari suplimentare la utilajul ofertat,
demonstrand astfel performantele sporite ale utilajului. Cu toate acestea,
in opinia sa, autoritatea contractanta nu a adoptat o atitudine concilianta,
prin respingerea ofertei sale, putadnd solicita clarificari cu privire la
neintelegerea referitoare la perioada sau anul productiei.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei, in care autoritatea
contractanta a retinut ca, in fisa tehnica a producatorului, pentru
utilajul ..... 888, puterea motorului este de 74,5kW, care convertita in cai
putere, reprezinta 74,5 kW x 1,341 = 99,9061 CP, putere mai mica decat
minimul impus, respectiv 100 CP, contestatoarea supune atentiei ca, in
cadrul ofertei, au fost depuse documente emise atat de producatorul
motorului, consacrata societate .......... = e ( pag. 11), precum si de
producatorul Buldoexcavatorului .......... (pag. 12), din care rezulta ca
puterea minima a motorului este de 100 CP. Chiar si din tabelul reprodus
de autoritatea contractanta rezulta puterea motorului de 100 CP, cu toate
ca, In comunicarea rezultatului procedurii, s-a eliminat, Capacitatea de
100 CP, declarata de producator.

In continuare, contestatoarea detaliaza corelatia succinta intre
umatoarele documente: Catalogul 888, tradus, unde la pagina 6 sunt
prezentate cateva date despre motorul .......... typ-1204F-E44TA, printre
care si principalul parametru de functionare al sau, puterea de 100 CP,
adica 74,5 kW - dezvoltata la o turatie de 2.200 rpm.

Din analiza diagramei de functionare a motorului .......... typ-1204F-
E44TA, conform siteului oficial .......... https://www............ com/en GB/
products/new/.......... /industrial/industnal/1000001879.html
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(Performance data), se pot vedea, in mod evolutiv, principalii parametri
de functionare si anume:

- turatia si variatia;

- puterea si variatia in functie de turatie;

- momentul sau cuplul motor si evolutia lui in functie de aceeasta
turatie.

Prin urmare, analiza diagramei denota modul de functionare a
motorului, pe toata durata lui de functionare, de la relanti, la sarcina, sau
greutate extrema. De asemenea, din simpla analiza a diagramei, se
intelege ca puterea motorului variaza, in functie de turatie, putand avea
valori de 100 CP, asa cum declara oficial producatorul motorului - .......... ,
cu turatia maxima de 2.200 rpm, dezvoltand o putere de 110 CP.

In conformitate cu datele oficiale ale producatorul motorului, ..........
.......... , motorul 1204F-E44TA are o putere de minim de 100 CP, putere
confirmata si de producatorul utilajului .......... , conform certificat 339,
atasat (pag. 13).

In raport cu argumentele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si ,neconforma”,
solicitand anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, de la ,etapa anterioara”.

in drept, se invoca prevederile Legilor nr. 98 si 101/2016, precum Ssi
cele ale HG nr. 395/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 1058/30.04.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15856/02.05.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4792/25.04.2019, reclamand faptul ca decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, este nelegala si netemeinica, avand in vedere ca,
pentru niciunul din cele trei motive de respingere a ofertei, nu au fost
solicitate clarificari.

Cu privire la punctul 1, din adresa de respingere a ofertei sale,
SC......... arata ca s-a retinut de catre comisia de evaluare a ofertelor ca,
in fisa tehnica a producatorului, pentru utilajul .......... 888, puterea
motorului este 74,5kW, care, convertita in cai putere reprezinta 74,5 kW
x 1,1341 = 99,9061 CP, mai putin decat minimul impus, de 100 CP.
Referitor la puterea echipamentului ofertat, buldoexcavator .......... 888,
petenta sustine ca are o putere de 74,5 kW, tranformata in CP rezultand:
74,5 kW x 1.3596216173 = 101,29181049 CP metric.

Or, conform standardului DIN 66036, CP defineste puterea necesara
ridicarii unei mase de 75 kilograme fata de forta gravitationala a
Pamantului, pe o distanta de un metru intr-o secunda.

75 kg x 9,80665 m/s* x 1 m/1 s = 75 kgf x m/s = 1 PS.

Prin urmare, petenta apreciaza ca oferta sa tehnica intruneste
conditiile impuse prin caietul de sarcini, respectiv: ,Putere motor (CP)



minim 100 CP - maxim 110 CP” intrucat echipamentul ofertat are puterea
motorului de 74,5 kW, respectiv 101,29181049 CP metric.

Referitor la punctul 2, din adresa de respingere a ofertei, comisia
de evaluare a retinut ca, dimensiunile pneurilor utilajului ofertat nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Contrar acestor retineri, contestatoarea precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, nu a fost solicitata nicio cerinta cu privire la
caracteristicile tehnice ale pneurilor, ci pneuri 28" fata/spate. Mai mult, in
oferta sa a fost prezentat buldoexcavator .......... 888 cu pneuri 16,9-28",
respectiv diametrul dar si latimea lor, astfel incat autoritatea contractanta
sa poata avea o imagine mai clara asupra produsului ofertat.

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica intruneste conditiile
impuse, cu privire la caracteristicile pneurilor.

In ceea ce priveste punctul 3, din adresa de comunicare a
respingerii ofertei sale, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, s-a
solicitat ca termenul de livrare pentru produsul solicitat sa fie de 90 zile
lucratoare de la semnarea contractului si plata avansului.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea supune atentiei ca, la
pagina 13 din oferta tehnica s-a precizat ca termenul de livrare este de
90 de zile lucratoare, iar instruirea personalului, ce urmeaza sa utilizeze
utilajul, se va realiza intr-un interval de timp ce nu va depasi 10 zile
lucratoare de la punerea lui in functiune, cerinta indeplinita, contrar celor
retinute de comisia de evaluare.

Concluzionand, SC ......... SRL apreciaza ca, desi oferta prezentata
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor cu incalcarea legislatiei in vigoare, sens
in care solicita admiterea contestatiei si revizuirea actului atacat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4812/,05.12.2018", inregistrata la CNSC sub nr.
18341/17.05.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a indicat anul de fabricatie
pentru utilajul ofertat, iar puterea motorului nu corespunde cerintelor
solicitate.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
arata ca, in raport cu cele solicitate in caietul de sarcini pct. III, conform
carora propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin anul de fabricatie
al utilajului ofertat, precum si denumirea modelului ofertat de producator,
ofertantul in cauza nu a indicat anul de fabricatie pentru utilajul ofertat,



fiind evident astfel ca, in lipsa acestor informatii, oferta SC .......... SRL nu
respecta cerintele impuse in caietul de sarcini.

Referitor la cel de-al doilea motiv, care a condus la respingerea
ofertei, autoritatea contractanta evidentiaza ca acesta nu a respectat
solicitarea impusa, ca puterea motorului buldoexcavatorului sa aiba
minim 100 CP.

Astfel, raportat la caracteristicile tehnice prezentate de SC .........
SRL, la pagina 2 din propunerea tehnica si fisa tehnica a producatorului
(pag. 62), comisia de evaluare a realizat calculul de transformare a kW in
CP, respectiv: 74,5kW x 1,34102 CP/kW = 99,906 CP, valoare mai mica
decat minimul impus prin caietul de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat ca, pentru
utilajul .......... 888, puterea motorului este de 74,5 kW, care, convertita
in cai putere, reprezinta 74,5 kW x 1,341 = 99,9061 CP, mai putin decat
minimul impus prin caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta

isi mentine decizia de declarare a ofertei SC ......... SRL ca neconforma,
intrucat cerintele impuse in documentatia de atribuire nu au fost
respectate.

Prin adresa nr. 4815/14.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
18341/ 17.05.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice a ofertei depuse de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
concluzionat ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, cap. IV Caracteristici tehnice si
de performanta minime obligatorii, pentru utilajul ce face obiectul
achizitiei de fata, s-a solicitat buldoexcavator avand putere motor (CP)
minim 100 CP — maxim 110 CP.

Din analiza ofertei prezentate de contestatoare, pentru utilajul
CUKOROVA 888, puterea motorului este de 74,5 kW, care, convertita in
cai putere, reprezinta 74,5 kW x 1,341 = 99,9061 CP, mai putin decat
minimul impus, de 100 CP.

De asemenea, In raport cu solicitarile caietului de sarcini si cu
Formularul 7 - Descrierea tehnica a produselor pag. 12, utilajul ofertat de
SC ......... SRL prevede pneuri cu caracteristicile 16,9 - 28" fata/spate,
caracteristici ce nu indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei.

Contrar celor afirmate de contestatoare, conform carora nu s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, cerinta cu privire la caracteristicile
tehnice ale pneurilor, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
specificatiile tehnice aferente utilajului solicitat in cadrul caietului de
sarcini, document ce nu a fost contestat de SC ......... SRL.



Prin urmare, buldoexcavatorul propus de contestatoare, in
comparatie cu cel solicitat, are o stabilitate mai mica in conditii de lucru,
se deplaseaza in conditii mai putin sigure la viteze mari, manevreaza
greutatile mult mai greu, iar lucrarile de decopertare in teren compactat
nu pot fi realizate cu aceeasi productivitate. Avand in vedere specificul
lucrarilor, necesar a fi realizate, precum si suprafata destul de mare a
comunei ......... (satele componente fiiind amplasate la distante
apreciabile), autoritatea contractanta nu poate accepta furnizarea unui
utilaj cu roti inegale.

Referitor la durata contractului, impusa in cadrul fisei de date a
achizitiei (de 3 luni) si la durata propusa de ofertant, de 100 zile, indicata
la pagina 9 din cadrul propunerii tehnice respectiv, durata pentru livrarea
utilajului este de maxim 90 de zile de la data semnarii contractului,
durata de punere in functiune este de maxim 5 zile de la data livrarii,
testarea si instruirea este de maxim 5 zile de la data livrarii, autoritatea
contractanta sustine ca, nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita.

Or, nu se poate accepta ca si perioada de livrare, punere in
functiune, testare si instruire, o durata de timp mai mare decat cea
impusa prin fisa de date a achizitiei (90 de zile).

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, ca neconforma.

Prin adresa nr. 1325/22.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
19007/23.05.2019, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 520/22.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19100/23.05.2019, SC ......... SRL a depus, la dosarul cauzei concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in cadrul contestatiei.

Mai precizeaza contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la realizarea wunui calcul artizanal si estimativ, pentru
transformarea kW in CP, accesand GOOGLE, pe cand, daca ar fi accesat
https/calculare.ro/kW in CP sau www.shtiu.ro/cati cai putere are un kW,
din ambele surse de informare, ar fi rezultat ca 1kW = 1,35962 CP, iar pe
cale de consecinta, 74,5 x 1,35962161 = 101,2918184 CP. Totdata, arata
ca, potrivit Certificatului nr. 339/04.02.2019, emis de .......... .vevvnrnns ,
puterea motorului este de 100 CP.

Dupa conexarea celor 2 contestatii, conform prevederilor art. 17

alin.

(2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare buldoexcavator si accesorii pentru obiectivul Achizitie
utilaj si echipamente pentru dotarea SVSU ......... , judetul ......... Y .
a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare simplificat nr. ...... , la 18.02.2019 si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRLsi SC......... SRL au
inaintat prezentele contestatii, solicitand anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa anterioara (de
catre SC ......... SRL) si anularea actului atacat, a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, anularea deciziei de
declarare a ofertei ca inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale (de catre
SC......... SRL).

Consiliul a luat act de faptul ca atat SC ......... SRL cat si SC .........
SRL au facut dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unor cautiuni, conform celor
consemnate prin recipisa de consemnare nr. 205434198/1 din data de
07.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ...., in valoare de 8.115,11
lei, respectiv prin recipisa de consemnare nr. 205421828/1 din data de
30.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..... , In valoare de 8.115,15
lei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa privitor la masura dispusa
de autoritatea contractanta, de respingere a ofertelor contestatoarelor, ca
neconforme, pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite de ofertele celor doua
contestatoare, Consiliul retine urmatoarele:

- cerinta prevazute la cap. I1.2.7) Durata contractului din fisa de
date a achizitiei: ,durata in luni: 3”;

- cerinta prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei: ,La intocmirea propunerii tehnice se
va tine cont de caietul de sarcini, precum si prevederile documentatiei de
atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor livrate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini ce trebuie
respectat in totalitate. Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea
specificatiilor tehnice minimale, astfel cum s-a solicitat prin Caietului de
sarcini. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. Oferta tehnica, pentru a fi
considerata conforma trebuie sa indeplineasca cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini. Ofertantii vor completa Formular nr. 7 - Descrierea
tehnica a produselor - oferta tehnica. Propunerea tehnica va contine: a)
Descrierea detaliata a produselor ce vor fi livrate; b) Termenul de livrare
a produselor, se va exprima in numar de zile calendaristice, intr-un mod
realist; c) Ofertantul va intocmi Graficul de livrare (se va completa
Formularul nr. 8 - Grafic de livrare din sectiunea Formulare) ...”;



- cerinte ale caietului de sarcini: ,asigurarea unor standarde ridicate
de calitate si fiabilitate pentru utilajul de interventie livrat; caracteristicile
tehnice si functionale prezentate mai jos pentru utilajul ce face obiectul
prezentei achizitii sunt obligatorii si minimale, ele putand fi ofertate la un
nivel superior (...) utilajul ofertat trebuie sa fie nou (nefolosit), de calitate
buna si realizat in concordanta cu standardele interne si internationale
valabile in prezent, standarde care vor fi mentionate in oferta; anul de
fabricatie al utilajului ofertat precum si denumirea modelului ofertat si
producatorul (...) putere motor (CP): minim 100 CP - maxim 110 CP (...)
furnizorul are obligatia sa livreze produsul, impreuna cu accesoriile in
termen de maxim 90 de zile lucratoare de la semnarea contractului de
furnizare si plata avansului (...) instruirea celor ce urmeaza sa utilizeze
utilajul se va realiza intr-un interval de timp ce nu va depasi 10 zile
lucratoare de la punerea lui in functiune ...".

Potrivit informatiilor din cadrul ofertelor prezentate de cele doua
contestatoare, Consiliul constata ca acestea au ofertat acelasi tip de utilaj

paeennneees model 888", care confirma respectarea caracteristicilor tehnice
solicitate in caietul de sarcini.
Astfel, SC ......... SRL a indicat faptul ca buldoexcavatorul ofertat nu

este un produs de serie, ci se va fabrica respectand toate cerintele din
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca, prin solicitarea precizarii anului de
fabricatie a utilajului, autoritatea contractanta a fost interesata de
achizitia unui utilaj nou/de ultima generatie, iar indicarea, de catre
SC ......... SRL, a faptului ca buldoexcavatorul ofertat nu este un produs
de serie, ci se va fabrica respectand toate cerintele din caietul de sarcini,
confirma efectiv aceasta solicitare (achizitie utilaj nou/de ultima
generatie).

Cat priveste puterea motorului, de 100 CP, Consiliul constata ca cele
doua contestatoare au prezentat fise tehnice care confirma indeplinirea
cerintei de 100 CP, respectiv: 74,5 kW/100 CP. Faptul ca, in fisa utilajului,
se regaseste puterea motorului de 74,5 kW, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, total irelevant, a procedat la transformarea kW
in CP, folosind sistemul metric international (1,341022), obtinand
valoarea de 99,9061 CP, mai putin decat 100 CP solicitati.

Or, in raport cu unitatea de masura a puterii (kW), autoritatea
contractanta trebuia sa solicite celor doi ofertanti modalitatea de
convertire in CP pentru a verifica nivelul celei din caietul de sarcini
(exprimata in limbaj comun).

Referitor la dimensiunea pneurilor solicitata, Consiliul constata ca,
pe baza fisei producatorului, SC ......... SRL a indicat in propunerea
tehnica: fata - 16,9 - 28”; spate - 16,9 - 28", ceea ce duce la concluzia ca
dimensiunea pneurilor fata/spate este aceeasi, respectiv 28", asa cum s-a



solicitat, nu diferita, asa cum, eronat, a concluzionat autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste depasirea duratei contractului, de 3 luni,
Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a respectat cerintele fisei
de date a achizitiei privind Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit carora: ,la intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de caietul
de sarcini ...”, precum si cerintele caietului de sarcini, potrivit carora:
Lfurnizorul are obligatia sa livreze produsul, impreuna cu accesoriile in
termen de maxim 90 zile lucratoare de la semnarea contractului de
furnizare si plata avansului (...) instruirea celor ce urmeaza sa utilizeze
utilajul se va realiza intr-un interval de timp ce nu va depasi 10 zile
lucratoare de la punerea lui in functiune ...”.

Conform celor din caietul de sarcini, instruirea este o actiune
ulterioara livrarii si punerii in functiune, deci in afara termenului de 90 de
zile lucratoare de mai sus.

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica urmatoarelor termene:
livrare maxim 90 de zile lucratoare de la semnarea contractului de
furnizare si plata avansului; punere in functiune: maxim 5 zile lucratoare
de la livrare; testare si instruire: maxim 5 zile lucratoare de la livrare.

Prin corelarea termenului de contractare (3 luni), mentionat in fisa
de date a achizitiei, cu termenul de livrare (90 de zile lucratoare), la care
se adauga maxim 10 zile lucratoare de la livrare/punere in functiune
(precizate in caietul de sarcini, care prevaleaza in privinta specificatiilor
tehnice), ofertantul face dovada respectarii prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, motivele de respingere constatate de autoritatea
contractanta, pentru ofertele depuse de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, au fost retinute eronat, de autoritatea contractanta si nu au facut
obiectul clarificarilor.

Totodata, Consiliul retine si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Or, date fiind elementele ofertelor, asa cum au fost constatate de
autoritatea contractanta, explicatiile aduse de ofertante, pe calea atacarii
deciziei autoritatii contractante si dispozitiile legale de mai sus, Consiliul
stabileste ca, Tnainte de a decide respingerea, ca neconforme, a ofertelor
contestatoarelor, pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care
o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de



confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016), raportat la explicatiile aduse de
ofertante pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii contractante
si raportat la prevederile citate care stabilesc regula clarificarii ofertelor in
etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca nelegala decizia
autoritatii, asa cum a fost adoptata.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii
(afectate de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si
cu practica constanta a instantelor comunitare, in cauze privind atribuirea
unor contracte de achizitii publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor
contestatoarelor nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarele a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarelor in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Va anula rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ca neconforme a ofertelor prezentate de
SC......... SRL si de SC ......... SRL.
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Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prezentate de
SC......... SRL si de SC ......... SRL, conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii, in partea
ce priveste evaluarea si respingerea ca neconforme a ofertelor prezentate
de SC......... SRL side SC ......... SRL.

Totodata, obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prezentate de SC .........
SRL si de SC ......... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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