In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., depusa de..., cu
sediul in.......... , avand CUIL... si numar de inregistrare in..., reprezentata
prin reprezentant legal..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de..., cu sediul in..., strada... nr...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de
servicii de catering in cadrul...,...” pentru prescolarii si elevii...
o] A " invitatia de participare nr...., publicata pe site https:
//www.floresti-stoenesti.ro/anunt-de-participare-pentru-depunere-
oferta-masa-sanatoasa/, contestatoarea a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr....;

2. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, inclusiv a
comunicarii nr....;

3. anularea, in tot sau in parte, a proceselor-verbale de evaluare, in
masura in care acestea vizeaza analiza ofertei depusa de...;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei...,
incepand cu etapa tehnica/de calificare afectata de vicii, cu respectarea
stricta a documentatiei de atribuire, a principiilor achizitiilor publice si a
dispozitiilor legale incidente;

5. anularea, in tot sau in parte, a proceselor-verbale de evaluare
aferente ofertei..., ofertant declarat castigator;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., cu
aplicarea acelorasi standarde de \verificare si cu respectarea
tratamentului egal;

7. anularea rezultatului procedurii, Tn masura in care acesta a fost
stabilit prin aplicarea nelegala si neunitara a criteriilor de calificare,
conformitate si atribuire;

8. in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai poate
fi remediata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia autoritatii contractante... de respingerea
ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei....

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca procedura
a fost initiata prin anuntul de participare nr...., iar pana la termenul-
limita au depus oferte...... si.... Ulterior evaluarii, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr.... si comunicarile aferente
rezultatului procedurii, prin care oferta... a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, din analiza documentelor procedurii si a
dosarului achizitiei, rezulta existenta unor vicii multiple, atat la nivelul
documentelor procedurii, cat si la nivelul evaluarii propriei oferte si a
ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea formuleaza, in primul rand, critici privind
documentele procedurii, lipsa de rigoare, trasabilitate si asumare
a raspunderii de catre comisia de evaluare.

Arata ca in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr..., se
mentioneaza ca documentul ar fi fost intocmit la data de..., desi
procedura a fost publicata in anul 2026, apreciind ca aceasta
neconcordanta creeaza o indoiala rezonabila asupra modului in care
comisia de evaluare a intocmit, verificat si asumat actele procedurii.

Totodata, sustine ca in acelasi proces-verbal se mentioneaza in mod
eronat ca nu au fost solicitate clarificari privind documentatia de
atribuire, desi contestatoarea a transmis o solicitare de clarificari la data
de..., si ca procesul-verbal consemneaza existenta unei scrisori de
inaintare nr.... depuse de..., desi documentul identificat in dosarul
achizitiei nu avea numar de inregistrare.

Cu privire la motivul privind pretinsa lipsa a autorizatiei DSP,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa
prin raportare la o cerinta care nu a fost formulata in mod clar, expres si
neechivoc in documentatia de atribuire. Arata ca documentatia solicita
dovada autorizarii sau inregistrarii sanitar-veterinare, respectiv
documente emise de DSVSA pentru unitatile din care se livreaza
pachetele alimentare si pentru mijloacele auto utilizate la transport, iar...
a depus autorizatia sanitar-veterinara solicitata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu putea
introduce, in etapa de evaluare, cerinte noi sau interpretari extensive
privind obligatia prezentarii unei autorizatii DSP distincte si ca, in orice
caz, aceasta a depus o autorizatie DSP aferenta activitatii de tip fast-
food, inlaturata in mod arbitrar de autoritatea contractanta.

Contestatoarea formuleaza critici privind lipsa trasabilitatii
documentelor de calificare ale ofertantului declarat castigator, aratand ca
in procesul-verbal de evaluare se mentioneaza existenta unui certificat
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ISO la... 97 din documentele de calificare ale..., insa documentul nu a
putut fi identificat la studierea dosarului achizitiei, iar numerotarea
paginilor este realizata haotic si neuniform.

Sustine ca aceasta situatie afecteaza posibilitatea de verificare a
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare si creeaza o indoiala serioasa asupra realitatii verificarilor
efectuate de comisia de evaluare.

Referitor la cerinta privind experienta similara, contestatoarea arata
ca documentatia solicita prezentarea a maximum doua contracte, cu o
valoare cumulata de cel putin... fara TVA, realizate in ultimii 3 ani.

Totodata sustine ca a depus documente care dovedesc indeplinirea
cerintei, insa autoritatea contractanta a diminuat artificial valoarea unuia
dintre contractele prezentate, eliminand mai multe facturi emise, inclusiv
cele din lunile ianuarie si februarie, pe motiv ca acestea ar depasi
perioada de 3 ani.

Contestatoarea apreciaza ca experienta similara nu poate fi
analizata prin fragmentarea artificiala a unui contract unitar si ca
autoritatea contractanta a interpretat restrictiv si excesiv cerinta, in
defavoarea sa.

Cu privire la evaluarea raspunsului privind Revisal/REGES,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a calificat in mod
nelegal raspunsul sau ca fiind neconcludent, pe motiv ca nu ar fi fost
depus un extras din REGES-ONLINE, desi solicitarea de clarificari nu
preciza expres ca singurele documente acceptate sunt extrasele generate
exclusiv din platforma REGES-ONLINE.

Arata ca a depus extrase Revisal pentru salariatii implicati,
documente oficiale care atesta existenta raporturilor de munca si care
indeplineau scopul solicitarii.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discriminatoriu, intrucat in cazul... a acceptat documente de tip
Revisal/extrase Revisal, in timp ce in cazul sau aceleasi documente au
fost considerate insuficiente.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la aplicarea criteriului
de atribuire si punctarea ofertei..., sustinand ca aceasta a fost punctata
in mod nelegal, cu ignorarea unor neconformitati evidente.

Arata ca oferta declarata castigatoare a primit punctaj pentru
componente care nu erau sustinute de documentele depuse, autoritatea
contractanta ignorand lipsuri si neconcordante esentiale.

Referitor la componenta privind continuitatea lantului frigorific,
contestatoarea arata ca documentatia impunea ca ITP-ul mijloacelor auto
sa fie valabil la data depunerii ofertei.

Sustine ca din documentele depuse de..., rezulta ca pentru o parte
dintre autovehicule ITP-ul era expirat la momentul depunerii ofertei, insa
autoritatea contractanta a ignorat aceasta imprejurare si a acordat
punctaj ca si cum cerinta ar fi fost indeplinita.
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Contestatoarea sustine ca documentatia solicita prezentarea
analizelor microbiologice pentru suprafetele de lucru si a documentelor
aferente personalului implicat in procesul de preparare sau realizare a
pachetelor alimentare. Arata ca din analiza documentelor... rezulta ca nu
au fost prezentate documente pentru toate persoanele implicate in
procesul de productie si preparare, insa autoritatea contractanta a
acordat punctaj maxim fara a solicita clarificari si fara a explica de ce
documentele depuse ar fi suficiente.

Contestatoarea formuleaza critici si privind neconcordantele dintre
produsele ofertate si buletinele de analiza depuse de..., sustinand ca
buletinele de analiza prezentate vizeaza alte tipuri de sandwich-uri si alte
gramaje decat cele ofertate.

Arata ca buletinul de analiza este relevant doar in masura in care
priveste produsul efectiv ofertat si ca autoritatea contractanta trebuia sa
observe aceasta diferenta si sa solicite clarificari sau sa nu acorde
punctajul corespunzator.

Cu privire la componenta privind ambalarea automata flow-pack cu
folie PE, contestatoarea arata ca documentatia solicita prezentarea unor
documente justificative, respectiv certificat de calitate, factura, proces-
verbal de instalare a masinii de ambalat tip flow-pack si documente
aferente foliei utilizate.

Sustine ca, in cazul..., autoritatea contractanta a sanctionat lipsa
anumitor documente, precum factura aferenta masinii de infoliat flow-
pack, insa 1in cazul..., desi nu au putut fi identificate factura si
documentele de conformitate pentru folia PE, autoritatea contractanta a
acordat punctaj pentru aceasta componenta.

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa punctajului aferent acestei
componente, oferta... nu ar fi atins pragul minim prevazut de
documentatie si ar fi trebuit declarata inadmisibila.

Referitor la oferta financiara a..., contestatoarea sustine ca aceasta
nu permite verificarea reala a modului de formare a pretului, intrucat nu
indica marja de profit si nu prezinta o structura completa si transparenta
a pretului unitar ofertat.

Arata ca autoritatea contractanta a acceptat oferta fara a analiza in
mod real aceasta lipsa de fundamentare, pe cand in cazul ofertei sale a
manifestat o exigenta excesiva pentru aspecte formale.

Contestatoarea formuleaza critici si privind nerespectarea cerintelor
referitoare la semnatura electronica extinsa, aratand ca documentatia de
atribuire prevedea obligatia ca documentele transmise in cadrul
procedurii, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Sustine ca documentele transmise de... in etapa de clarificari nu
respectda aceasta cerinta, insa autoritatea contractanta le-a luat in
considerare si le-a utilizat in favoarea ofertantului declarat castigator.
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in final, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat
un standard strict, formalist si restrictiv in cazul..., dar un standard
permisiv si favorabil in cazul..., incalcand principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

Arata ca viciile invocate au influentat direct rezultatul procedurii si
apreciaza ca daca ofertele ar fi fost evaluata corect, cu aplicarea stricta a
documentatiei de atribuire, clasamentul final si decizia de atribuire ar fi
fost diferite.

solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, aratand ca ofertanta
contestatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara si a factorului de evaluare referitor la continuitatea lantului
frigorific, raspunsurile la clarificari fiind apreciate ca neconcludente, in
timp ce oferta declarata castigatoare a raspuns conform solicitarilor de
clarificari, astfel ca rezultatul procedurii reprezinta consecinta aplicarii
obiective a regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de... a fost incheiat
raportul procedurii de atribuire in care au fost consemnate urmatoarele
concluzii referitoare la ofertantul...:

I. In urma verificarii documentelor, comisia de evaluare a transmis
ofertantului... o solicitare de clarificari, astfel:

«In fisa de date/caietul de sarcini al documentatiei de atribuire,
rubrica , Capacitate tehnica si profesionald”:

JPrestatorul trebuie sa prezinte lista cu contractele similare,
respectiv copii conform cu originalul a contractelor de prestari servicii,
din care sa reiasa experienta similara obtinuta in ultimii 3 ani (calculata
de la data limita de depunere a ofertelor) ce fac obiectul contractului si a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu... fara TVA, valoare ce se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul
unuia sau a maxim 2 contracte.”

- este prezentat contractul subsecvent nr...., contract derulat si in
afara perioadei de referinta ceruta in caietul de sarcini/fisa de date.

Va rugam sa transmiteti fisa de client a ..., cat si facturile emise
pentru acest beneficiar, in vederea stabilirii valorii experientei similare
dobandite in perioada stipulata in caietul de sarcini, respectiv...;

In caietul de sarcini al achizitiei, rubrica ,Factori de evaluare”:

Factor de evaluare nr.... ,Continuitatea lant frigorific - numarul de
masini de frig si soferi calificati" - sunt prezentate contractele de munca
ale urmatorilor:......... - prezentarea extrasului salariat din... de Evidenta
a Salariatilor generat prin sistemul informatic REGES.

Va rugam sa clarificati.

In caietul de sarcini al achizitiei, rubrica ,Factori de evaluare”:

Factor de evaluare nr.... ,Camere frigorifice indicate in schita fluxului
tehnologic” - sunt prezentate 2 facturi de achizitie a camerelor frigorifice,
facturi emise in data de..., ambele fiind insotite de chitante. In urma
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verificarii online a societatii pe site-ul ANAF, reiese ca societatea care a
vandut aparatura mai sus amintita este radiata, iar in anul... a avut cifra
de afaceri....

Va rugam sa clarificati.

II. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a mai
transmis o cerere de clarificare catre ofertantul..., prin care a solicitat
urmatoarele:

In caietul de sarcini al achizitiei, rubrica ,Factori de evaluare”:

Factor de evaluare nr.... ,Continuitatea lant frigorific - numarul de
masini de frig si soferi calificati” - este prezentat contractul de munca al
soferului.... In extrasul contractelor angajatorului din... de evidenta a
salariatilor este inregistrat domnul....

Va rugam sa clarificati.

... @ raspuns astfel:

,1. Referitor la solicitarea de clarificari privind prezentarea
documentelor justificative aferente contractului invocat pentru
demonstrarea experientei similare, se transmit urmatoarele:

Operatorul economic a indicat un contract aflat in derulare in
perioada..., In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, astfel cum aceasta este definita in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta exclusiv documente
(facturi) aferente intervalului februarie 2023 - prezent, se precizeaza ca
o astfel de abordare presupune o fragmentare artificiala a unui contract
unitar, contrara cadrului normativ si indrumarilor emise de autoritatea
de reglementare in domeniu.

Astfel, potrivit... privind evaluarea experientei similare, in cazul
contractelor aflate in derulare sau care au fost executate partial in
perioada de referintd, autoritatea contractanta are obligatia de a avea in
vedere contractul in integralitatea sa, fara a limita analiza exclusiv la
prestatiile realizate intr-un anumit interval temporal.

O interpretare contrara, in sensul valorificarii doar a unei parti din
contract, determinata exclusiv de incadrarea intr-un interval temporal,
ar conduce la:

e distorsionare a realitatii economice a contractului,

e restrdngere nejustificata a posibilitatii de demonstrare a capacitatii
tehnice,

e incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special a principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

De asemenea, o astfel de abordare ar reprezenta o interpretare
excesiv formalista a cerintei de calificare, in contradictie cu practica
constanta in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta relevanta a
CNSC, care statueazd ca experienta similara trebuie analizata in mod
substantial, iar nu formal, prin raportare la capacitatea reala a
operatorului economic de a executa contracte de natura similara.
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In acest context, pentru a asigura o evaluare completd, coerentd si
conformda cu cadrul legal incident, se transmit anexat toate documentele
justificative aferente contractului mentionat, respectiv facturile emise pe
intreaga perioada de derulare, impreuna cu documentele suport
relevante (fisa de client).

Totodata, se subliniaza ca orice limitare a valorii contractului
exclusiv la perioada de referinta ar conduce la o evaluare neconforma cu
dispozitiile legale aplicabile si cu indrumadarile ANAP, fiind de naturad sa
afecteze legalitatea procesului de evaluare, prin raportare la caracterul
unitar al contractului si la modul de determinare a experientei similare.

Se subliniazd ca aceasta abordare este in deplind concordanta cu
reglementarile aplicabile si permite o evaluare corecta si nedistorsionata
a experientei similare demonstrate de operatorul economic.

2. Referitor la solicitarea de clarificari privind «Continuitatea lant
frigorific - numarul de masini de frig si soferi calificati», se transmit
urmatoarele:

Se ataseaza extrasele de salariat din... de Evidenta a Salariatilor
(REVISAL), generate prin sistemul informatic REGES pentru persoanele
mentionate:...... Si....

Documentele transmise confirma existenta si valabilitatea
contractelor individuale de munca ale persoanelor indicate, in vederea
indeplinirii cerintelor aferente factorului de evaluare.

3. Referitor la solicitarea de clarificari privind «Factor de
evaluare nr.... - Camere frigorifice indicate in schita fluxului tehnologic»,
se transmit urmatoarele:

Camerele frigorifice mentionate in ofertd au fost achizitionate
conform facturilor prezentate, fiind receptionate si puse in functiune in
cadrul....

In vederea sustinerii realitatii si inregistrarii acestor achizitii, se
anexeaza urmatoarele documente justificative: registrul de
casa, jurnalul de cumparaturi; balanta de verificare aferenta Ilunii
noiembrie....

Se mentioneazd ca aceste documente reflecta Iinregistrarea
tranzactiilor in evidenta contabila a societatii, precum si faptul ca
echipamentele sunt existente, functionale si utilizate in desfasurarea
activitatii."

In urma evaluarii raspunsurilor transmise de catre..., comisia de
evaluare a decis:

1. Avand in vedere Instructiunea nr.... emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art.... si art....2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale..., art. 9 (1) ,Este considerata restrictiva formularea
de catre autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind
experienta similard prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e)
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similar(e) de servicii semnat(e)/ incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3
ani, din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa
fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de
3 ani, dar sa poata prezenta experienta similard realizata in perioada
solicitata, (3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similarda sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent”;

Referitor la contractul nr.... si finalizat in data de..., au fost luate in
calcul serviciile prestate in perioada de referinta, respectiv... asa cum a
fost stabilit Tn caietul de sarcini si fisa de date, respectiv valoarea de...,
valoare ce reiese din fisa de client prezentata de catre ofertantul... -
raspuns neconcludent.

2. Ofertantul nu a transmis documentele solicitate, nu a fost
prezentat extras salariat din... de Evidenta a Salariatilor generat prin
sistemul informatic REGES-ONLINE, ofertantul prezentand raport per
salariat emis prin Revisal, aplicatie ce a fost inlocuita oficial cu REGES-
ONLINE, conform H.G. nr. 295/2025 - raspuns neconcludent.

3. Raspuns conform.

... a raspuns solicitarii de clarificari astfel:

,Cu referire la procedura cu nr...., pentru atribuirea contractului ce
are ca obiect achizitia de achizitia de servicii de catering pentru
Programul national «...» pentru prescolarii si elevii... nr.... Palanca,
judetul.... 25... /..., se solicita raspunsul companiei contestatoarei la
clarificarile solicitate:

Solicitare 1. Raspuns 1.

Referitor la intrebarea nr...., privind diferenta dintre numele
mentionat in contractul de muncd si cel din extrasul REVISAL, se
precizeaza urmatoarele:

Dintr-o eroare de redactare/introducere a datelor, in evidentele
REVISAL a fost utilizat prenumele «...», acesta reprezentand o variatie
uzuala a prenumelui «...», fara a indica o persoana diferita.

Persoana in cauza este una si aceeasi, respectiv:..., data nasterii:...,

Pentru confirmarea identitatii, se anexeaza copia actului de
identitate, din care rezultd datele complete si corecte ale angajatului.

Mentionam ca aceasta neconcordanta este de naturad strict formala
si nu afecteaza in niciun fel situatia contractuala, calificarea sau
disponibilitatea persoanei mentionate in cadrul propunerii tehnice.

Va asiguram ca toate celelalte informatii furnizate sunt corecte si
conforme cu realitatea”.
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Comisia de evaluare, in urma evaluarii raspunsurilor transmise de
catre ofertantul..., a apreciat raspunsul conform. (nota Consiliului - desi
autoritatea contractanta scrie denumirea ofertantului ca fiind ,...”, in
realitate este vorba de analizarea raspunsului transmis de..., este vorba
de o eroare materiald).

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura proprie de
atribuire a contractului de servicii de catering in cadrul... ,..."
pentru prescolarii si elevii... nr.... ...... " invitatia de participare nr....,
publicata pe site-ul https: ..., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr....,
au depus oferte 3 operatori economici, printre care si....

Potrivit raportului procedurii nr...., coroborat cu procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr...., oferta depusa de... a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin (1) si alin (2) lit.
b) din OUG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de....

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul... a
depus contestatia in analiza, in care critica atat motivele de respingere a
ofertei sale, cat si oferta declarata castigatoare.

Conform procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr...., despre care
contestatoarea... a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta, oferta depusa de... a fost respinsa pentru
mai multe motive.

Primul dintre aceste motive este neindeplinirea cerintei de calificare
cu privire la experienta similara.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat o experienta similara obtinuta in ultimii 3 ani (calculata de la
data limita de depunere a ofertelor) in valoarea cumulata de cel putin...
fara TVA, prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul unuia sau
a maxim 2 contracte.

Autoritatea contractanta sustine ca experienta similara dovedita de...
a fost sub aceasta valoare, respectiv... aferenta contractului .../...,
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derulat in perioada... si..., aferenta partii din contractul nr.... derulata
dupa data de... - data de la care incepe perioada de 3 ani.

Contestatoarea sustine ca trebuia sa fie luata in considerare intreaga
valoare a contractului nr.....

In solutionare Consiliul are in vedere prevederile art. 13 alin.
(3) din Instructiunea nr.... din... aprilie..., emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art.... si art....2 lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

In cazul concret al contractului nr...., care este un contract de
servicii de livrare a... pachete alimentare (hrana calda) pe o perioada de
252 zile, aceasta norma legala trebuie inteleasa in sensul ca poate fi
luata in calcul toata valoarea contractului daca toata cantitatea de
mancare era livrata odata (ca un livrabil). Or, toata cantitatea de portii
de mancare se livreaza esalonat, astfel incat fiecare livrare zilnica
reprezinta un livrabil.

Cazul prevazut de norma legalda suscitata este aplicabil, spre
exemplu serviciilor de proiectare, cand la sfarsitul perioadei se livreaza
autorizatiile sau documentatiile de proiectare realizate pe perioada de
derulare a intregului contract.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
interpretat corect prevederile... nr.... si a luat in considerare exclusiv
partea din contract prestata in ultimii 3 ani.

In aceasta situatie, analizarea celorlalte motive de respingere a
ofertei contestatoarei nu se mai impune, intrucat indiferent de rezultatul
acestor analize oferta va ramane tot respinsa.

in continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la oferta
declarata castigatoare depusa de....

Desi contestatoarea critica cerintele de conformitate ale propunerii
tehnice, criticile nu sunt argumentate in mod concret, contestatoarea
marginindu-se sa invoce nerespectarea unor cerinte la modul general,
fara a preciza in mod concret, spre exemplu, care masina are ITP
expirat, care sandvich nu are analiza microbiologica, care sunt
persoanele pentru care nu s-a prezentat documente samd.

Art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. impun
partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in
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fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Criticile trebuiau formulate in mod concret, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a avut acces integral la dosarul achizitiei publicela
autoritatea contractanta, inclusiv la oferta....

Referitor la viciile documentelor procedurii (data intocmirii unui
proces-verbal, mentionarea ca nu s-au solicitat clarificari, un numar de
adresa atribuit incorect) invocate de contestatoare la cap. IV ,Vicii
privind documentele procedurii, lipsa de rigoare, trasabilitate si asumare
a comisiei de evaluare”, acestea nu vor fi analizate de Consiliu,
intrucat nu au fost de natura sa provoace vreo vatamare contestatoarei,
fiind evident erori materiale.

O prima critica cu privire la oferta castigatoare vizeaza faptul ca
autoarea contestatie nu a regasit la... 97 din documentele de calificare
ale..., ,un certificat ISO”, asa cum s-a consemnat in procesul-verbal de
evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din imaginea de pe... urmatoare, la... 97 (numerotare olografa in
partea dreapta jos a paginii) din documentele de calificare ale... se
gaseste Certificatul de inregistrare... /..., apartinand....

Referitor la tratamentul discriminatoriu privind utilizarea aplicatiilor
Revisal/Reges, Consiliul nu a analizat in cazul ofertei contestatoarei,
motivul de respingere a ofertei pentru depunerea unor documente din
aplicatia Revisal, si nu Reges, asa cum a solicitat autoritatea
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contractanta. Analizdnd acum, acest motiv de respingere se cuvenea a fi
anulat de catre Consiliu, intrucat, pe de o parte, in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat depunerea documentelor doar prin intermediul
aplicatiei Reges, iar, pe de alta parte, aplicatia Revisal, care a fost
folosita pana de curand este o aplicatie echivalenta, iar informatiile
solicitate reies foarte bine din oricare dintre aceste doua aplicatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat corect in cazul
ofertei..., cand a luat in considerare informatiile provenind din aplicatia
Revisal.

In ceea ce priveste criticile privind acordarea unor punctaje maxime
pentru factorii de evaluare: Continuitatea lant frigorific - numarul
de masini de frig si soferi calificati; Analiza microbiologica
a suprafetelor de lucru si a tegumentelor (personal bucatarie); Buletin de
analiza pentru fiecare tip de sandvis; Ambalarea automata pe
flow pack cu folie PE, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes. In
acest sens, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost mentinuta de Consiliu, astfel incat, oferta...
este singura declarata admisibila si, indiferent de punctajul obtinut, este
castigatoare procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere ca solutionarea contestatiei se face
cu respectarea principiului disponibilitatii, iar in contestatia... sustine ca
doar pentru factorul de evaluare Ambalarea automata pe flow pack cu
folie PE, oferta castigatoare ar fi trebuit sa primeasca 0 puncte si nu ar
deveni incidenta prevederea din fisa de date, potrivit careia: ,Ofertele
care nu obtin punctaj la minim 9 dintre cei 10 factori de evaluare, vor fi
declarate inadmisibile”. Pentru ca oferta declarata castigatoare sa fie
respinsa ca inadmisibild, trebuia ca pentru cel putin 2 factori de evaluare
sa nu obtina punctaj, iar din sustinerea contestatoarei reiese ca doar
pentru factorul de evaluare Ambalarea automata pe flow pack cu folie PE
se solicita punctaj 10, iar pentru ceilalti factori de evaluare se solicita
diminuarea punctajului.

Referitor la lipsa fundamentarii ofertei financiare a..., Consiliul nu
poate sa nu observe diferenta evidenta dintre pretul ofertei castigatoare,
de..., inclusiv TVA si pretul ofertei contestatoarei, de... inclusiv TVA.
Avand in vedere aceste preturi, se impunea mai degraba o justificare
de pret din partea ofertantului contestator decat din partea ofertantului
cu pretul mai mare.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoare prevederi ale cap.
V. Modul de prezentare al propunerii financiare: ,Pretul unitar va fi
defalcat, per portie, pe urmatoarele categorii: a) cost materie prima, b)
cost prepararea hranei (inclusiv ambalaj); C) cost
transport/distributie (inclusiv cost servici de colectare si transport al
deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului alimentar).

Aceste cheltuieli sunt cuprinse in anexa 1 la formularul de oferta -
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Formularul nr....

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia de atribuire nu a
prevazut ca oferta sa contina defalcate separat: cheltuieli de personal,
utilitati, cheltuieli indirecte, profit, taxe si alte costuri relevante. Desigur
prezentarea acestora in oferta nu reprezinta o neconformitate, dar, asa
cum a specificat si autoritatea contractanta la finalul Formularului 6: ,In
cazul diferentierii diferitelor componente ce alcatuiesc pretul final,
operatorii economici pot introduce noi randuri”, aceasta reprezinta o
optiune a ofertantilor, si nu o obligatie.

Ultima critica din contestatie vizeaza faptul cala solicitarea
de clarificari privind persoana... /...... a raspuns fara a semna acest
raspuns cu semnatura electronica, asa cum s-a prevazut in documentatia
de atribuire: ,Operatorii economici vor transmite raspunsurile la
clarificari si eventualele documente solicitate via e-mail:..., in format
electronic, semnate cu semnatura electronica, conform Legii nr....".

Nu se cunosc motivele pentru care autoritatea contractanta nu a
prevazut ca documentele ofertei sa fie semnate cu semnatura
electronica, ci doar raspunsurile la clarificari. Ofertele, care cuprind sute
de pagini nu este necesar a fi semnate cu semnatura electronica, insa se
solicita ca un raspuns la clarificari, fie si de doar cateva randuri, sa fie
semnat cu semnatura electronica.

Consiliul retine ca fata de cerinta ca raspunsul sa fie semnat cu
semnatura electronica, in documentatia de atribuire nu se prevede vreo
sanctiune. De asemenea, in cuprinsul solicitarii autoritatii contractante
nu se reaminteste ofertantilor cerinta documentatiei de atribuire, ca
raspunsul sa fie semnat cu semnatura electronica.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca solicitarea are ca subiect
persoana soferului... al carui prenume figureaza in extrasul Revisal ca...,
iar in contractul de munca drept..., prin urmare este o solicitare de
confirmare, nu o solicitare de completare a ofertei.

Consiliul observa ca, atat in contractul de munca (pag. 251 din
oferta), cat si in adeverinta nr...., emisa de... (pag. 149 din oferta) si in
Buletinul de analize... emis de... (pag. 176 din oferta) apare numele... si
CNP....

Reiese cu evidenta ca eroarea era in extrasul Revisal, iar solicitarea
in cauza era de confirmare a acestui aspect.

Asa cum s-a retinut anterior nu exista sanctiune pentru cazul in care
raspunsurile la clarificari nu ar fi fost semnate cu semnatura electronica.
Respingerea intregii oferte ar fi o sanctiune disproportionata, fie si doar
prin faptul ca sute de pagini ale ofertei sunt nesemnate cu semnatura
electronica, iar pentru cele 2 pagini de confirmare intreaga oferta sa fie
respinsa.

Ofertantul declarat castigator nu a fost avantajat in niciun fel prin
luarea in considerare a acestui raspuns la clarificari, prin care confirma
ceea ce era evident, ca d-Il... este una si aceeasi persoana cu....
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In cazul in care se solicitau completdri ale ofertei, iar gradul de
complexitate al raspunsul ar fi fost unul ridicat, cu respectarea
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita sa solicite retransmiterea raspunsului semnat cu semnatura
electronica, insa in acest caz, o astfel de solicitare nu ar face decat de sa
intarzie in mod nejustificat perioada de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere respingerea tuturor criticilor contestatoarei si
cu privire la oferta declarata castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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