In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 94/08.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12371/09.03.2022, precizata prin
adresa nr. 98/09.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
12661/10.03.2022, inaintata de ..., cu sediul social in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura .., formulata impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de ... cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Asistenta si
reprezentare juridica a ....”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la evaluarea ofertei depuse de ...SPRL, in sensul respingerii acesteia dat

fiind pretul neobisnuit de scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .., in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a admite oferta ... SPRL.

In fapt, prin Invitatia de participare la procesul de achizitie a
serviciilor care fac obiectul contractului de Asistenta si reprezentare
juridica a ... in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din cadrul
Contractului de Executie lucrari: ,,...”, autoritatea contractanta a invitat 9
operatori economici sa participe la procedura de achizitie, avand o
valoare estimata de 615.400 lei, fara TVA.

Contestatoarea invedereaza ca, la deschiderea ofertelor financiare,
in data de 01.03.2021, s-a constatat ca ofertantul ...... a ofertat pretul de
238.000 lei, reprezentand o treime din valoarea estimata si mai putin de
jumatate din oferta clasata pe locul 2 in procedura de atribuire.

In opinia sa, pretul ofertat de ...... este neobisnuit de scazut si nu
poate fi justificat in mod corespunzator prin raportare la complexitatea
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litigiului ce urmeaza a fi nceput, astfel ca apreciaza ca se impune
respingerea ofertei, avand in vedere urmatoarele argumente:

I. Oferta financiara a societatii ...... nu poate fi justificata:

Avand in vedere jurisprudenta CJUE: (i) autoritatile contractante au
obligatia verificarii ofertelor anormal de scazute (ii) autoritatile
contractante pot accepta aceste oferte doar daca acestea au fost
justificate in mod deplin si util, astfel incat sa se concluzioneze in sensul
in care activitatile ce fac obiectul contractului ar fi realizate la acest pret
in conditii de piata normale.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
anormal de scazute daca operatorul economic nu poate prezenta o
explicatie corespunzatoare cu privire la caracterul scazut al ofertei sale.

In concret, in cazul achizitiilor publice de servicii, lista neexhaustiv
presupune verificarea: (i) fundamentarii economice a modului de
formare a pretului; (ii) existentei unor conditii deosebit de favorabile e
care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor; (iii) originalitatea
serviciilor propuse; (iv) respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca; (v) realizarea platilor
catre subcontractori; (vi) existenta unor ajutoare de stat.

Suplimentar, prin raportare la obiectul contractului, contestatoarea
apreciaza ca se impune verificarea pretul ofertat avand in vedere:
complexitatea activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate, vechimea
avocatilor ce formeaza echipa propusa, dar si suma aferenta litigiului ce
urmeaza a fi instrumentat, elemente fata de care se obisnuieste in piata
a se stabili onorariul propus pentru un anume dosar.

Analizand toate aceste aspecte la oferta financiara a societatii
Mocanu si Asociatii, petenta sustine ca aceasta nu este o oferta serioasa,
ci o oferta facuta la dumping, care afecteaza concurenta din piata.

A. Oferta ...... este o oferta anormal de scazuta:

Oferta financiara a societatii de avocati ...... este 238.000 lei, adica
38% din valoarea estimata a contractului. Niciuna dintre ofertele
participante nu se situeaza sub valoarea de 400.000 lei, dupa cum
urmeaza: ....612.500 lei.

Daca reglementarile anterioare din materia achizitiilor publice
stabileau ca o oferta anormal de scazuta este acea oferta care este sub
75% din valoarea estimgté, in prezent legislatia nu mai prevede o astfel
de prezumtie absoluta. Insa, atunci cand o oferta are o valoare de 38%
din valoarea estimata si mai ales este vadit mai mica decat ofertele
celorlalti operatori economici, sunt intrunite toate conditiile pentru a
considera oferta ca fiind anormal de scazuta.

B. Oferta ...... nu poate fi justificata deplin si util:

Prin documentatia de atribuire s-au stabilit in mod clar si concis
activitatile care urmeaza a fi realizate in baza contractului. Analizadnd
aceste activitati, din perspectiva unei societati de avocati cu experienta
in domeniu, se constata un numar de 890 de ore lucrate. Calculul orelor
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s-a realizat luand in considerare proiecte asemanatoare derulate cu
beneficiarul, dar si cu alti beneficiari autoritati publice.

Aplicand acest numar de ore la oferta financiara propusa de ...... ,
se constata un pret de 276 lei pe ora (53 euro pe ora), din aceasta
valoare urmand sa se scada cheltuielile obisnuite ale societatii de
avocati, respectiv: costuri privind telefonie mobila, fixa si internet,
utilitati, costuri personal administrativ, costuri personal colaborator,
costuri privind chiria spatiului, alte costuri (consumabile, abonamente
programe legislative, servicii IT, transport etc.).

Dupa scaderea costurilor, urmeaza a se verifica daca exista un

profit al societatii ...... , profit care poate fi justificat in raport de
complexitatea dosarului ce va fi instrumentat.
Petenta invedereaza ca societatea de avocati ...... nu utilizeaza in

mod constant astfel de onorarii pentru serviciile de asistenta si
reprezentare in arbitrajele instrumentate exclusiv de avocati cu
experienta.

Astfel, considera ca pretul ofertat este derizoriu atat raportat la
natura si complexitatea contractului, cat si la ofertele depuse de ...... in
procedurile similare privind Loturile 1 si 3.

Consiliul, prin adresa nr. 13141/579/C4 din 14.03.2022, a solicitat
contestatoarei punctul sau de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la obiectul acesteia, avand in
vedere ca, potrivit prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza actele atacate din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei acestora.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 112/16.03.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 13871/16.03.2022, prin care solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, precizand ca deschiderea ofertelor
in care s-a facut opozabila o valoarea deosebit de redusa a ofertei
financiare a unui operator concurent, este o operatiune care poate
produce efecte juridice si care se impune a fi contestata de la data luarii
la cunostinta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nici nu a solicitat
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut si nici nu si-a
manifestat intentia de a solicita clarificari decat cu privire la documentele
de calificare si cu privire la oferta tehnica, petenta solicita Consiliului sa
cenzureze aceasta opratiune si sa impuna autoritatii contractante masuri
de remediere, in sensul evaluarii efective a ofertei financiare a
societatii ...SPRL, putandu-se constata cu evidenta ca pretul este
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
19043/14.03.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 13217/14.03.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca prematur
introdusa, respectiv ca inadmisibila, invederand urmatoarele:
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In fapt, procedura de atribuire a fost initiatd si se deruleazd, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 98/2016, in baza
Procedurii interne a ... SA, aprobata prin Decizia Directorului General nr.
152/2022 si reprezinta o exceptie de la aplicarea prevederilor Legii nr.
98/2016.

Comisia de evaluare se afla in prima etapa a procedurii, aceea de
analiza a documentelor de calificare.

Avand in vedere actul atacat si obiectul contestatiei, autoritatea
contractanta invoca exeptia prematuritatii, intrucat nu a analizat si nu a
luat o decizie cu privire la admisibilitatea propunerii financiare a
ofertantului ...SPRL, neaflandu-se 1in etapa corespunzatoare unei
asemenea analize.

Astfel, aceasta solicita respingerea contestatiei ca fiind prematur
formulata.

In ceea <ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, actul atacat nu se subscrie definitiei prevazuta la
art. 3 lit. a) din acelasi act normativ, respectiv procesul verbal nr.
24/2174/01.03.2022 nu reprezinta:

- un act sau operatiune a autoritatii contractante de natura sa
aduca o vatamare intereselor legitime ale contestatoarei, intucat prin
acest act nu a fost declarata admisibila vreo propunere financiara, astfel
incat sa poata face obiectul criticilor formulate prin contestatie.

- neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, sau

- omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila, intrucat contestatoarea nu a atasat dovada constituirii
cautiunii, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netimbrata.

Pe fondul contestatiei, aceasta solicita Consiliului sa constate ca
toate criticile sunt premature, avand in vedere ca, raportat la etapa de
evaluare a documentelor de calificare, comisia nu a efectuat inca propria
anaIier"l cu privire la propunerile financiare depuse de ofertanti.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care
contestatoarea a constituit cautiunea, iar contestatia acesteia va fi
respinsa, va efectua demersurile necesare in vederea executarii acesteia,
in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
in vederea recuperarii oricarui prejudiciu produs ca urmare a intarzierilor
inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire a contractului.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus note
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 15918/28.03.2022, prin care solicita:
- respingerii exceptiei prematuritatii formularii contestatiei;

- respingerii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei ...SPRL, in sensul
respingerii acesteia dat fiind pretul neobisnuit de scazut.

Pe fondul contestatiei, aceasta reitereaza criticile din contestatie
referitoare la caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat de
societatea ...SPRL.

Cu privire la exceptia prematuritatii formularii contestatiei,
contestatoarea invoca jurisprudenta ... care este constanta in a statua
faptul ca incalcarea normelor care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice nu poate fi invocata la orice moment considera util o persoana
interesata, ci trebuie invocata cu promptitudine, imediat ce persoana a
luat cunostinta de existenta unei potentiale incalcari.

Asadar, in vederea respectarii exigentelor trasate la nivel european,
este imperativ ca momentul de la care incepe sa curga termenul de
introducere a unei actiuni sa fie cel la care persoana indreptatita a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a
dispozitiilor legale.

Astfel, sustine petenta, ambele parti au luat cunostinta de oferta
financiara a societatii ...si de pozitionarea acesteia pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile la momentul deschiderii ofertelor.

Astfel, momentul de la care s-a nascut dreptul sau de a contesta
propunerea financiara a societatii Societatii ...si decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea acesteia, este cel al deschiderii
ofertelor si a redactarii procesului verbal aferent. Aceasta, mai cu seama
ca autoritatea contractanta, prin procesul verbal incheiat, si-a rezervat
dreptul de a solicita clarificari exclusiv cu privire la documentele de
calificare si oferta tehnica, nu si cu privire la oferta financiara.

Astfel, in ciuda caracterului vadit anormal de scazut, atat prin
raportare la valoarea estimata a contractului, cat si prin raportare la
celelalte oferte depuse, comisia de evaluare nu a manifestat nicio
intentie de a face verificari cu privire la oferta financiara a societatii
Mocanu si Asociatii. Din contra, stabilind ca este admisibild, aceasta a
trasat limitele continuarii evaluarii exclusiv cu privire la documentele de
calificare si oferta tehnica.

Or, in lipsa unei mentiuni exprese in ceea ce priveste dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la ofertele
financiare, precum si a oricarei intentii de a face verificari in acest sens,
manifestate cu ocazia deschiderii ofertelor, nu exista nicio certitudine cu
privire la faptul ca aceasta va intreprinde demersuri in vederea obtinerii
unei justificari in ceea ce priveste pretul ofertat de societatea in cauza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoarea
contestatiei arata ca deschiderea ofertelor in care s-a facut opozabila o
valoarea deosebit de redusa a ofertei financiare a unui operator
concurent, este o operatiune care poate produce efecte juridice potential
vatamatoare si care se impune a fi contestatda de la data luarii la
cunostinta, aceasta incadrandu-se in dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016. Or, data fiind conduita autoritatii contractante,
deschiderea ofertelor reprezinta un act in acceptiunea art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 ce poate fi contestat, cu atat mai mult ca
aceasta marcheaza momentul luarii la cunostinta a caracterului neobisnuit
de scazut al ofertei societatii Mocanu si Asociatii, avand un evident
potential vatamator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 18.02.2022,
procedura proprie in baza procedurii interne a ... aprobata prin decizia
Directorulului General nr. 152/2022 privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,,...”. Procedura se deruleaza in conformitate cu prevederile art.
291 din Legea nr. 98/2016, cod CPV - 79110000-8 - Servicii de
consultanta si de reprezentare juridica, cod unic de identificare a
procedurii — 16054368/2021/2378/S/2.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 615.400 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 01.03.2022, ora 12:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
24/2174/01.03.2022, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4
societati de avocatura, respectiv Popescu si Asociatii, ...S.P.R.L, Ratiu &
Ratiu - SPARL si Musat & Asociatii.

Impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor a formulat
contestatie ofertantul Ratiu & Ratiu - SPARL, prin care solicita ,obligarea
autoritatii contractante sa evalueze oferta ...SPRL, in sensul respingerii
acesteia dat fiind pretul neobisnuit de scazut”.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de
12.308,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
10.03.2022, imprejurare fata de care solicitarea autoritatii contractante
de respingere a contestatiei pentru neconstituirea cautiunii va fi respinsa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul a constatat ca obiectul acesteia il
constituie ,obligarea autoritatii contractante sa evalueze oferta
...SPRL, in sensul respingerii acesteia dat fiind pretul neobisnuit de
scazut”,

Avand in vedere ca solicitarea, respectiv obiectul contestatiei, nu se
incadreza in prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate:
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a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emitd un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, a fost invocata din oficiu exceptia
prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei.

In ceea ce priveste prematuritatea, contestatoarea indica actul
atacat obiect al cererii sale ca fiind Procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, sustindnd ca cererea sa nu este prematura, intrucat practica
CJUE stabileste ca incalcarea normelor care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice nu poate fi invocata la orice moment considera util o
persoana interesata, ci trebuie invocata cu promptitudine, imediat
ce persoana a luat cunostinta de existenta unei potentiale
incalcari.

Sub acest aspect, raportandu-ne la actul atacat, cererea nu este
prematura, procesul verbal atacat existand la momentul promovarii
contestatiei.

Sub aspectul criticilor concrete formulate, contestatia nu cuprinde
referiri la anumite vicii de legalitate ale procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, de nicaieri din continutul sau nerezultand astfel de argumente,
ci aceasta se axeaza exclusiv pe vici ale ofertei criticate, anterior analizarii
acestora de catre autoritatea contractanta. Asadar, desi este valabila
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,este imperativ ca momentul de
la care incepe sa curga termenul de introducere a unei actiuni sa fie cel la
care persoana indreptatita a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor legale”, Consiliul retine,
insa, ca dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 citate mai sus
stabilesc ca aceste incalcari se regasesc in actul atacat sau acesta a fost
elaborat cu incalcarea legii. Ori, sub acest aspect, procesul-verbal de
deschidere a ofertelor consemneaza o situatie de fapt, respectiv
elementele principale ale ofertelor, inclusiv pretul, neexistand nicio
modalitate de remediere a acestui act. Presupunand ca pot fi adoptate
masuri de remediere a actului respective, care ar putea fi acestea?
Excluderea din act a mentiunilor referitoare la pretul ofertei despre care
contestatoarea sustine ca ar trebui remediat nu este posibild, ori emiterea
de catre Consiliu a unei decizii care sa ii impuna autoritatii modalitatea de
evaluare viitoare nu se refera la actul atacat, ci la actele care se vor
incheia pe viitor.

Astfel, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei
inadmisibilitatii, cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
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art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Analizdnd argumentele aduse de catre contestatoare in sustinerea
cererii sale de obligare a autoritatii contractante la evaluarea ofertei
...SPRL, ,in sensul respingerii acesteia”, Consiliul constata ca Societatea
de avocati Ratiu & Ratiu SPARL sustine ca la data deschiderii ofertelor in
procesul verbal al sedintei de deschidere sunt consemnate preturile
ofertelor depuse, oferta depusa ...SPARL avand un pret ,vadit anormal de
scazut”, raportat la pretul celorlalte oferte.

Contestatoarea arata ca pretul ofertat de ...SPARL este unul
neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat in mod corespunzator prin
raportare la complexitatea litigiului ce urmeaza a fi inceput motiv pentru
care considera ca se impune respingerea acestei oferte. Considera de
asemenea, ca deschiderea ofertelor ,este o operatiune care poate
produce efecte juridice potential vatamatoare si care se impune a fi
contestata de la data luarii la cunostinta”.

In acest sens, arata ca desi s-a luat cunostinta de existenta
potentialei incalcari de la momentul deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta nu si-a manifestat intentia de a avea o conduita
legala, care in opinia sa era de a solicita clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut solicitdnd insa clarificari cu privire la documentele de
calificare si oferta tehnica ,care nu a fost verificatd in etapa deschiderii
ofertelor”.

Consiliul retine ca o asemenea critica este in contradictie cu orice
principii Tn materia achizitiilor publice, de vreme ce comisia de evaluare
are obligatia pastrarii confidentialitatii pe tot parcursul evaluarii ofertelor,
in temeiul art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 conform caruia ,,
(1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de
evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra
oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti 1in
procedura de atribuire.

(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii”.

In masura in care Comisia de evaluare si-ar manifesta intentia, fata
de contestatoare, de a avea o anumita conduita, oricare, fie ea legala sau
nelegald, si autoritatea contractantd, si contestatoarea ar fi in afara legii,
legea interzicand orice contact sau promisiune de orice fel, fata de
ofertanti. Din moment ce nu s-a ajuns la etapa evaluarii ofertelor,
contestatoarea nu are cum sa cunoasca, in mod obiectiv, daca autoritatea
contractanta va solicita sau nu clarificari in ceea ce priveste pretul.

Contestatoarea mai precizeaza, de asemenea, ca Iin ciuda
caracterului vadit anormal de scazut al pretului ofertat, atat prin raportare
la valoarea estimata a contractului, cat si prin raportare la celelalte oferte
depuse, comisia de evaluare nu a manifestat nicio intentie de a face
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verificari cu privire la oferta financiara a societatii Mocanu si Asociatii, ci,
din contra ,a stabilit ca este oferta admisibila si a trasat limitele
continuarii evaluarii exclusiv cu privire la documentele de calificare si
oferta tehnica”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca nicaieri in
procesul-verbal nu se face referire la astfel de limite, dimpotriva,
stabilindu-se clar ca au fost verificate in mod general documentele,
comisia urmand sa solicite clarificari/completari. Ca nu se mentioneaza
explicit cu privire la care dintre elementele componente ale ofertei se vor
solicita clarificari, acest lucru nu echivaleaza cu intentia autoritatii
contractante de a avea o conduita ,,nelegala”, si, oricum, intentia nu
poate fi cenzurata de Consiliu, ci doar actul intocmit de autoritatea
contractanta cu nerespectarea legii.

Contestatoarea apreciaza ca in raport de prevederile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, se impune ca CNSC sa cenzureze aceasta
operatiune si sa impuna autoritatii contractante masuri de remediere in
sensul evaluarii ,efective” a ofertei financiare a societatii ... SPARL, cerere
ce excede, de asemenea, competentei Consiliului, in conditiile in care
aceasta solicita organismului administrativ-jurisdictional sa intervina in
procesul de evaluare a ofertelor si sa oblige autoritatea contractanta la
stabilirea caracterului inacceptabil al unei oferte, inainte ca aceasta sa fie
evaluata de comisia de evaluare.

Asa cum s-a aratat si anterior, legiuitorul a stabilit prin art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, competenta de Consiliului in solutionarea
unei contestatii, respectiv ,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat (...)". A

Potrivit Noului Cod de Proc civ. ,In continutul sau, principiul
disponibilitatii cuprinde o serie de drepturi, si anume: dreptul partii
interesate de a introduce sau nu actiunea civila, dreptul de a determina
limitele actiunii sau ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la
dreptul subiectiv, de a recunoaste pretentiile din actiune si de a stinge
litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe cdile legale hotarérea
judecatoreasca, dreptul de a cere executarea silita a hotararii
judecétoresti’.

Asadar, contestatoarea a investit Consiliul cu ,obligarea autoritatii
contractante sa evalueze oferta ...SPRL, in sensul respingerii
acesteia dat fiind pretul neobisnuit de scazut”, obiect al cererii care este
inadmisibil raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul intervenind intotdeauna dupa elaborarea actului vatamator, si nu
preventiv, ca un organ de presiune.

Astfel, legiuitorul a stabilit In competenta organului administrativ
jurisdictional examinarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actului atacat si nicidecum obligarea autoritatii de a proceda intr-o
anumita maniera la evaluarea ofertei sau sa oblige comisia de evaluare la
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stabilirea caracterului inacceptabil al unei oferte, Consiliul neputandu-se
implica in operatiunile ce urmeaza a fi elaborate de autoritatea
contractanta, competenta sa fiind aceea de a trasa eventual limitele
reevaluarii, in conditiile in care prima evaluare a fost viciata.

Consiliul retine ca atributiile privind evaluarea ofertelor sunt stabilite
de legiuitor prin HG nr. 395/2016 in sarcina membrilor comisiei de
evaluare, prin urmare, CNSC nu are competenta de a obliga autoritatea
contractanta la respectarea acestora, in aceasta etapa, ci doar la a
verifica daca aceste atributii au fost indeplinite cu respectarea
prevederilor legale, dupa ce autoritatea va finaliza evaluarea.

De asemenea, in aceasta etapa, Consiliul nu are nici macar
competenta de a stabili daca oferta respectiva se incadreaza in categoria
celor cu un pret neobisnuit de scazut, aspect care ar face necesara
solicitarea de clarificari, si nici nu poate dispune solicitarea acestora, o
asemenea solutie reprezentand o antepronuntare asupra fondului cauzei.

Astfel, evaluarea ofertelor si stabilirea caracterului admisibil sau nu
a acestora este atributul exclusiv al autoritatii contractante prin comisia
de evaluare, Consiliul neputandu-se substitui in atributii acesteia.
Competenta data de legiuitor CNSC, conform art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, fiind aceea de a examina din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat, in speta, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor in continutul caruia sunt consemnate valorile
propunerilor financiare ale ofertantilor, in legatura cu care nu sunt
formulate critici.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, actul atacat nu se subscrie definitiei data de art. 3 lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 24/2174/01.03.2022 nu reprezinta:

- un act sau operatiune a autoritatii contractante de natura sa aduca
o vatamare a intereselor legitime ale contestatoarei, intrucat prin acest
act nu a fost declarata admisibila vreo propunere financiara, contrar
afirmatiilor contestatoarei din adresa nr. 112/16.03.2022 punctul (8),
astfel incat sa poata face obiectul criticilor formulate prin contestatie;

- neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie; sau

- omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune.

Consiliul retine, in acest sens, si considerentele Deciziei CJUE din
cauza C391/15, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Curtea Superioara de Justitie din Andaluzia, Spania), prin
decizia din 9 iulie 2015, primita de Curte la 20 iulie 2015, in procedura
Marina del Mediterraneo SL si altii, unde se retin urmatoarele:
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,34 In ceea ce priveste in mod special decizia de admitere a unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire, cum este cea in
discutie in litigiul principal, faptul ca reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal impune, indiferent de situatie, ca
ofertantul sa astepte decizia de atribuire a contractului in discutie
inainte de a putea introduce o cale de atac impotriva admiterii
unui alt ofertant incalca dispozitiile Directivei 89/665.

35 Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de
constatarea potrivit careia realizarea deplina a obiectivului
urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care
candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al
procedurii de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a
contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166, punctul 51 si
jurisprudenta citatd). Aceastd constatare priveste, astfel, justificarea
termenelor rezonabile de decadere aferente cailor de atac
impotriva deciziilor care pot fi atacate, iar nu excluderea unei cai
de atac autonome impotriva deciziei de admitere a unui ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel cum rezulta aceasta
din reglementarea in discutie in litigiul principal”.

Deci, a ataca un act, in timp util, nu are in vedere, asa cum eronat
sustine contestatoarea, simpla existenta a acestuia, ci din act trebuie sa
rezulte ca operatorul respectiv a fost declarant admisibil, ori la acest
moment, nu exista un asemenea act, procesul-verbal atacat
nementionand acest lucru.

Prin urmare, avand in vedere considerentele anterioare cat si
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc
competenta CNSC la examinarea din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, si nu la obligarea autoritatii contractante de a
evaluarea ofertelor intr-un anumit sens, respectiv obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei ...... , @asa cum solicita contestatoarea,
contestatia este inadmisibila.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, fara a
mai proceda la analiza exceptiei prematuritatii invocata de catre
autoritatea contractanta si pe fond a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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