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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... Y A A
Data: .........

Prin contestatia nr. ... /25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... /25.04.2019,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ..... , localitatea ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului Brasov sub
o] P , CUI ........ , reprezentata legal prin ......... - administrator, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,produse lactate”, cod CPV 15500000-3 Produse

lactate (Rev.2), de ......... , cu sediul in str. 1 Decembrie 1918 nr.
14, ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat anularea procesului-verbal nr. ... /23.04.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, a raportului intermediar nr. ........ /23.04.2019 al etapei privind
selectia candidatilor, a procesului-verbal nr. ......../23.04.2019 privind

evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, a raportului procedurii nr.
......... /23.04.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii, reexaminarea
ofertei contestatoarei iar, in eventualitatea admiterii contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ........ /25.04.2019, inregistrata la Consiliu sub
o) P /25.04.2019, formulata de ......... SRL, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 23.04.2019, prin
intermediul SEAP, i s-au comunicat procesele-verbale de evaluare nr.
........ /23.04.2019 si nr. ......./23.04.2019, raportul intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. ....... /23.04.2019 si raportul procedurii nr.
......... /23.04.2019, prin intermediul carora a luat la cunostinta despre
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat din cadrul
propunerii tehnice lipsea produsul TOFU 300 grame.

Contestatoarea apreciaza evaluarea facuta ofertei sale ca fiind una
eronata si excesiva si solicita autoritatii contractante sa adopte masurile
de remediere adecvate raportat la motivele contestatiei.

In sustinerea contestatiei, se invoca faptul ca decizia autoritatii
contractante a fost luata fara o solicitare prealabila de clarificari. In
ipoteza in care ar fi primit o astfel de solicitare, ar fi putut sa aduca la
cunostinta autoritatii faptul ca produsul respectiv a fost inclus in
propunerea financiara si ofertat, simpla lui omisiune din propunerea
tehnica fiind doar o regretabila eroare.

Se invoca, in acest sens, dispozitiile art. 209 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1), (6) - (9) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 din care rezulta ca este permis autoritatii
contractante sa accepte clarificarea/completarea propunerii tehnice
depusa de contestatoare.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a intreprins demersurile
necesare pentru a putea verifica daca se gasea in prezenta unei abateri
tehnice minore.

Contestatoarea considera nelegala conduita autoritatii contractante,
deoarece, potrivit propriului caiet de sarcini, produsul TOFU 300 grame
este cel mai putin relevant si important in cadrul procedurii, cantitatea
maxima previzionata a fi achizitionata in cursul a 12 luni fiind de 10
bucati.

Corectarea abaterii tehnice referitoare la acest produs nu ar fi
determinat nicio modificare a pretului total al ofertei, dupa se sustine,
intrucat in propunerea financiara depusa in SEAP s-au inclus sumele
aferente acestui produs. De asemenea, clarificarea propunerii tehnice nu
ar fi determinat vreun avantaj nelegal fata de celalalt participant la
procedura.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 9 si 611 din Legea nr.
101/2016, iar, ca probatoriu, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /02.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] G /03.05.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
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punctul sau de vedere referitor la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

Vizavi de motivul retinut in sarcina contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari avand in vedere ca produsul respectiv lipsea cu desavarsire din
propunerea tehnica. Eventualele clarificari se impuneau, in opinia
autoritatii contractante, daca era prezentat produsul si ar fi avut
neldamuriri privind prezentarea acestuia. Apreciaza ca prin prezentarea de
clarificari, contestatoarea trebuia sa prezinte o noua oferta tehnica.

Rolul ofertei tehnice, dupa cum se arata, este acela de a se
prezenta produsele solicitate, precum si descrierea acestora,
neprezentarea unuia dintre acestea facand imposibila verificarea
descrierii acestuia, respectiv verificarea daca produsul este conform cu
solicitarile din caietul de sarcini, nefiind elocventa sustinerea
contestatoarei, ca, desi produsul nu era prezent in oferta tehnica,
aceasta omisiune nu este sanctionabila deoarece cantitatea previzionata
este de doar 10 bucati.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind corelarea
produsului lipsa din oferta tehnica cu cel din oferta financiara, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca operatorii economici aveau
obligatia completarii denumirii produsului in Formularul de oferta -
Formular nr. 3, iar in Centralizator de preturi — Anexa la Formularul nr. 4
denumirea produsului. Din cele doua documente se poate stabili doar
denumirea produsului, fara a se cunoaste componentele acestuia,
caracteristicile acestora, corespondenta cu oferta tehnica prezentata de
ofertant.

Acceptarea completarii propunerii tehnice de catre contestatoare,
opineaza autoritatea contractanta, ar fi creat un avantaj evident
acesteia, conducand astfel la incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a, b si d din Legea nr.
98/2016, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

In acest sens, autoritatea contractantd invocd mai multe hot3réari
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene si anume: Hotararea pronuntata
in cauza C-223/16, Casertana Costruzioni Srl impotriva Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti — (pct. 35) si Hotararea din 07 aprilie 2016
pronuntata in cauza C-324/14.

Clarificarile la documentatia de atribuire se puteau solicita pana la
data de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca documentatia de
atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului ) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, dar mai ales pentru
contestatoare.
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Mentioneaza faptul ca, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016, a respins, in mod corect, oferta contestatoarei si solicita
Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In drept, sunt invocate prevederile din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2026, iar ca probatoriu, au fost depuse
documentele din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect

produse lactate, cod CPV 15500000 - 3 Produse lactate (Rev.2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
conform anuntului de participare simplificat nr. ... /10.04.2019,

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 22.04.2019, ora 15.00.
Valoarea estimata a acordului-cadru este 353.620,20 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost primite doua oferte, intre care si aceea
- T SRL, aceasta din urma fiind respinsa de autoritate ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
produsul TOFU 300 gr lipsind din propunerea tehnica. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze, fiind consemnata si cautiunea aferenta.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal nr. .......... /23.04.2019, rezultat comunicat
societatii contestatoare la data de 23.04.2019, prin intermediul adresei
o] AU

In esentd, problema in dezbatere vizeaz& conformitatea tehnicd a
ofertei ......... SRL in raport de cerintele caietului de sarcini.

Fata de actul atacat si de argumentele expuse in contestatie,
organul jurisdictional stabileste ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini furnizarea unor produse lactate, printre acestea,
regasindu-se si branza Tofu 300gr. In descrierea acestui produs, s-au
impus anumite rigori (a se vedea cap. 3 Descrierea produselor solicitate,
pct. 16): simplu in saramura. Pe eticheta se va mentiona denumirea
produsului, sortimentul, greutatea cutiei, valoare nutritiva, valoare
energetica, ingredient, numele si adresa producatorului, numar lot si dat
fabricatiei, termen de valabilitate (sa fie de peste 30 zile la data livrarii),
starea termica a branzei. Data durabilitatii minimale pentru produsele
congelate se stabilesc de catre producator si se inscriu conform normelor
in vigoare pentru etichetarea alimentelor, iar ca si cantitate s-au impus
10 bucati (cap. 3.4.1 din caietul de sarcini)



La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, s-a prevazut, intre altele: propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in caz contrar,
oferta va fi declarata neconforma.

In pofida acestor reguli clare, ofertantul ......... SRL a ales sa nu se
conformeze acestora, transmitand o oferta incompleta, din al carei
cuprins lipseste produsul branza Tofu 300gr.

In apararea sa, ofertantul recunoaste practic ca produsul respectiv
nu se regaseste in propunerea tehnica, simpla Ilui omisiune fiind o
regretabila eroare, (dupa cum acesta se exprima), insa este inclus in
propunerea financiara.

Faptul ca acest produs se regaseste a fi cotat in propunerea
financiara, nu inlatura obligatia ofertantului de a-I include in propunerea
tehnica, in vederea verificarii conformitatii acestuia cu cerintele
documentatiei. Procesul de evaluare a ofertelor se desfasoara secvential,
prin parcurgerea etapelor de evaluare DUAE, evaluare tehnica, evaluare
financiara si evaluare documente pentru indeplinirea informatiilor din
DUAE, in care doar ofertele admise in fiecare etapa pot parcurge etapele
urmatoare (in acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Suceava in
decizia sa nr. 152/19.02.2019 pronuntata in dosarul 61/39/2019). Fiind
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu
putea sa parcurga aceasta etapa si sa declare oferta conforma, pe motiv
ca produsul lipsa ar putea sa se regaseasca cotat in propunerea
financiara.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative
ale documentatiei de atribuire.

Chiar si in situatia in care autoritatea i cere explicatii punctuale
despre produsul reclamat a fi lipsa, societatea nu poate profita de
solicitarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, céAt si de prevederile art. 49 si ale art.
209 din acelasi act normativ (,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”).



Pe de alta parte, avand in vedere particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica ce impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatii contractante, cat si din partea candidatilor,
acest drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
nu poate fi exercitat fara limitari, cu subiectivism, in detrimentul
celorlalti ofertanti.

Aceasta, in conditile in care operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta indeplinirii tuturor cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire, fiind obligati sa se supuna rigorilor
acestora, in situatia in care nu au inteles sa conteste anumite cerinte
precizate in documentatia de atribuire.

Intrucat ......... SRL nu a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice
produsul Tofu 300gr, ceea ce este de natura a face imposibila verificarea
de catre comisia de evaluare a respectarii cerintelor atat din punct de
vedere calitativ, cat si cantitativ, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
a respins autoritatea contractanta oferta acestui operator economic ca
neconforma.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incalcarea acestor reguli
ale documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini),
precum si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala ar fi aceea de respingere a
ofertei, pentru motive de neconformitate.

Teza abaterilor tehnice minore nu poate fi acceptata in spetq,
intrucat textul de lege, invocat de insasi societatea contestatoare,
defineste, in mod clar, intelesul acestei notiuni. Astfel, potrivit art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016 sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte. Or, situatia de fata reflecta contrariul.

Nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei cum ca produsul
branza Tofu este cel mai putin relevant si important, cantitatea maxima
fiind de 10 bucati, intrucat, atat timp cat respectivul produs face parte
din propunerea tehnica, este lipsita de importanta cantitatea mai mica
sau mai mare in comparatie cu celelalte produse.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpag,
solicitand acceptarea ofertei pe considerentul caracterului minor al
neconcordantei identificate in propunerea tehnica si includerii sumelor
aferente produsului brdnza Tofu in propunerea financiara. Cert este ca
autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice, obligatorii, nu facultative.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
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Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene

a retinut:

68. in aceastd privintd, trebuie addugat ci scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia
in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepértarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
fn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a
fortiori, atunci cadnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. in aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabild
pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sd conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractantda a ofertei in cauza, fard ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
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cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului cdarora le-a atribuit caracter

obligatoriu.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta ......... SRL, neexistand motive pentru

infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii tehnice si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a ......... SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge si capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ........ exemplare, contine .......... pagini



