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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeeenes , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
simplificata pentru fincheierea unui acord-cadru de furnizare
de ......... , cod CPV 33700000-7, cu data-limita de depunere a
ofertelor 03.09.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ) e , judetul ......... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

- la poz. 4 - deodorant femei, cerinta caietului de sarcini a fost
sa nu contina alcool. Nu s-a probat ca produsul propus de SC ... SRL



respecta cerinta caietului de sarcini. SC ... a depus o fisa tehnica
copiata din caietul de sarcini, nedepunand o fisa de la producator;

- la poz. 5 - deodorant barbati, cerinta caietului de sarcini a
fost sa nu contina alcool. Nici pentru produsul ofertat la aceasta
pozitie, SC ... SRL nu a facut dovada respectarii cerintei;

- la poz. 10 - sampon de par, cerinta caietului de sarcini a fost
sa contina ingrediente cu extracte naturale si sa aiba actiune
hidratanta/antimatreata/regeneranta si fortifianta. Produsul ofertat
de SC ... SRL nu are actiune hidratanta/antimatreata/ regeneranta
si fortifianta. Pentru a indeplini aceste conditii sunt necesare
ingrediente speciale.

Deoarece Legea nr. 98/2016 stabileste ca in caietul de sarcini
trebuie sa existe in mod obligatoriu specificatii tehnice, cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs
sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, veridicitatea celor declarate in fisele tehnice
depuse si semnate de catre SC ... SRL trebuia sa fie probata prin
poze clare, esantioane, mostre si fise tehnice de la producator.

SC ... nu probeaza respectarea cerintelor pentru cele trei
produse mentionate anterior.

In punctul sau de vedere nr. 33873/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 44890/31.10.......... , autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca prevederile art. 179 lit. I) din
Legea nr. 98/2016 reprezinta o transpunere a prevederilor art. 60
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora: ,Capacitatile
tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai
multe dintre modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie
de natura, cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor, a
produselor sau a serviciilor.” Anexa XII, partea a II-a Directivei
2014/24/UE prevede, ca mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice
ale operatorilor economici: ,(k) in ceea ce priveste produsele care
urmeaza sa fie furnizate: (i) esantioane, descrieri sau fotografii a
caror autenticitate trebuie dovedita la cererea autoritatii
contractante.” Legislatia 1n vigoare da dreptul autoritatilor
contractante de a solicita, dupa caz, fie esantioane, fie descrieri, fie
fotografii ale produselor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, nu
pentru verificarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea a solicitat, prin caietul de sarcini postat in SEAP,

urmatoarele:

Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documente
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice din
prezentul caiet de sarcini. In acest sens, ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- declaratie de conformitate sau certificat de calitate a produsului;

- fisa tehnicd a produselor.



In cadrul propunerii tehnice, se vor oferi informatii suficiente, verificabile si usor
de comparat, precum: denumirea comerciald a produsului, denumirea sau marca
producatorului, termenul de garantie, termen de valabilitate sau data limita de consum,
principalele caracteristici tehnice si calitative, modul de pastrare.

Se interzice prezentarea de afirmatii si indicatii care nu sunt conforme cu
parametrii ce caracterizeaza produsele si care nu pot fi probate.

,Prin prezentarea de fotografii ale produselor ofertate si
analizarea/evaluarea acestora, comisia de evaluare a ofertelor a
declarat ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ......... SRL ca fiind
admisibile.”

Tot in caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsele ofertate sa
aiba caracteristicile minimale de mai jos:

Caracteristici, conditii minime de calitate, ambalare

Denumire produs y
si marcare

Deodorant spray pentru femei, fara alcool, ambalat tub de
Deodorant femei min. 150 ml, nu irita pielea, eficient impotriva transpiratiei,
compatibilitate la nivelul pielii, testatd dermatologic.

Deodorant spray pentru barbati, fara alcool, ambalat tub
de min. 150 ml, nu irita pielea, eficient Tmpotriva
transpiratiei, compatibilitate la nivelul pielii testata
dermatologic.

Deodorant barbati

Sampon cu ingrediente naturale din plante cu actiune
hidratanta/antimatreata/regeneranta/fortifianta.
Ambalaj - flacon de min. 200 ml, din polietilena, prevazut

Sampon de par cu capac ce permite scurgerea produsului in vederea
dozarii optime.
Proprietati - pentru toate tipurile de par, pentru uz
frecvent.

S-a specificat si ca nu se accepta decat produse de calitate,
care corespund specificatiilor tehnice, iar corespondenta va fi
probata cu esantioane sau fotografii ale produselor ofertate. In cazul
acceptarii ofertei, produsele livrate trebuie sa respecte aceleasi
conditii de calitate ca si esantioanele si fotografiile prezentate,
respectiv sa fie aceleasi produse pe toata perioada contractului.

Ofertantii au prezentat dovezi constdand in declaratii de
conformitate si fise tehnice ale produselor, din care a ......... ca
produsele satisfac cerintele minimale solicitate in caiet, astfel ca
nicio oferta nu a putut fi respinsa ,pe motive de calitate”.

Avand in vedere cele precizate anterior si faptul ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire il constituie furnizarea de ......... ,
autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata contestatia
depusa de SC ......... SRL.

In raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 45903/06.11.......... ,
SC......... SRL arata ca obiectul contestatiei este anularea actului de
adjudecare in cadrul procedurii de atribuire in cauza. E-mailul de
inaintare a contestatiei a fost expediat Consiliului inainte de ora 17,
la care isi incheie activitatea personalul administrativ, precizare in
raport de care Consiliul apreciaza ca respectiva contestatie a fost
transmisa in interiorul termenului legal.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de diverse .........
(aparat de ras cu 2 lame, burete de baie, crema de ras, deodorant
femei, deodorant barbati, unghiere, pasta de dinti, periuta de dinti,
pieptene, sampon de par, sapun lichid, sapun de toaleta, sapuniera
cu gratar, hartie igienica, prosop de hartie, servetele de masa,
servetele nazale, servetele umede), estimate valoric la 312.126,98
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, conform datelor afisate in SEAP, s-au prezentat
sase operatori economici, intre care si SC ... SRL, a carei oferta a
fost desemnata castigatoare, situatie in care se afla si oferta

SC ......... SRL, in speta acordul-cadru urmand a fi incheiat cu doi
ofertanti, potrivit raspunsului ......... nr. 33707/.......... Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un



contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, pct. 23).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca organizatoarea achizitiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora avea obligatia de a transmite Consiliului o
copie a intregului dosar al achizitiei publice, astfel cum este conturat
la art. 148 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 148. - Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi,
dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare, daca este
cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

d) erata, daca este cazul;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa caz, a
expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost solicitate;

I) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

q) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz, actele
aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;



s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire,
insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

t) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant;

,L\l) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In speta, Directia Generala a omis sa transmita Consiliului
copia procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ale
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii de atribuire
si ale comunicarilor privind rezultatul procedurii. Absenta acestor
inscrisuri nu influenteaza solutia care va fi pronuntata, motiv pentru
care nu se impune emiterea unei adrese catre directie in vederea
suplimentarii probatoriului, care ar intarzia finalizarea procedurii
jurisdictionale.

In fisa de date a achizitiei, la IV.4.1) - Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea a precizat:

Propunerea tehnica se va intocmi in mod obligatoriu in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Nu se accepta transcrierea de tip , copy-paste” a specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini

- fisele cu caracteristicile tehnice

- certificatul de calitate/declaratia de conformitate a produsului

[...]

Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in SICAP pe www.e-
licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura electronica) pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor si va contine in mod obligatoriu fisa tehnica a produsului, in limba
romana, din care sa reiasa informatii clare despre produsul ofertat, pentru
stabilirea concordantei cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
Oferta tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in limba romana.

Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, sunt
considerate neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Similar, la primul punct din caietul de sarcini, autoritatea a
stabilit:

Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, documente
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice din
prezentul caiet de sarcini. In acest sens, ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- declaratie de conformitate sau certificat de calitate a produsului,

- fisa tehnica a produselor.

In cadrul propunerii tehnice, se vor oferi informatii suficiente, verificabile si
usor de comparat, precum: denumirea comerciala a produsului, denumirea sau marca
producatorului, termenul de garantie, termen de valabilitate sau data limita de consum,
principalele caracteristici tehnice si calitative, modul de pastrare.

Se interzice prezentarea de afirmatii si indicatii care nu sunt conforme cu
parametrii ce caracterizeaza produsele si care nu pot fi probate.

Din parcurgerea propunerii tehnice a SC ... SRL comparativ cu
specificatiile prestabilite in caietul de sarcini, organul de jurisdictie
observa ca respectiva ofertanta a declarat ca deodorantul pentru
femei Dale si cel pentru barbati Modelite nu contin alcool, precum si
ca samponul Top are proprietati de hidratare, antimatreata si
regenerare, insa aceste caracteristici de ordin tehnic nu rezulta din



niciun mijloc de proba. Autoritatea a interzis prezentarea de
afirmatii si indicatii care nu pot fi probate.

Cata vreme planeaza o suspiciune asupra conformitatii
integrale a specificatiilor celor trei produse cu cele consemnate in
caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca o clarificare pe acest subiect
se impune cu SC ... SRL, astfel incat sa se asigure determinarea
daca respectivele produse acopera totalitatea specificatiilor
obligatorii. Din actele aflate la dosar nu reiese ca organizatoarea
procedurii, prin comisia evaluatorie desemnata, s-a preocupat sa
ceara ofertantei lamuriri asupra caracteristicilor produselor, in speta
daca deodorantele contin sau nu alcool si daca samponul cu extract
de urzica poseda actiune ,hidratanta/antimatreata/regeneranta/
fortifianta”.

Fisa tehnica de la producator este unul dintre mijloacele de
proba pe care le poate solicita autoritatea, insa daca aceasta nu
este disponibila distribuitorului, orice alt mijloc de proba concludent
poate fi acceptat, inclusiv buletine de analiza de la laboratoare
abilitate.

Din fotografiile anexate de SC ......... SRL nu reiese ca
produsele ar acoperi toate specificatile impuse de autoritate,
context in care revine SC ... SRL sarcina de a isi demonstra

conformitatea.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea, conformitatea si pretul ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
din norme - comunicarea transmisa catre ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii



propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a SC ... SRL
era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita
sa conceapa elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata in
discutie. Entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea propunerii tehnice potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
este eronata si se impune o evaluare realda a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a conformitatii tehnice a celor trei
produse ofertate (deodorantul pentru femei Dale, deodorantul
pentru barbati Modelite si samponul cu extract de urzici Top) si, pe
cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /
......... , In contradictoriu cu ........., va anula actul de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului, in partea care priveste oferta SC ... SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte
si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a
tuturor cerintelor tehnice, in absenta carora s-ar aduce atingere si
concurentei loiale intre ofertanti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza actul de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire, in partea care priveste oferta SC ... SRL, si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre SC ... SRL si
SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica SC ... SRL si SC ......... SRL rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



