In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.01.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83149/30.12.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul procesual
ales la ..., situat in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin Presedintele Consiliului de Administratie ..., impotriva
documentatiei de a atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie servicii de actualizare
D.A.L.1., elaborare documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect tehnic, asistenta tehnicd pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in ... — Etapa
1»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../20.12.2024, s-au solicitat:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in sensul indicat in
cuprinsul contestatiei;

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire in situatia in care se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alon. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83149/30.12.2024,
societatea ... criticda documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
antementionata.

In continutul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca
documentatia de atribuire contine o serie de cerinte imprecise,
restrictive, disproportionate, nelegale sau care nu au legatura cu obiectul
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 2532/27.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
83169/30.12.2024, societatea ... a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210891590/1 din 24.12.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Buzau, in suma de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1189/.../C6/10.01.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a anulat procedura in data de 31.12.2024, asa cum rezulta
prin accesarea SEAP-ului si raportat la cererea subsidiara a societatii ...
de anulare a procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 1497/13.01.2025, astfel: ,(...) Asadar, ca urmare a masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractanta, respectiv anularea
procedurii de atribuire, contestatia formulata de subscrisa impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii de atribuire in discutie si care
formeaza obiectul dosarului nr. .../C6/2025 a ramas fara obiect

Drept urmare, prezenta contestatie a ramas fara obiect, motiv
pentru care solicitam Consiliului sa dispuna respingerea acesteia ca fiind
ramasa fara obiect in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

(...)
De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea din cadrul contestatiei
vizdnd obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea acestei contestatii, aratam ca ne
mentinem aceasta solicitare, sens in care, anexam prezentei dovada
cheltuielilor de judecata efectuate in acest dosar.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
prin procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie servicii de actualizare
D.A.L.1., elaborare documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor, proiect tehnic, asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor de constructii
privind obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in ... — Etapa
1»", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../20.12.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de
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achizitie publica este de 14.345.000 lei, fara TVA, iar la pct. I11.2.5) a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Consiliul constata ca societatea ... a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior contestatiei inaintata de catre societatea ..., Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire,
masura publicata si in SEAP la data de 31.12.2024.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere faptul ca masura dispusa de catre autoritatea
contractanta integreaza solicitarea contestatoarei, respectiv de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect contestatia in
cauza si 0 va respinge ca atare.

Referitor la cererea societatii ... de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul are in vedere
faptul ca, ulterior depunerii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
83149/30.12.2024, autoritatea contractanta a dispus masura de anulare
a procedurii de atribuire, achiesand, astfel, la solicitarea contestatoarei,
astfel ca ca respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei formulata de catre
societatea ..., intrucat opereaza art. 454 Cod procedura civila -
.Exonerarea péaratului de la plata. Pardtul care a recunoscut, la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intdrziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere.
Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil ramén aplicabile.”

Achiesarea autoritatii contractante la solicitarea contestatoarei de
anularea a procedurii de atribuire reprezinta o recunoastere a
nelegalitatii actualelor acte adoptate de catre autoritatea si o
manifestare a vointei ei in sensul anularii lor.

In sensul aplicabilittii si in etapa administrativ-jurisdictionald a
prevederilor art. 454 C. proc. civ. s-au pronuntat si instantele de control
judecatoresc. Cu titlu de exemplu, Curtea de Apel Oradea, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in Decizia nr. 202 din 18
martie 2022: ,Instanta de control judiciar constata ca temeiul juridic
care fundamenteaza obligatia de plata a cheltuielilor de judecata il
constituie culpa procesuala a partii care a cazut in pretentii. De la regula
obligarii partii care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de judecata
legiuitorul a inteles sa instituie o exceptie prevazuta la art. 454 C. proc.
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civ. [...]. Din interpretarea gramaticala a acestei dispozitii legale rezulta
ca legiuitorul a inteles sa instituie o dispozitie de favoare in beneficiul
partii care recunoaste, cel tarziu la primul termen la care partile sunt
legal citate, pretentiile partii adverse, dispozitia fiind in sensul ca partea
care are conduita procesuala prescrisa de lege este exonerata de la plata
cheltuielilor de judecata. Exonerarea partii care recunoaste in termenul
defipt de legiuitor pretentiile partii adverse de la plata cheltuielilor de
judecata este neconditionata de culpa sa procesuald. Prin urmare, in
madasura in care partea recunoaste pretentiile partii adverse in termenul
legal, si este indeplinita si conditia nepunerii sale in intadrziere, nu mai
are relevanta daca partea este sau nu in culpa procesuald. Raportat la
aceste considerente, criticile de nelegalitate formulate de petenta privind
culpa procesuala a intimatului, retinuta si de Consiliu, nu sunt de natura
a fundamenta o solutie contrara cu privire la cheltuielile de judecata
solicitate in contestatie atat timp cat sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 454 C. proc. civ. Sub acest aspect, Curtea constata ca anterior
primului termen de judecata in procedura in fata Consiliului, intimatul a
procedat la anularea procedurii de atribuire, recunoscand astfel
pretentiile petentei. De asemenea, instanta de control judiciar constata
cad intimatul nu a fost pus in intérziere de catre petenta anterior
momentuluinanulérii procedurii de atribuire si nici nu se afla de drept in
intarziere. In aceste conditii, in mod legal si temeinic a constatat
Consiliul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 454 C. proc. civ.
pentru exonerarea intimatului de la plata cheltuielilor de judecata fata de
petenta contestatoare fara a avea vreo relevanta sub acest aspect ca
intimatul este in culpd procesuald pentru promovarea contestatiei
deoarece a demarat o procedura de achizitie publicd in temeiul unei
documentatii de atribuire nelegale. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
solutia cu privire la capatul de cerere privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata, nu prezintd relevanta nici momentul la care
aceste cheltuieli de judecata au fost efectiv efectuate fata de momentul
la care intimatul a recunoscut pretentiile petentei, singura chestiune
relevanta juridic din aceasta perspectiva fiind daca recunoasterea s-a
facut sau nu anterior momentului prescris de lege, adica primul termen
la care partile erau legal citate in fata Consiliului”.

Elocventa este si Decizia nr. 349 din 17 martie 2022 a Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si Decizia nr. 21/2022, pronuntata de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la ,,clarificari aduse de ICCJ
privind obligarea paréatului la plata cheltuielilor de judecatd”, potrivit
careia ,,art. 454 din Codul de procedura civila instituie o exceptie, cea a
exonerarii paratului de la plata cheltuielilor de judecata (...)
determinarea sferei de reglementare si aplicare a acestei exceptii nu
poate porni decat de la ratiunea instituirii sale, respectiv incurajarea
conduitelor de naturd a impiedica declansarea unor demersuri judiciare
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ce ar putea fi evitate printrun comportament diligent sau a limita
impactul, durata si costurile acestora, in ambele cazuri urmarindu-se a
se preintdmpina unele forme de abuz procesual. Aceste dispozitii,
derogatorii de la regula achitarii de catre partea cazuta in pretentii a
cheltuielilor de judecata, sunt aplicabile_doar in cazurile in care litigiul
vizeaza o pretentie a reclamantului care sa poata fi recunoscuta si in
care, din punct de vedere legal, recunoasterea paratului poate avea ca
efect stingerea procesului. Exonerarea prevazuta de art. 454 din Codul
de procedura civila actioneaza in favoarea péaratului care a recunoscut
pretentiile reclamantului in forma si pdna la termenele prevazute de
acest text, cu conditia ca litigiul sa fie de natura a se stinge prin simpla
recunoastere a pretentiilor de catre parat, recunoastere care prin ea
insasi poate conduce la realizarea in substanta a pretentiilor
reclamantului, si nu doar la valorificarea ei in plan probatoriu de catre
instanta (...)".

Asadar, tinand seama de faptul ca, prin demersul sau de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei si nu a lezat in vreun fel interesele acesteia, Consiliul
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Elocvent este si faptul ca, ulterior primirii contestatiei, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, in termenul de 3
zile, stabilit de prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Va respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata formulata de catre societatea ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
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operand exceptia ramanerii fara obiect, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul procesual ales la ..., situat in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (exemplare) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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