In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in..., nr....,
cartierul Mai, judetul..., CUI..., numar de inregistrare in...,
reprezentata de doamna... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari,... nr....... , judet...”, cod CPV
principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare
nr...., organizata de..., cu sediul in str.... nr....,..., iIn calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr.... sia actelor subsecvente privind evaluarea
ofertelor, in privinta respingerii ofertei sale si a admiterii si
desemnarii castigatoare a ofertei asocierii..., obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, cu
repunerea in termen pentru completarea motivelor contestatiei, precum
si dispunerea oricaror alte masuri de remediere necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul asociat... reclama decizia autoritatii
contractante......... , precum si de declarare castigatoare a ofertei
asocierii..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pentru pretinsul caracter ,neconcludent” al unui raspuns de
clarificare, fara ca autoritatea sa indice elementele neconcludente si fara
a solicita clarificari suplimentare. Totodata, oferta castigatoare, la care
autoritatea i-a restrictionat nelegal accesul, prezinta deficiente privind
metodologia de executie, planul calitatii, graficul Gantt, personalul,
experienta similara si propunerea financiara. Motivarea integrala a
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contestatiei se regaseste in fisierul ,[SCN1.../00165] Contestatie
confidentializat_semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de
mai sus a celor... pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, oricine avand la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
oferta contestatoarei a fost respinsa intrucat, in pofida solicitarilor de
clarificari si a posibilitatii de inlocuire a tertului sustinator, documentele
depuse au mentinut un caracter general, declarativ si insuficient
determinat, nefiind prezentate elemente obiective, verificabile si
suficiente din care sa rezulte modul efectiv de materializare a sustinerii,
respectiv existenta personalului, disponibilitatea acestuia si mecanismul
juridic de punere la dispozitie a resurselor. Accesul la dosarul achizitiei a
fost asigurat cu respectarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
inclusiv cu posibilitatea fotografierii sau obtinerii de copii.

Pe de o parte, criticile privind oferta... sunt generale, nespecifice si
nefundamentate, iar, pe de alta parte, asocierea a indeplinit integral
cerintele tehnice si financiare. Punctul de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1.../00166].... Punct de vedere SEAP_semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

La..., ca urmare a studierii documentelor stabilite ca fiind
neconfidentiale ale dosarului  cauzei, contestatoarea a  transmis
concluziile scrise nr.....,04".2026, inregistrate la Consiliu
Cu nr...., reiterand ca respingerea propriei oferte este nelegala si
netemeinica si ca oferta declarata castigatoare prezinta neconformitati si
necorelari semnificative, care impuneau reevaluarea si respingerea ei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,

publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... a
initiat o procedura simplificata online in vederea procurarii de lucrari
de...... nr.... din satul..., estimate valoric la..., fara TVA. Documentatia de

atribuire a fost postata pe portalul SEAP la..., alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, au fost primite patru oferte, dintre care a fost
selectata castigatoare oferta asocierii..., iar oferta asocierii... -... a fost
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respinsa de autoritate, ca inacceptabild, cu urmatoarea

motivare, regasita in comunicarea nr....:

Fata de raspunsul formulat de dvs. prin adresa nr....., Comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

- Ati comunicat inlocuirea tertului sustinator... cu..., in conformitate cu prevederile art....
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca noul tert va asigura sustinerea necesara
pentru indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea economica si financiara.
Prin adresa nr.... din... vi s-au solicitat clarificari cu termen de raspuns..., cu privire la

posibilitatea inlocuirii tertului sustinator, in conformitate cu prevederile art.... alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin raspunsul transmis de dvs. prin adresa nr....., ati procedat la_inlocuirea tertului
sustinator... cu..., depunand documente aferente noului tert sustindtor. In aceste conditii,
Comisia de evaluare a procedat la analizarea documentelor depuse pentru noul tert sustinator,
in vederea verificarii indeplinirii cerintelor de calificare cu respectarea prevederilor:

- Fisei de date a achizitiei, potrivit carora ofertantul care invoca sustinerea unui tert are
obligatia de a prezenta, odata cu angajamentul de sustinere, documente anexe din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, respectiv modul
concret prin care resursele invocate vor fi puse la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului;

- art. 182 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora operatorul economic
care invoca sustinerea unui tert are obligatia de a demonstra autoritatii contractante ca
are acces, in orice moment, la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest
sens din partea tertului si documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere;

- art. 49 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta poate solicita
tertului sustinator documente si informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat
sau cu documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve cu privire la posibilitatea
executarii obligatiilor asumate;

- art....6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta poate
solicita, in orice moment pe durata procedurii de atribuire, documente justificative care
probeaza informatiile cuprinse in DUAE.

In sustinerea inlocuirii tertului sustinator, ati depus urmatoarele documente:

- Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea economica - cifra de afaceri si experienta similara;

- Anexa 1 la Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea economica - cifra de afaceri;

- Anexa 2 la Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea economica - experienta similara;

- documente administrative (Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate In munca, Declaratie privind neincadrarea in situatiile ce
reprezinta conflict de interese conform prevederilor art.... din Legea nr. 98/2016, Carte
de identitate al persoanei imputernicite, Acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal, Declaratie privind aplicarea principiului...; Anexa E6 Lista de
verificare... cladiri public);

- documente privind modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la experienta similara
a tertului sustindtor, respectiv Contractul de executie lucrari nr...., Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.... si recomandarea beneficiarului.

- DUAE tert sustinator...

Comisia de evaluare a constatat ca ati transmis documente privind experienta similara,
contractul prezentat justificand valoarea minima solicitata prin Fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, din analiza documentelor depuse reiese faptul cd nu este demonstrat
modul efectiv de materializare a sustinerii acordate de tertul sustinator, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art.182 alin. (3) din Legea 98/2016, operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a
avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din
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partea tertului/tertilor, cat si documente din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Documentul intitulat ,Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale " contine doar afirmatii generale potrivit carora tertul sustinator ,dispune
de personal cheie si fortd de munca calificatd"”, fara a fi prezentate documente din care sa
rezulte in mod concret: existenta personalului invocat; disponibilitatea acestuia pentru
executarea contractului si mecanismul juridic prin care aceste resurse vor fi puse la dispozitia
ofertantului.

« referitor la resursele tehnice invocate, dvs. nu ati prezentat documente din care sa
rezulte modul de detinere sau disponibilitatea utilajelor si echipamentelor mentionate,
precum si modalitatea concretd prin care acestea ar urma sa fie puse la dispozitia
ofertantului in vederea executarii contractului;

- referitor la resursele umane invocate, dvs. nu ati prezentat documente din care sa
rezulte existenta personalului mentionat si nici mecanismul juridic prin care aceste
resurse ar urma sa fie puse la dispozitia ofertantului, astfel incat acesta sa aiba acces
efectiv la resursele invocate pe durata executarii contractului.

De asemenea, din continutul documentelor prezentate rezulta ca interventia tertului
sustinator va fi realizatd ,in cazul in care... va intdmpina dificultdti pe parcursul indeplinirii
contractului”, dar din documentele transmise nu rezultd modul efectiv prin care se va
materializa aceasta sustinere.

In lipsa prezentdrii unui mecanism concret de mobilizare si transfer al resurselor
invocate, autoritatea contractanta nu poate stabili ca ofertantul are acces, in orice moment, la
resursele necesare pentru executarea contractului, astfel cum impun prevederile art. 182 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Comisia de evaluare constatd existenta unor neconcordante in documentele
depuse, in sensul cd, in cadrul descrierii mobilizarii resurselor, se mentioneaza ca interventia
tertului sustinator se va realiza ,in termen de 5 zile", iar ulterior ,in termen de 3 zile", fara a fi
prezentatd o explicatie sau justificare pentru aceasta diferenta.

Aceasta inconsecventa evidentiaza lipsa de claritate si de coerenta a mecanismului de
mobilizare a resurselor invocate, aspect care nu permite autoritatii contractante sa stabileasca
in mod cert modalitatea concreta si verificabila prin care tertul sustinator ar pune la dispozitia
ofertantului resursele invocate in vederea executarii contractului.

De asemenea, in cadrul anexei la angajamentul ferm se regaseste o referire la situatia
operatorilor economici aflati in procedura de insolventa, in sensul cd ,autoritatea contractanta
nu exclude operatorii economici aflati in aceasta situatie atunci cadnd se dovedeste capacitatea
de executare a contractului". Cu toate acestea, tertul sustinator... a declarat in DUAE ca NU se
afla in procedura insolventei, aspect care indica faptul cd mentiunea privind insolventa nu
are legatura cu situatia juridica a acestuia.

Comisia de evaluare constatd ca in cadrul angajamentului ferm depus de tertul
sustinator este reiteratd obligatia ofertantului de a prezenta documente din care sa rezulte
modul efectiv de materializare a sustinerii, in conformitate cu prevederile art. 182 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, documentele anexate angajamentului se limiteaza la declaratii
generale privind existenta unor resurse umane si tehnice, fara a prezenta documente din care
sa rezulte in mod concret mecanismul prin care aceste resurse sunt puse la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului.

In aceste conditii, comisia apreciazd cd sustinerea acordatd de tertul sustindtor are un
caracter incert si insuficient determinat, nefiind de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica a ofertantului.

Comisia de evaluare constatd cd documentele depuse de ofertant nu demonstreaza
modul efectiv de materializare a sustinerii acordate de tertul sustinator, respectiv nu rezulta in
mod concret ce resurse sunt puse la dispozitia ofertantului, cu ce resurse tehnice si umane
intervine tertul sustinator si nici modalitatea efectiva prin care aceste resurse ar urma sa fie
transferate sau mobilizate in favoarea ofertantului pentru executarea contractului, astfel incat
acesta sa aiba acces, in orice moment, la resursele necesare pentru executarea contractului,
astfel cum impun prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si cerintele stabilite
prin Fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele evidentiate mai sus,
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Cu respectarea art. 209, alin. (2) din Legea 98/2016, (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat,

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa respingd oferta depusa de
dumneavoastra in baza:

- prevederilor cu art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 "In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.": clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente;

- prevederilor art. 137, alin. (2), lit.b) din HG nr. 395/2016 ,b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta; " - oferta inacceptabil3;

- prevederilor art. 48 alin. 2), lit. a) din HG 395/2016 ,a) tertul/tertii sustinator(i) pot
dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului /candidatului;
"- nu s-a demonstrat modalitatea de detinere de catre tertul sustindtor a resurselor
invocate;

- prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 (5) Oferta este considerata
neconforma dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primitda cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate succint mai
sus... a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de..., a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr...., emisa de...... , |la data de....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante (in acest sens, a se vedea
recomandarea Consiliului disponibila la adresa http:
//Www. cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-achizitiei-
publice/).

In ecuatia diferendului de fata, este de remarcat ca, prin adresa
nr..... (fisier denumit ,28. Sol clarificari nr.... Tehnic - AS
Fortunato_semnat.pdf” pe suportul electronic de stocare aflat la dosarul
cauzei), autoritatea achizitoare a sesizat asocierii contestatoarei
(reproducere textuala):

Din parcurgerea acestei solicitari, reiese in mod limpede ca
autoritatea a solicitat asocierii nu doar sa inlocuiasca tertul sustinator cu
un nou tert sustinator aflat in insolventa, ci si sa transmita documentele
doveditoare a modalitatii prin care noul tert va materializa sustinerea
acordata asocierii. De altminteri, asocierea... -... se prezuma a fi formata
din operatori economici profesionisti, capabili sa inteleaga o solicitare
primita din partea autoritatilor contractante la achizitiile publice la care
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participa sau, in caz contrar, sa interpeleze autoritatile asupra
presupuselor neintelegeri.

Asocierea nu a adresat nicio intrebare... si a transmis raspunsul
nr...., in care a mentionat:

Acest raspuns este flagrant neconcludent. Autoritatea i-a atras
atentia ca primul tert sustinator nu a dovedit modul efectiv de asigurare

a sustinerii, in acord cu art. 182 alin. (4) din legea achizitiilor publice:

Art. 182. - (4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/ sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/ sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament.
insa, in pofida atentionarii, asocierea a prezentat, in esenta, aceleasi
documente, schimband denumirea primului tert sustinator cu aceea a
noului tert sustinator.

In descrierea modalitatii concrete de mobilizare a primului
tert sustinator (fisier ,Tert sustinator....pdf.p7s”, pag. 10si 11)... a

mentionat:

Calitatile profesionale, spiritul de initiativa, spiritul organizatoric, calificarile si atestarile personalului,
reprezinta in raportul cu beneficiarii reflectia calitatii si posibilitatii de executie si urmarire a lucrarilor,
independent de alte necesitati de natura materiala.

Din punct de vedere organizatoric, societatea este structurata in compartimente, departamente si ateliere,
santiere, echipe de specialisti pentru conducerea si executia lucrarilor in care aceasta este antrenata.

Pentru o evolutie pozitiva, intr-o economie de piata instabila, a fost necesara stabilirea strategiilor de afaceri si
cuantificarea ideilor asupra dezvoltari moderne, calitatea fiind una dintre preocuparile de baza in politica
societatii.

Societatea fiind antrenata in producerea si oferirea pe piata a unei game foarte variate de produse si servicii din
domeniul de activitate,este coneclata permanent la un sislem informational multiplu, functionand pe baza
acestuia, corelandu-si si adaptandu-si tehnologiile si preformantele tehnico-economice la cerintele si fluctuatiile
rezultate din schimbarile produse in economie si implicit in raportul cerere-oferta al pietei, reusind totusi sa
mentina un ritm ascendent si progresiv in ansamblul activitatilor ei, schema principiilor si metodelor fiind redata
mai jos.

Actionand in baza unui sistem informational si structural bine definit,societatea inregistreaza performante
deosebite, cumulate din toate departamentele functionale, dand astfel posibilitatea accesarii unei analize tehnico-
economice permanenete,particulara si generala, care pun bazele unui sistem de protectie impotriva factorilor
care ar putea aduce la un moment dat pierderi informationale sau materiale.

PRINCIPII SI METODE

Din anul infiintarii si pana in prezent, societatea a fost intr-o continua ascensiune, atat din punct de vedere al
lucrarilor executate, cat si din punct de vedere organizatoric, avand in prezent o infrastructura bine dezvoltata si

In descrierea modalitétii concrete de mobilizare a celui de al doilea
tert sustinator (fisier denumit ,,.... Rasp. sol. clarif. nr.....pdf”, pag. 47 si
48), it S.R.L., practic, s-a marginit sa copieze in
esenta descrierea depusa de primul tert sustinator, pe care autoritatea a
calificat-o anterior drept necorespunzatoare, intrucat nu descria efectiv,
la modul concret, cum se va materializa sustinerea,
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cu dovedirea detinerii si individualizarea resurselor efective ce vor fi
implicate in realizarea contractului:

Este de apreciat ca atat..., cat si ...ccovviiiiiiiiiiiiiin, S.R.L.
impartasesc pana la virgula ,calitatile profesionale, spiritul de initiativa,
spiritul organizatoric, calificarile si atestarile personalului”, insa copierea
continutului documentelor primului tert sustindator nu evidentiaza si,
cu atat mai putin, nu probeaza, in concret, cum se va materializa
sustinerea, cu individualizarea si probarea resurselor efective ce vor fi
implicate in realizarea Vviitorului contract. Dimpotriva, copierea
continutului documentelor tradeaza modul superficial si neserios in care
asocierea a ales sa aprecieze solicitarea primita din partea autoritatii
contractante, mod de natura sa conduca la excluderea asocierii din
competitie.

Naratiunile de ordin general concepute de ambii sustinatori nu
acopera rigorile solicitarii autoritatii si nici pe cele ale art. 182 alin. (4)
din legea achizitiilor publice, precitat. in conditiile in care, potrivit
principiului ca nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii,
titularul unui drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea
care prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unor anumite
conditionalitati, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are decat a isi
imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care este tinut
sa le suporte si catusi de putin textului de lege (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 704 din 25 mai..., publicata in... al Romaniei,
Partea I, nr....34 din 29 iunie..., Decizia nr....90 din 11 martie...,
publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai..., Decizia nr. 967
din 30 octombrie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 26
noiembrie..., Decizia nr. 747 din 26 octombrie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr....009 din... decembrie... si Decizia nr....72 din 24
iunie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august...,
toate pronuntate de...).

Asocierea nu are decét sa impute neglijenta
intocmirii raspunsului propriilor angajati sau celor de
@ S.R.L., nicidecum comisiei de evaluare, care era

tinuta sa verifice concludenta acestuia, inclusiv cu cerinta prezentarii
elementelor concrete de asigurare a sustinerii, in contextul dat de art.
134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr....:
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild.” Dispozitia art. 134 alin. (5) din normele
reprezinta o prevedere imperativa onerativa, care ii impune autoritatii
achizitoare o anumita conduita, in ipoteza premisa - cand
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila, ceea ce exclude eventuala reiterare a solicitarii
de clarificare. De altminteri, asocierii i-au fost deja solicitate in doua
randuri clarificari _privind concretizarea sustinerii (adresele nr.....
si nr....), iar revenirea cu o a treia solicitare ar constitui, cu certitudine,
o favorizare interzisa a asocierii.

De altminteri, nici macar in contestatie... nu explica in ce fel,
concret, va putea interveni tertul ...........cooiiiiii. S.R.L. din
municipiul... Tn sprijinul asocierii cu ocazia executarii contractului in
judetul..., cu ce utilaje, cu ce personal, cu ce fonduri financiare, pentru
toate acestea trebuind aduse dovezi adecvate asupra detinerii si
capacitatii. Nu se cunoaste ce resurse va disponibiliza tertul si cum vor fi
puse la dispozitia asocierii beneficiare a sustinerii. Pe de alta parte,
descrierea modalitatii reprodusa mai sus mentioneaza:

Vom raspunde fatd de autoritatea contractantd, in legiturd cu susfinerea experientei similare, asigurand
mobilizarea resurselor tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia ofertantului, pentru a duce la
indeplinire respectivele activititi pentru care acordim sustinerea. Vor fi executate lucrarile de constructii
necesare, conform proiectului tehnic.

insa tertul inlocuitor ......covvviiiiiiiiiiinnn, S.R.L. trebuia sa isi asume
sustinerea doar din perspectiva cifrei de afaceri, nicidecum a experientei
similare, extindere extrem de grava si nepermisa de lege.
Angajamentului primului tert sustinator..., viza doar cifra_de afaceri,
nicidecum experienta similara. Ca urmare a solicitarii autoritatii de
inlocuire a tertului sustinator..., asocierea a
cooptat ...ociiiiiiii S.R.L. in calitate de tert sustinator nu
doar pentru cifra de afaceri, ci si pentru experienta similara, ceea ce
constituie o incadlcare extrem de grava solicitarii autoritatii, intolerabila.

De altminteri, extinderea sustinerii ..........ccoveivviiiiiinnnns S.R.L. si
pentru experienta similara contrazice inclusiv raspunsul nr...., redactat si
semnat de reprezentantul asocierii, care vizeaza doar capacitatea
economica si financiara (cifra de afaceri):

Absurdul situatiei reiese si din copierea inconstienta de

(o= o o S.R.L. a anexei... aflata in insolventa,
copiere in care se face referire la o presupusa stare de insolventa,
desi cooiiiiiiiiiii S.R.L. nu apare a se afla in insolventa:

. adauga si ca nu ar avea cunostinta ce anume documente ar fi
trebuit sa depuna, insa aceeasi... ar fi trebuit sa lectureze ceea ce ea
insasi a semnat, Tmpreuna cu tertul sustindator .............ccoevivviiininnnn.
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S.R.L., dupa cum reiese din captura de ecran redata mai jos, din anexa
nr.... la angajamentul ferm de sustinere a experientei similare, in special
paragraful ultim al notei nr...., care pune accent pe caracterul concret al
informatiilor si documentelor care trebuie prezentate, pentru validarea
sustinerii de catre tert:

Intocmirea neglijentd a documentelor se reflectd si la nivelul
contestatiei, autoarea ei neavand minima decenta procesuala de a fisi
numerota paginile demersului scriptic, ingreunand astfel trimiterile.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina
ca deplin temeinic silegal... ...ccovviiiiiiiiiiin., S.R.L. -..., neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului prin
care a fost hotarat rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertei contestatoarei.

In continuare, in pofida reclamatiei pe care... o aduce pretinsului
refuz al autoritatii de acordare a accesului la dosarul complet al achizitiei
publice, in petitele contestatiei nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in
sarcina... refuzul nelegal - respectiv nu cere nici anularea lui si nici
obligarea... sa fii asigure accesul. Asadar, extrem de important in
economia cauzei de fata, autoarea contestatiei nu solicita Consiliului
dispunerea vreunei masuri in sarcina..., in acord cu art. 2 alin. (1) din
lege:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de
limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a):

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Mai mult... nici macar nu anexeaza contestatiei nici cererea sa de
acces si nici actul constand in presupusul refuz al autoritatii. Contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu doar ca nu a
demonstrat in niciun fel restrictionarea accesului, dar nici macar nu s-a
preocupat sa depund un eventual act al autoritatii de restrictionare
nelegala. In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
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informatiile care le sunt cunoscute, insa... nu a individualizat niciun
act de refuz nelegal al accesului din partea autoritatii si nici nu I-a anexat
contestatiei sale.

Cum s-a aratat deja, principiul disponibilitatii guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. In acord cu art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,...”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la asigurarea accesului contestatoarei la toate
documentele ofertei adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include
un asemenea capat de cerere.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul
dosar, sens in care s-a prezentat domnul..., caruia i-au fost permise
consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice
neconfidentiale primite de la unitatea achizitoare. Asadar, Consiliul a
asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului achizitiei publice
receptionate de la..., toate criticile la adresa refuzului acesteia de
acordare a accesului ramanand fara obiect.

Din parcurgerea declaratiei de confidentialitate depusa
de liderul asocierii... (fisier ,9.....pdf"), declaratie identica depusa si de
asociat si de cei doi subcontractanti, se observa ca acest ofertant nu a
motivat in concret confidentializarea ofertei sale, mai precis a
documentelor indicate in declaratie, pentru care s-a limitat sa reproduca
unele texte normative si sa adauge o justificare de asemenea, de ordin
general.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatiile de ordin general din cadrul respectivei
declaratii, care secretizeaza propunerea
tehnica in integralitate, propunere din cuprinsul careia nu a fost relevat
niciun secret tehnic ori comercial si niciun drept de proprietate
intelectuala, asociate vreunei informatii identificate expres in oferta.
Declaratia nu acopera rigorile art. 57 alin. (1) si (4) din legea achizitiilor
publice, inclusiv cele potrivit carora ,caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald”. Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta,In_ caz contrar nefiind aplicabila
confidentializarea lor - dispune alin. (4) al art. 57.

. achizitoare nu a relevat Consiliului nicio informatie indicata si -
cumulativ_- dovedita de catre asociere ca fiind confidentiala, din oferta.
Alegatiile ofertantei din declaratia discutata sunt redactate la modul
general, deci fara nicio valoare din perspectiva particularitatilor ofertei la
Jlicitatia” organizata de comuna.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini, iar cum acestea din
urma sunt publice in SEAP inseamna ca specificatiile similare din
propunere nu constituie ,secrete tehnice sau comerciale” ale ofertantilor.
In absenta insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa acopere
eventuale secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel cum impune
legislatia invocata, nefiind suficiente argumentele de ordin general din
declaratia de confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate a propunerii tehnice si, cu atdt mai putin, a propunerii
financiare.

Propunerea tehnicd, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a asocierii..., din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de
catre... in caietul de sarcini si el consta in lucrari de... imobil, avand
specificatiile uzuale mentionate in caiet, care sa fie eventual protejata ca
drept de proprietate intelectuala. Societatile asociate nici macar nu
individualizeaza in cele peste o mie de pagini de propunere tehnica care
dintre ele ar putea avea caracter confidential. Nici justificarile preluate
prin copiere de catre cei doi asociati si de catre cei doi subcontractanti
nu au valoare probanta punctuala. Bunaoara, justificarile sunt si
aberante, referindu-se la propunerea financiara (pct. 3), insa declaratia
de confidentialitate vizeaza doar propunerea tehnica:
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STIFICAREA CONFIDENTIALITATII DOCUMENTELOR DIN OFERTA

2ptul de proprietate intelectuald include totalitatea informatiilor tehnice si
merciale care, prin natura lor, conferd un avantaj competitiv detinatorului. In
2astad categorie se regasesc procese tehnologice, formule, retete, documentatii
wnice, desene, procedee, precum si experienta de productie, toate reunite sub
tiunea de know-how. Aceste informatii nu pot fi transmise sau utilizate fara
srdul expres al titularului.

prietatea intelectuald acopera inventii, opere literare si artistice, simboluri,
numiri sau imagini utilizate in activitatile comerciale, iar titularii acestor drepturi
buie sa fie protejati si remunerati corespunzitor, pentru a stimula inovatia si
:ativitatea. Din acest motiv, legislatia in vigoare stabileste reguli clare pentru
drarea secretului comercial si a confidentialitatii ofertelor.

Cadrul legal aplicabil

Legea nr. 11/1991, cu modificarile prin Legea nr. 298/2001, defineste secretul
comercial ca acea informatie nepublic3, dificil accesibila si cu valoare
economicd, pentru care detinatorul a luat masuri de protectie.

Legea nr. 544/2001, art. 12 alin. (1), prevede excluderea de |a accesul public a
informatiilor comerciale sau financiare, atunci cind publicitatea lor ar incalca
drepturile de proprietate intelectuala sau ar afecta concurenta loiala.

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 obliga ofertantii s& indice explicit
informatiile confidentiale din propunerile tehnice si financiare. Art. 123 din
HG 395/2016 si art. 217 din Legea 98/2016 stabilesc ¢3 accesul la documente
nu poate fi restrictionat decat in masura in care acestea sunt clasificate,
confidentiale sau protejate prin drepturi de proprietate intelectuala.

Legea nr. 101/2016, art. 19, aratd cd documentele declarate confidentiale de
ofertanti (contindnd secrete tehnice sau comerciale) nu pot fi consultate
decat cu acordul scris al acestora.

CIUE, cauza C-450/06 (Varec SA vs. Etat belge), a stabilit cd instantele si
organismele competente trebuie sa pastreze confidentialitatea documentelor
ofertelor atunci cand dezvdluirea lor ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici.

Directiva 2004/18/CE, art. 6, impune autoritatilor contractante obligatia de a
proteja informatiile declarate confidentiale de operatorii economici, in
special cele ce privesc secretul comercial si drepturile de proprietate
intelectuala.

£. FiupunEIEa WG
Propunerea tehnicd include sute de pagini de date care reflectd modul de organiza
si executie a lucrarilor: proceduri tehnice de executie, planuri de control al calitatii
planuri $5M, planuri de management de mediu, grafice de executie, contracte cu
furnizori, precum si date personale ale personalului implicat. Toate aceste informa
constituie know-how si secret comercial, iar divulgarea lor ar permite concurentilo
sa copieze metode de lucru, s recruteze personal sau sa foloseasca date economi
n interes propriu.

3. Propunerea financiard

Oferta financiard contine preturi unitare, procente de cheltuieli indirecte si nivelur
de profit, rezultate fie din optimizarea procedurilor si utilizarii utilajelor proprii, fie
din negocieri cu furnizori de-a lungul mai multor ani. Aceasta reflecta politica inter
de preturi a societatii si constituie un element de know-how protejat prin secret
comercial. Dezviluirea acestor date ar permite concurentilor sa isi ajusteze
strategiile pe baza informatiilor sensibile, prejudiciind direct interesele economice
ale ofertantului.

4, Jurisprudenta si practica

CNSC a retinut constant cd, desi dosarul achizitiei publice devine document public
dupé atribuirea contractului (art. 211 Legea 98/2016), documentele marcate ca fiit
confidentiale de ofertanti riman protejate. Accesul la aceste documente de catre
operatori economici ar incdlca principiul concurentei loiale si ar permite deducere:
unor tehnologii proprii sau a unor politici interne de preturi.

5. Concluzie

Desi principiul transparentei este fundamental in materia achizitiilor publice, acest
nu este absolut si trebuie aplicat in echilibru cu obligatia de protejare a informatiil
confidentiale. Autoritatea contractanta are obligatia legala de a verifica existenta
declaratiilor de confidentialitate si de a impiedica divulgarea documentelor care
contin secrete comerciale sau elemente de proprietate intelectuali. In lipsa acestc
garantii, operatorii economici ar fi privati de avantajul competitiv dobandit prin
inovatie, know-how si politici comerciale proprii.

Asocierea nu a marcat punctual niciun secret in oferta sa sinu a
demonstrat nicaieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta conceptia
proprie si de ce trebuie ea protejata. De asemenea, cum s-a aratat mai
sus, nu a adus nicio proba care sa conduca la secretizarea specificatiilor
de prestare a lucrarilor de....

Concluzionand, problema accesului la informatiile asocierii...
trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea contractanta in sens
favorabil societatii solicitante..., 1intrucat declaratiile depusa de
castigatoare este de ordin general, fara niciun suport factual concret in
oferta si fara niciun mijloc de proba care sa sustina confidentialitatea in
concret a vreunei informatii individualizate expres. Neexistand
identificate de catre asociere si nici de catre Consiliu secrete tehnice,
secrete comerciale sau drepturi de proprietate intelectuala care sa vizeze
elementele ofertei castigatoare, continutul acesteia nu putea fi secretizat
si refuzat accesul societatii solicitante.

Una dintre concluziile desprinse din... de Justitie a... din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /...,
EU: C:...: 700, este ca simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu
este suficienta pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind sa
argumenteze caracterul confidential, stabilind, de exemplu, ca ea contine
secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi utilizata pentru
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denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi prejudiciabila,
ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului reclamantei la
propunerea tehnica a ofertei castigatoare s-a realizat in detrimentul unui
drept recunoscut al petentei, in mod nefundamentat si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

Prin contestatie, reclamanta isi indreapta demersul si impotriva
raportului procedurii nr...., in partea legata de evaluarea ofertei
castigatoare, insa criticile sunt bizuite pe suspiciuni, pe deductii. Chiar
daca au in spate o nemultumire a societatii reclamante, simplele
afirmatii nu doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor drept
intemeiate, ci nu raspund nici obligatiei de la art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., de a isi argumenta si sustine cu
mijloace de proba cele ce afirma.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o verificare a
punctajelor sau o cercetare in integrum a procedurii de atribuire si o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama motivat in concret
persoanele vatamate. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante
si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Este evident ca sunt formulate critici de ordin speculativ la adresa
conformitatii si sustenabilitatii ofertei castigatoare, in contextul in care
contestatoarea nu a avut acces la continutul ei, fiind considerat
confidential de autoare, dupa cum s-a retinut mai sus. Obiectiunile
contestatoarei constituie generalitati si presupuneri, fara date concrete
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din cuprinsul ofertei pe care o doreste exclusa din competitie. Sustinerile
sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele si
documentele concrete din oferte. Fata de caracterul speculativ si de ordin
general al argumentelor expuse in contestatie, nu se poate raspunde
afirmativ actualei solicitari a reclamantei de anulare a evaluarii
ofertei asocierii... si, cu atat mai putin, de excludere a ei din competitie.

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat Ia
circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar
fi wverificat continutul ei ori ca I|-a punctat gresit. Aprecierile
contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in absenta unor
date concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei evaluare este
nemultumita. Reclamanta trebuia sa determine si sa indice la modul
concret si exact in ce constau omisiunile sau abaterile din acestea, care
nu ar acoperi cerintele autoritatii ori care duceau la depunctare, ceea ce
contestatoarea nu a schitat la modul concret. Reamintirea obligatiilor
evaluatorii ale autoritatii nu reprezinta per se argumente concrete de
motivare, autoritatea fiind indreptatita sa considere criticile ca fiind
presupuneri si alegatii nedovedite.

In consecintd si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile din
contestatie vizavi de evaluarea ofertei castigatoare, inclusiv acelea
legate de propunerea financiara, sunt respinse, ca nefondate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Relativ la criticile aduse de... prin intermediul concluziilor scrise
nr.... (in realitate...), critici fata de care autoritatea contractanta invoca
tardivitatea si inadmisibilitatea formularii, Consiliul apreciaza ca ele nu
sunt afectate de exceptia inadmisibilitatii, care este respinsa, ca
nefondata, vazand ca... a luat cunostinta de presupusele insuficiente si
neconcordante ale ofertei castigatoare abia la... (ulterior contestatiei),
cand a studiat la Consiliu dosarul cauzei si a receptionat fisierul
continand oferta asocierii castigatoare.

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
JEste inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”, nu au in vedere situatiile in care contestatoarea
dezvolta motivarea initiala si ia cunostinta de noi nereguli In urma
studierii dosarului la Consiliu, nereguli care nu i-au fost accesibile cu
prilejul studierii lui la entitatea contractanta din culpa acesteia (cazul
ofertei asocierii castigatoare).

Astfel fiind, se respinge exceptia inadmisibilitatii, dupa cum,
corelativ, se admite cererea contestatoarei de repunere in termen,
urmand a fi examinate motivele pe care acestea le contin.
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Este pe deplin incident rationamentul regasit in... de Justitie a... din
17 noiembrie...... si altii, C-54/21, EU: C:...: 888, cu ajustarile de
rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural national nu
ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate,
termenul prevazut in acest sens neincepand sa curga decét de la
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor
care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in
speta de fata, procesele-verbale emise de comisia de evaluare si

formularul nr....):

. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
o0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cdai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

Trecand la cercetarea exceptiei tardivitatii - primo, tardivitatea nu
se prezuma, ci trebuie dovedita, iar secundo... tehnica anonimizata si
restul de documente ale asocierii i-ar fi fost puse anterior la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. De altminteri, in actul incheiat cu
ocazia vizualizarii documentelor dosarului achizitiei publice (nr....) a fost
consemnata limitarea accesului la acelea declarate confidentiale. Cum
acestea nu au putut fi consultate decat in cadrul procesului la Consiliu,
trebuie considerat ca de la momentul accesului (...) a inceput sa curga
termenul legal de contestare, termen care se constata ca era implinit la
data rAedactérii si transmiterii concluziilor scrise nr.....,,04".2026.

In urma accesarii dosarului cauzei la Consiliu... putea investi
Consiliul cu o noua contestatie sau putea formula concluzii scrise in care
sa releve motivele de contestare identificate cu ocazia studiului, oricare
dintre optiuni trebuind manifestata in interiorul termenului legal de
contestare a actului autoritatii, termen de sapte zile calendaristice,
prescris de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nulasate la dispozitia destinatarilor legii, nici a
Consiliului. Tine de culpa exclusiva a... ca nu s-a preocupat sa parcurga
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dispozitiile art. 8 si 16 ale Legii nr...., pentru aflarea obligatiei de
respectare a termenului legal de contestare, sub sanctiunea respingerii

contestatiei:

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
fnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dupa cum a remarcat si..., in Decizia nr....90 din 18 martie...,

publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august...:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]

36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile.... De asemenea, se tine cont ca eventualele incalcari
ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce pot fi asimilate
neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea contractelor de
finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partiala sau
totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie cad este vorba despre operatiuni anuale,
fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu
numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedurda - autoritatea contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr.....5 din 8 decembrie..., prin care a fost examinata
constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentalda, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile de
atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (... nr....89 din 2 martie...
[...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate partile a garantiilor care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea de a fi
contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionala, astfel cum a retinut...
cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri administrativ-jurisdictionale, conditionata de
posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecatd, cat si pe cale administrativ-jurisdictionald. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionalda, respectiv stabilesc faptul ca, sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. in acest context, Curtea observa ci
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecata, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (... nr.... din 8 februarie...
[...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in
masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (... nr....76 din 24 martie... [...]), legiuitorul
fiind tinut sa aducd anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite s fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (... nr. 39 din 29 ianuarie... [...];... nr....0
din 29 ianuarie... [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceasta etapd, prin aceste cerinte si conditiondri, autoritatea
contractantd are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, cdile de atac utilizate de autoritatea
contractantd, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciard sau s-a adresat Consiliului
National pentru..., pentru a se evita folosirea concomitentd a acestora, intrucat legea permite
numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia nr.... din... noiembrie... [...]).
De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si asigurarea la nivel national
a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in vedere ca finalitatea acestor proceduri
de achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri
atat din bugetul national, céat si din fondurile..., mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor
stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi
sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor
corectii financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partiala sau totala la plata a cererilor
pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni
multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

nu a inaintat motivele de contestare din concluziile scrise nr....
(in realitate...) in termenul legal de contestare, de sapte zile, astfel cum
o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea
ce atrage sanctiunea respingerii lor, ca tardive, fara pronuntare asupra
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fondului lor, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ
anterior mentionat.

Daca orice contestatie trebuie depusa in termenul legal, cu atat mai
mult trebuie depuse in acelasi termen legal eventualele concluzii scrise
prin care sunt formulate motive concrete de contestare a actelor
autoritatii, indiferent daca aceste motive sunt ori nu dezvoltari ale unor
motive speculative de la nivelul contestatiei. Nu exista niciun text legal
care sa 1i permita... sa formuleze motive concrete de contestare cu
depasirea termenului statuat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termen care a inceput sa curga in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate in interiorul termenului legal, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia... nr...., in contradictoriu cu....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare in termenul legal, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene,
art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia... nr...., in contradictoriu cu....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
| o R exemplare, contine .............. de pagini.
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