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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/22.02.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6387/22.02.2017, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 510/DRD/13.02.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire Si nr.
645/DRD/17.02.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare ...”, s-a solicitat anularea
adresei nr. 510/DRD/13.02.2017, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

In continuare, contestatorul apreciaza ca actul administrativ a carei
anulare o solicita si pe care il considera nelegal, este reprezentat de adresa
autoritatii contractante nr. 510/DRD/13.02.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 407/DRD/06,02.2017, in care se preciza faptul ca
acesta trebuie sa indeplineasca Cerinta nr. 5 din fisa de date a achizitiei:
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.Ofertantul trebuie sa aiba dreptul de a folosi materiale explozibile”, drept
pe care ... |-a demonstrat prin prezentarea contractului cu o firma
specializata si autorizata pentru detinere si folosire explozibili, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 126/1995 privind regimul materiilor
explozive. Prin oferta depusa, contestatorul precizeaza ca a tinut cont de
legislatia in vigoare, Legea nr. 126/1995, inca din perioada de elaborare a
acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta inacceptabila, considerand ca avea obligatia sa-l declare ca
subcontractant pe ..., ca trebuia sa aiba ,Autorizatie pentru detinere,
transport si folosire materiale explozibile”, eliberata in baza art. 8 din Legea
nr. 126/1995, privind regimul materialelor explozibile si, in consecinta, nu
are dreptul de a folosi materiale explozibile. Astfel, motivatia autoritatii
contractante nu este relevanta, deoarece nu a fost impusa prin conditiile de
participare din fisa de date a achizitiei.

Astfel, in drept, ... considera ca prin documentele depuse, are
capacitatea tehnica pentru a duce la indeplinire contractul.
Intrucat autoritatea contractanta a considerat ca oferta ... nu

indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare, aceasta
mentioneaza ca a depus in propunerea tehnica, Contractul de colaborare nr.
.., Incheiat cu ... care are Autorizatia de detinere nr. ..., eliberata de
Inspectoratul Teritorial de Munca si de Directia Generala de Politie a
Municipiului ... pentru detinere, comercializare si folosire materii explozive.

De asemenea, contestatorul arata ca a atasat Contractul de colaborare
si Actele aditionale dintre ... si ..., pentru activitatea de transport. Aceste
lucrari se vor executa la cererea beneficiarului, in functie de tehnologia de
executie a lucrarii.

Fata de cele mai sus mentionate, ... considera ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a oferit informatii
concludente, respectdnd cerintele de calificare si modalitatea lor de
indeplinire, asa cum au fost specificate in fisa de date a achizitiei si citeaza
prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... apreciaza ca documentele depuse sunt concludente
si edificatoare, putadnd duce la indeplinire contractul, intrucat activitatile de
folosire a materialului explozibil (dinamitari), vor fi executate de o firma
autorizata in acest sens si care are incheiat un contract de colaborare cu
contestatorul.

In sprijinul contestatiei, se depun o serie de mijloace de proba si, fata
de cele evocate mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea deciziei nr.
510/DRD/13.02,2017, prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila,
,conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din ordonanta”.

Totodata, ... sustine ca respectiva contestatie, ,impreuna cu actele
anexate ei, a fost/va fi comunicata si autoritatii contractante, potrivit art.
271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 34/2006".

In punctul sau de vedere nr. 21283/D.C.P./01.03.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7254/01.03.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, pentru urmatoarele motive:



Dupa data limita de depunere a ofertelor (30.01.2017 ora 15:00),
autoritatea contractanta a trecut la evaluarea celor 8 oferte acceptate de
SEAP in sectiunea ,Evaluare” si, analizdand DUAE depus de contestator, s-a
observat ca acesta nu a declarat subcontractanti, iar in DUAE la Partea a IV:
Criteriile de selectie A: Capacitatea de a corespunde cerintelor, raspunsul
acestuia la intrebarea ,Este necesarda o anumita autorizatie pentru ca
operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde este
stabilit?”, este ,DA”, descriind urmatoarele: ,Autorizatie pentru detinere,
transport si folosire material explozibil - Contract de prestari-servicii nr.
15.01.2017", fara a arata ca are autorizatie pentru detinere, transport si
folosire materiale explozibile, eliberata in baza art. 8 din Legea nr.
126/1995 privind regimul materialelor explozive.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 407/DRD/06.02.017, s-a solicitat ... sa incarce prin
intermediul SEAP (Sectiunea ,Intrebari”): Autorizatie pentru detinere,
transport si folosire materiale explozibile, eliberata de inspectoratul teritorial
de munca si de la Directia Generala de Politie a Municipiului ... sau
inspectoratul judetean de politie, dupa caz, valabil la data prezentarii, de
catre ofertant, eliberata in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materialelor explozive, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei la Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (Cerinta nr. 5).

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ... a fost incarcat in
SEAP (Sectiunea ,intrebari”) in data de 08.02.2017 ora 17:24, fiind
inregistrat la Departamentul Regenerare Dezvoltare din cadrul autoritatii
contractante sub nr. 499/DRD/10.02.2017. Din documentele prezentate
(contractul de prestari servicii nr. 15/25.01.2017 incheiat cu ..., ce are
Autorizatia nr. 148/14.03.2016 pentru detinerea si folosirea materialelor

explozibile, respectiv contractul nr. ... dintre ... si ... pentru transportul de
materiale explozibile cu vehicule autorizate), nu reiese faptul ca
ofertantul ... este autorizat pentru detinere, transport si folosire materiale

explozibile si nici nu a declarat subcontractanti prin DUAE.

Urmare celor constatate, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ..., din urmatoarele motive:

oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, ofertantul
nu face dovada ca are dreptul de a folosii materiale explozibile. Prin
contractul de prestari servicii nr. 15/25.01.2017, incheiat cu ... Deva, se
arata ca executia lucrarilor pentru care executantul trebuie se aiba
Autorizatie pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile,
eliberata in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materialelor
explozive, vor fi efectuate de catre ... Deva, caz in care ofertantul avea
obligatia sa-I declare ca subcontractant in cadrul ofertei depuse.

oferta inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, adica nu indeplineste cerinta
de calificare nr. 5 solicitata prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Ofertantul nu detine



Autorizatie pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile,
eliberata in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materialelor
explozive, deci nu are dreptul de a folosi materiale explozibile.

Motivele de respingere au fost comunicate contestatorului, de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 510/DRD/13.02.2017 incarcata in
SEAP (Sectiunea ,intrebari”).

Urmare comunicarii motivelor de respingere, ... a formulat notificarea
prealabila nr. 24/15.02.2017, incarcata in SEAP (Sectiunea ,intrebari”) in
data de 15.02.2017 ora 16:23, inregistrata la Departamentul Regenerare
Dezvoltare din cadrul ... sub nr. 617/DRD/16.02.2017, fata de care s-a luat
decizia de a nu adopta masuri de remediere, decizie ce a fost adusa la
cunostinta ofertantului prin adresa nr. 645/DRD/17.02.2017.

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor care
stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, la Cerinta nr. 5, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat in mod clar urmatoarele: , Ofertantul care trebuie sa aiba dreptul de
a folosi materiale explozibile.

Se vor depune documentele:

Initial se va completa DUAE. Numai la solicitarea autoritatii
contractante se va depune Autorizatie pentru detinere, transport si folosire
materiale explozibile eliberata de inspectoratul teritorial de munca si de la
Directia Generala de Politie a Municipiului ... sau inspectoratul judetean de
politie, dupa caz, valabila la data prezentarii, de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor, eliberata in baza art. 8 din
Legea 126 din 1995 privind regimul materialelor explozive. Persoanele
juridice straine pot depune documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta”.

Deoarece din analiza DUAE nu rezulta ca ofertantul indeplineste cerinta
referitoare la dreptul acestuia de a folosi materiale explozibile, care ii dau
dreptul de a executa lucrarile de derocare cu materiale explozibile,
autoritatea contractanta a considerat ca se impune solicitarea de clarificari.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, ofertantul prezinta contractul de
prestari servicii nr. 15/25.01.2017, prin care arata ca lucrarile pentru care
executantul trebuie se aiba Autorizatie pentru detinere, transport si folosire
materiale explozibile, eliberata in baza art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind
regimul materialelor explozive, vor fi executate de catre ..., care la randul
sau are incheiat contractul nr. ... cu ..., pentru transportul de materiale
explozibile cu vehicule autorizate.

Avand in vedere definitia subcontractantului de la art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, pe care o citeaza, autoritatea contractanta
considera ca ... trebuia declarat subcontractant de catre contestator,
deoarece, dupa cum chiar ofertantul arata prin contractul de prestari servicii
nr. ..., ca ... va executa o parte din contract si anume, lucrarile autorizate
de transport, folosire materiale explozibile pentru dinamitare anrocamente,
lucrari ce vor fi executate conform proiectului tehnic, iar transportul



materialelor explozibile fiind asigurat de ... in baza contractului nr.
incheiat cu ...

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca Cerinta nr. 5 solicitata
prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.b) Capacitatea ele exercitare a
activitatii profesionale, nu a fost indeplinita de ofertantul ... in conformitate
cu prevederile legale privind achizitile publice, intrucat prin
clarificarile/completarile transmise, acest ofertant nu a raspuns in mod
concludent.

Prin DUAE si clarificarile/completarile transmise, ofertantul ... nu a
facut dovada ca are dreptul de a folosi materiale explozibile, motiv pentru
care nici nu va putea executa derocarile cu materiale explozibile din cadrul
lucrarilor de terasamente in stanca, lucrari ce vor fi executate conform
proiectului tehnic nr. 175/2015 pentru lucrarea - Reabilitare drum
forestier ...(pag. 12-13).

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat in mod clar si explicit ofertantului, obligatia de a avea
dreptul de a folosi materiale explozibile, prin prezentarea Autorizatiei pentru
detinere, transport si folosire materiale explozibile, eliberata in baza art. 8
din Legea nr. 126/1995 privind regimul materialelor explozive, respectiv
Cerinta nr. 5 solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, ... precizeaza
faptul ca nu a incalcat nicio prevederi legale in domeniul achizitiilor publice
si, in mod temeinic si legal, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre ...

In drept, autoritatea contractanta arata ca isi intemeiaza raspunsul sau
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si
Legii nr. 126/1995 privind regimul materialelor explozive, precum si pe cele
invocate anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare ...”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, de 2.579.060 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor  existente in procesul-verbal 1 nr.
286/DRD/31.01.2017, al sedintei de evaluare a ofertelor, 12 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.



Comunicarea privind respingerea ofertei depusa de catre ..., ca
inacceptabila, a fost transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr.
510/DRD/13.02.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 24/15.02.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 645/DRD/17.02.2017, precizand ca nu
adopta nicio masura de remediere, impotriva celor doua acte administrative
mentionate anterior fiind formulata prezenta contestatie.

Analizdnd aspectele contestate de catre ..., Consiliul are in vedere
motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei
depusa de catre ..., si anume ,(...) deoarece clarificarile/completarile nu
sunt concludente, nu faceti dovada ca aveti dumneavoastra dreptul de a
folosi materiale explozibile. Prin contractul de prestari servicii nr. ...,
incheiat cu ... aratati ca executia lucrarilor pentru care executantul trebuie
sa detina Autorizatie pentru detinere, transport si folosire materiale
explozibile, eliberata in baza art. 8 din Legea 126 din 1995 privind regimul
materialelor explozive, vor fi efectuate de catre ..., caz in care aveati
obligatia sa-l declarati ca subcontractant in cadrul ofertei depuse. (...) nu
indepliniti cerinta de calificare nr. 5 solicitata prin fisa de date a achizitiei la
cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Nu
detineti Autorizatie pentru detinere, transport si folosire materiale
explozibile, eliberata in baza art. 8 din Legea 126 din 1995 privind regimul
materialelor explozive, deci nu aveti dreptul de a folosi materiale
explozibile.”

Prin raportare la motivul de inacceptabilitate retinut de autoritatea
contractanta in decizia luata cu privire la oferta depusa de catre ..., Consiliul
constata temeinicia acestei decizii, urmand a o mentine, pentru urmatoarele
considerente:

In documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.1.5. ,Legislatia aplicabild”, incidenta dispozitiilor Legii 126/1995, privind
regimul materiilor explozive.

In actul normativ invocat anterior se prevede faptul ca ,art. 2.-
Producerea si procesarea de materii explozive sunt permise numai
persoanelor juridice care poseda autorizatie din partea inspectoratului
teritorial de munca pe raza caruia isi desfasoara activitatea”, la CAPITOLUL
II-,Autorizarea si inregistrarea detinatorilor de materii explozive” fiind
prevazute conditiile impuse de lege, privind autorizarea acestor servicii.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare faptul ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la capitolul III.2.1.b) -,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” s-a mentionat, in mod expres, cerinta nr. 5, conform
careia ,Ofertantul care trebuie sa aiba dreptul de a folosi materiale
explozibile. Se vor depune urmatoarele documente: Initial se va completa
DUAE. Numai la solicitarea autoritatii contractante se va depune Autorizatie
pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile eliberata de
inspectoratul teritorial de munca si de la Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti sau inspectoratul judetean de politie, dupa caz,
valabila la data prezentarii, de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa




finalizarea evaluarii ofertelor, eliberata in baza art. 8 din Legea 126 din
1995 privind regimul materialelor explozive. Persoanele juridice straine pot
depune documente echivalente, emise in conformitate cu legislatia aplicabila
in tara de rezidenta”.

Asadar, din cele redate anterior, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta, pe de-o parte, a respectat dispozitiile legale incidente in
materie, iar, pe de alta parte, i-a informat corespunzator pe operatorii
economici interesati de procedura cu privire la cerintele minime de
calificare, inclusiv in ceea ce priveste aspectul legat de prezentarea
autorizatiei pentru detinere, transport si folosire materiale explozibile
eliberata de inspectoratul teritorial de munca si de la Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti sau inspectoratul judetean de politie, dupa
caz, valabila la data prezentarii, fiind obligatorie pentru ofertanti.

Analizand modalitatea in care a procedat ..., Consiliul constata ca
acest ofertant a depus oferta individuala, aspect ce reiese din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, in DUAE prezentat, ... declarand doar faptul ca-l are ca tert
sustinator pe ..., in ceea ce priveste ,experienta similara”, la rubrica
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti” acesta bifand optiunea ,NU".

Totodata, Consiliul retine in solutionare, ca fiind relevant, si aspectul
referitor la faptul ca la rubrica ,Pentru contractele de achizitie de servicii:
este necesara o anumita autorizatie

Este necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa
poata presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?”, ofertantul
contestator a bifat ,DA”, facand trimitere la ,Autorizatia pentru detinere,
transport si folosire material explozibil-Contract de prestari-servicii nr.
15.01.2017".

Din cele redate anterior, prin raportare la cerinta de calificare privind
prezentarea ,Autorizatiei pentru detinere, transport si folosire materiale
explozibile”, impusa de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, reiese faptul ca ... trebuia sa faca dovada detinerii, de catre
societatea sa, a respectivei autorizatii, in conditiile in care acest ofertant nu
a declarat niciun subcontractant pe acest aspect, conform celor redate
anterior in motivare.

Or, prin explicatiile pe care le-a furnizat ... in data de 08.02.2017, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, transmisa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 407/DRD/06.02.017, respectiv prin prezentarea de catre
acesta a contractului de prestari servicii nr. ..., Tincheiat cu ..., ce are
Autorizatia nr. ... pentru detinerea si folosirea materialelor explozibile,
respectiv contractul nr. ... dintre ... si ... pentru transportul de materiale
explozibile cu vehicule autorizate, acest ofertant nu a probat faptul ca
societatea sa este autorizata pentru detinere, transport si folosire materiale
explozibile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante conform carora, prin documentele depuse si explicatiile
prezentate, ... nu a probat faptul ca societatea sa, in calitate de ofertant ce
a depus oferta individuala, fara subcontractant (conform informatiilor




furnizate de acesta in DUAE), detine autorizatia impusa de lege pentru
prestarea, in conditiile legale, a serviciului aferent procedurii.

De asemenea, sunt relevante argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 21283/DCP/01.03.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 7255/01.03.2017, conform carora ,,... Deva trebuia declarat
subcontractant de catre ..., deoarece, dupa cum chiar ofertantul arata, prin
contractul de prestari servicii nr. ..., ... va executa o parte din contract si
anume lucrarile autorizate de transport, folosire materiale explozibile pentru
dinamitare anrocamente, lucrari ce vor fi executate conform proiectului
tehnic, iar transportul materialelor explozibile fiind asigurat de ... in baza
contractului nr. ... incheiat cu ...”

Or, in conditiile in care, prin DUAE si prin clarificarile transmise,
ofertantul ... nu a facut dovada ca are dreptul de a folosi materiale
explozibile, decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre

. se dovedeste a fi intemeiata si legala, motiv pentru care Consiliul o va
mentine.

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



