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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 274/06.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14576/06.03.2025, formulata de SC ...
SRL, cu sediul social si comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., i1mpotriva raportului final de reevaluare 2 nr.
4822/28.02.2025, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de ..., lot 1 - ..., s-a solicitat anularea raportului final de
reevaluare 2, nr. 4822/28.02.2025, precum si toate actele subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL, declarata castigatoare, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta si declararea ofertei neconforma si inacceptabila ca
urmare a inaintarii de raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
cerute de catre autoritatea contractanta, admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a
HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente, respectiv anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL (lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL) solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In preambul, prezintd modul de desfisurare a procedurii, cu precizarea
ca urmare a primirii rapoartelor procedurii, a formulat contestatii ce au fost
admise de catre CNSC prin deciziile nr. 3529/C11/3977/12.12.2024 si
369/C11/136/17.02.2025.

Autoritatea contractanta a procedat din nou la reevaluarea ofertei
clasata pe locul 1 si a transmis un nou raport al procedurii, raport reevaluare
2 nr. 4822/28.02.2025, prin care isi mentine punctul de vedere cu privire la
declararea ca oferta castigatoare pe cea apartinand SC ... SRL.

Totodatd, autoritatea contractanta nu a mai transmis alaturi de raportul
de reevaluare 2 nr. 4822/28.02.2025 si comunicarea aferenta privind oferta
castigatoare, considerand ca raportul intocmit tine loc si de comunicare.

In data de 03.03.2025, a formulat cererea nr. 253/03.03.2025 de
vizualizare a dosarului procedurii, fiind invitata de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4907/03.03.2025, sa studieze dosarul achizitiei,
la sediul sau, in data de 04.03.2025.

Ca urmare a studierii adreselor de clarificari inaintate de catre
autoritatea contractanta si a raspunsurilor ofertantului castigator, SC ... SRL,
concluzioneaza urmatoarele:

1. In data de 24.02.2025, autoritatea contractanta a inaintat catre ofertantul
castigator adresa de clarificari nr. 4536/24.02.2025:

Ofertantul clasat pe locul 1, SC ... SRL, a raspuns in termen, prin
adresa nr. 21.783/24.02.2025 si a inaintat calculul sporului de noapte
reluand acelasi calcul din cadrul devizului prezentat in oferta de pret prin
care prezinta suplimentarea agentilor de securitate, concluzionand ca pentru
munca prestata in zilele de sarbatori legale, metoda de calcul aplicata este
identica cu celelalte sporuri ce se regaseste la pct. 4 din calculatia de tarif.

Asa cum se poate observa, desi pentru celelalte sporuri (spor de
noapte, spor de weekend, CO), pentru suplimentarea agentilor de securitate
acesta cuprinde valori in cadrul devizului prezentat, pentru munca prestata in
zilele de sarbatori legale, desi se suplimenteaza numarul agentilor de
securitate (0,21 agenti securitate), valoarea sporului ramane nula.

De ex.:

% spor de weekend: 8,7 ore/luna x 22,024 lei/ora x 0,10% = 0,19 lei/ora;
% spor de noapte, art. 126 lit. a din Codul Muncii: 1 ora x 22,024 lei/ora
libera platita x 365 zile/an: 12 luni = 669,90 lei/luna : 730 ore/post
permanent = 0,92 lei/ora;
% contravaloare CO pentru agentul de la inlocuire = 21 ore x 22,024 lei/ora :
12= 462,50 lei.
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Din raspunsul inaintat, se observa ca ofertantul castigator nu transmite
clarificari concludente cu privire la valoarea aferenta sporului pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale.

Considera ca oferta SC ... SRL este inacceptabila, conform dispozitiilor
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

Pentru sporul de weekend, ofertantul clasat pe locul 1 a transmis 15
Contracte Individuale de Munca, contracte ce i-au fost aratate de catre
autoritatea contractanta, fara a putea verifica numele agentilor de securitate,
autoritatea contractanta invocand caracterul confidential al acestora. Din
informatiile aratate a putut vizualiza, la doua dintre contracte ca sporul de
weekend, in cuantumul de 0,10%, a fost mentionat in cadrul acestora.

De asemenea, nu a putut verifica daca cele 75 certificate de incadrare
in grad de handicap, transmise de catre SC ... SRL sunt in termen de
valabilitate, apartin persoanelor cuprinse in EXTRASUL REVISAL inaintat de
catre ofertantul castigator si nu a putut verifica daca incadrarea in gradul
respectiv de handicap permite acestora dreptul de munca.

In ceea ce priveste detalierea cheltuielilor directe/indirecte, a observat
din cadrul tabelului transmis de catre ofertantul castigator in adresa nr.
21.783/24.02.2025 ca, acestea au o valoare mai mare decat cea cuprinsa in
cadrul devizului prezentat initial la depunerea ofertei, exemplificand in acest
sens.

In cadrul devizului, ofertantul castigdtor inscrie in dreptul cheltuielilor
directe/indirecte valoarea de 0,22 lei/ora. Prin urmare, pentru cele 26.280
ore paza/total contract, valoarea totala a cheltuielilor directe/indirecte este
de 5781,60 lei (26280 ore paza x 0,22 lei/ora).

Asadar, conform caietului de sarcini, numarul total de ore paza pentru
un post permanent, in cele 12 luni de contract, este urmatorul: 26.280 ore
paza : 3 posturi de paza = 8760 ore paza/post permanent/an.

In raspunsul de clarificdri nr. 21.783/24.02.2025 se specificd
urmatoarele cheltuieli directe/indirecte calculate pentru un post paza, asa
cum specifica ofertantul castigator:

- Echipamente/uniforme de serviciu si proiectie = 3810 lei pentru 8760 ore
paza, respectiv pentru 4,74 agenti securitate

- Mijloace pentru dotarea postului de paza + consumabile= 500 lei pentru
8760 ore paza, respectiv pentru 4,74 agenti securitate

- Servicii de pregatire specifica si instruire personal paza = 0 lei conform
Protocol colaborare

- Servicii aviz psihologic + medicina muncii = 118,50 lei pentru 4,74 agenti
securitate;

- Servicii specifice SSM = 118,50 lei pentru 4,74 agenti securitate

- Servicii de alta natura (asigurari, interventie, dispecerat, telefonie, control,
carburant) = 3010 lei/post pentru 8760 ore paza, respectiv pentru 4,74
agenti securitate;

- Cheltuieli administrare societate = 1270 lei pentru un post permanent 8760
ore paza cu 4,74 agenti securitate.

TOTAL: 3810 lei + 500 lei + 118,50 lei + 118,50 lei + 3010 Iei + 1270
lei = 8827 lei
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Astfel, observa ca pentru un post permanent, ofertantul castigator
sustine in cadrul clarificarilor inaintate ca are cheltuieli directe/indirecte in
suma de 8827 lei, fata de cele 5781,60 lei cuprinse in deviz (26280 ore paza
total contract x 0,22 lei/ora), rezultand o diferenta de 3045,40 lei (8827 lei -
5781,60 lei).

Totodata, observa ca ofertantul castigator imparte sumele aferente
cheltuielilor directe/indirecte la numarul maxim de ore al postului de
paza/an, respectiv 8760 ore, rezultand o valoare/ora a cheltuielilor, iar
aceasta valoare este din nou impartita la numarul agentilor de securitate,
respectiv 4,74 agenti pentru a micsora artificial valoarea acestora. De ex.
3810 lei cheltuiala echipament/uniforme de serviciu si protectie : 8760 ore
(24 ore x 365 zile x 1 post permanent) = 0,43 lei/ora valoare cheltuiala :
4,74 agenti securitate = 0,09 lei/ora.

2. Deoarece raspunsul ofertantului clasat pe locul 1 nu a fost
concludent/edificator, autoritatea contractanta a inaintat o alta adresa de
clarificari nr. 5606/25.02.2025 prin care, invocand din nou decizia CNSC nr.
369/C11/136/17.02.2025, a solicitat ofertantului clasat pe locul 1:
Ltransmiterea punctului de vedere in legatura cu sporul privind orele lucrate in
Zilele de sarbatori legale, calculat conform art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii
cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 142 din Cod ce prevede posibilitatea
acordarii de timp liber, avand in vedere suplimentarea numarului de agenti cu 0,21
agenti/post, respectiv justificarea motivelor pentru care valoarea acestui spor este
nula".

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 21.813/ 26.02.2025 si a inaintat
din nou calculul aferent sporului de noapte, sporului de weekend si
concediului de odihna, concluzionand urmatoarele:

,costurile salariate inclusiv pentru 0,21 ag. sunt cuantificate integral in cadrul notei
de fundamentare la sporul de weekend, spor de noapte, inclusiv indemnizatia
pentru concediu de odihna”.

In cadrul calculatiei de tarif, observa ca sporul aplicat sarbatorilor
legale, este cuprinsa valoarea ,0", invocand art. 142 alin. (1) din Codul
Muncii, care prevede acordarea de timp liber in urmatoarele 30 de zile,
precizdnd ca aceasta acordare modifica numarul de agenti de securitate
implicati in contract.

Ori, ofertantul trebuia sa cuprinda in calculatia inaintata si cheltuiala
aferenta inlocuirii agentilor de securitate, in momentul acordarii zilelor libere
pentru prestatiile din zilele de sarbatoare legala. Ofertantul insusi precizeaza
ca aplicarea acestui art. 142 alin. (1) din Codul Muncii implica suplimentarea
numarului de agenti de securitate aferenti contractului. Prin urmare,
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implicarea de personal suplimentar impune ofertantului calcularea tuturor
sporurilor legale subsecvente (de ex. pentru sporul de noapte, ofertantul
inainteaza o valoare de 0,92 lei/ora pentru agentii de securitate suplimentari,
in timp ce sporul de sarbatori legale este omis).

Ofertantul céastigator inainteaza, in adresa 21.813/26.02.2025, un
calcul prin care specifica faptul ca agentul care suplineste ora de noapte este
si agentul caruia i se acorda libere, respectiv efectueaza intr-o luna 31 ore de
noapte/luna + 35,41 ore medii de sarbatoare legala/luna = 66,41 ore
lucrate.

Asa cum a vazut, contravaloarea orelor de noapte este cuprinsa in
cadrul sporului de noapte aplicat la punctul 2 al calculatiei tarifului ofertat
(deviz), in timp ce pentru sporul de sarbatori legale, cele 35,41 ore medii
sarbatori legale/lunda, cum declara ofertantul castigator, nu sunt cuprinse
valoric in cadrul devizului.

Mai mult decat atat, in loc sa clarifice cuprinderea sporului de sarbatori
legale, ofertantul SC ... SRL inainteaza o valoare de 346,87 lei care spune ca
ar reprezenta indemnizatia agentului inlocuitor, fara a inainta si calculul
matematic din care a rezultat aceasta suma. Acest calcul nu poate fi luat in
considerare cu atat mai mult cu cat doar pentru sporul de noapte agentul
inlocuitor este calculat cu o valoare de 669,90 lei/luna.

Considera ca raspunsul inaintat de catre ofertantul clasat pe locul 1 nu
este unul concludent si nu clarifica solicitarile cerute de catre autoritatea
contractanta, fapt ce duce la declararea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila.

Riscul transmiterii unui raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificare, ca si cel al intocmirii ofertei, cade exclusiv in sarcina operatorului
economic.

In baza acestor argumente considera ca era de datoria autoritatii
contractante sa declare inacceptabila oferta SC ... SRL.

Considera ca evaluarea ofertelor depuse in procedura de achizitie
publica nu este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare, care este tinuta a se edifica pe deplin asupra
caracterului serios, fundamentat al ofertei.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a dat dovada ca a realizat o
evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare, incalcdnd astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel
cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei
clasate pe locul 1, in sensul verificarii:
< concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

% conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

a) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

b) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire;

c) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
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d) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii;

e) stabilirea ofertelor admisibile.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa dispuna efectuarea de verificari
efective din punct de vedere al aspectelor financiare, privind aspectele sus
mentionate.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari astfel cum
prevede textul legal si acestea se pot referi la:

% fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

% solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor;

% originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere ai indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

% respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor.

Desi la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile sunt
mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate intampla ca
ofertantul declarat castigator (la un pret de dumping), sa nu poata indeplini
in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care l-a
ofertat.

Solicita autoritatii contractante continuarea procedurii si emiterea unui
nou rezultat in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 14845/722/C11/07.03.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 14936/07.03.2025.

..., prin adresa nr. 7248/10.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
15481/11.03.2025, a transmis un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de SC ... SRL.

Precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii financiare a tuturor
operatorilor, participanti la procedura, a primirii raspunsurilor la solicitarile de
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clarificari si a documentelor care sustin declaratiile operatorului economic si
tindnd cont de criteriul de atribuire aplicat, comisia de evaluare a hotarat ca
operatorul clasat pe locul II indeplineste toate criteriile de calificare si a
declarat castigatoare SC ... SRL Bucuresti, intocmind raportul final al
procedurii nr. 81882/06.11.2024.

In data de 12.11.2024, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat
prima contestatie impotriva raportului procedurii nr. 81882/ 06.11.2024.

Prin decizia CNSC nr. 3529/C11/3977/12.12.2024, pronuntata in
dosarul nr. 3977/C11/2024, s-a admis in parte contestatia formulata, a
anulat actele privind stabilirea drept castigatoare a procedurii a SC ... SRL,
precum si a actelor subsecvente si a obligat-o sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu in ceea ce priveste oferta SC ... SRL.

Apoi, a procedat la reevaluarea ofertelor conform dispozitiilor Consiliului
si a intocmit raportul nr. 1220/13.01.2025, fiind stabilita oferta SC ... SRL ca
fiind castigatoare.

Fata de acest rezultat, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat o
noua contestatie ce a facut obiectul dosarului 136/C11/2025, fiind emisa
decizia nr. 369/C11/136/17.02.2025, prin care s-a admis contestatia, s-au
anulat actele privind oferta SC ... SRL si s-a dispus sa se faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu in motivarea sa in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL pentru lotul 1.

A facut o noud reevaluare a dosarului procedurii, iar in urma primirii
raspunsurilor la adresele de clarificari nr. 4536/24.02.2024 si respectiv
5606/25.02.2025, a intocmit raportul procedurii nr. 4822/28,02.2025, prin
care a fost declarata castigatoare a lotului 1 tot oferta SC ... SRL.

Astfel, analizand dispozitiile stabilite prin decizia civila nr.
369/C11/136/17.02.2025, prin adresa 4536/24.02.2024, comisia de evaluare
a ofertelor a solicitat SC ... SRL, sa transmita in vederea justificarii,
reevaluarii, stabilirii legalitatii si sustenabilitatii elementelor de pret care au
stat la baza tarifului de pret ofertat, urmatoarele:

1. Sa specifice unde se regaseste si care este cuantumul din cadrul tarifului
privind suplimentarea numarului de personal ca urmare a compensarii
sporului de sarbatori legale cu timp liber corespunzator. Modul in care se va
asigura pe perioada derularii contractului, contravaloarea timpului liber
acordat cf. art. 142 alin. (1), cu detalierea acestuia in cadrul tarifului ofertat.
In conditiile in care nu se platesc orele suplimentare, s-a solicitat sa se
precizeze care este numarul suplimentar de agenti pentru acoperirea oricaror
prestatii sau acordari de timp liber si care este corespondenta suplimentarii
in cadrul propunerii financiare pentru fiecare dintre sporuri, respectiv
centralizatorul de preturi

2. Documente din care sa rezulte acordarea cf. art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii a sporului de week-end de 0,10 % in tariful orar, respectiv
prezentarea Contractului colectiv de munca, sau a Contractului individual de
munca pentru cei 15 agenti de paza stabiliti in derularea contractului

3. Privitor la fondul de handicap, sa prezinte certificatele de incadrare in grad
de handicap pentru un numar de 75 de persoane pentru care a fost depus
extras Revisal si Declaratia 100 ANAF.
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4. Detalierea calculului valorii capitolului cheltuieli directe/indirecte (0,85%)
si modul de calcul privind constituirea acestuia, solicitand dovezi (facturi
fiscale, contracte de furnizare, contracte de servicii, evidenta contabila, fise
de magazie, etc).

Prin adresa nr. 21783/24.02.2025, inregistrata la sediul achizitoarei cu
nr. 4536/24.02.2025, SC ... SRL a facut precizari cu referire la elementele
solicitate.

Fata de raspunsul primit de la operatorul economic SC ... SRL, in urma
analizarii documentelor primite, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
prin adresa nr. 5606/25.02.2025, clarificari cu privire la:

- sporul privind orele lucrate in zilele de sarbatori legale, calculat conform
art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 142 din Cod ce prevede posibilitatea acordarii de timp liber.

- justificarea motivelor pentru care valoarea aferenta acestui spor este nul3,
respectiv faptul ca suplimentarea numarului de agenti trebuie sa aiba
corespondenta in cadrul propunerii financiare pentru fiecare dintre sporuri.

- prezentarea in cadrul tarifului a contravalorii timpului liber acordat in
perioada derularii contractului, fintrucat atat tariful unitar, cat si
centralizatorul de preturi nu contin costurile legate de aceasta suplimentare.

In urma acestei solicitari, SC ... SRL a transmis raspunsul inregistrat
sub nr. 5606/27.02.2025.

In opinia sa, a dat eficienta deciziei CNSC, incheind cu respectarea
tuturor prevederilor legale, in baza reevaluarii analizei actelor din dosar, a
tuturor informatiilor lamuritoare primite, raportul final de reevaluare 2 din
data de 28.02.2025 privind rezultatul aferent procedurii simplificate proprii,
conform anunt publicitate ADV 1448115 din data de 30.09.2024, prin care la
lotul 1 si-a mentinut punctul de vedere cu privire la declararea ca oferta
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL Bucuresti.

Impotriva raportului a formulat contestatie SC ... SRL, criticand faptul
ca:

,autoritatea contractanta nu a mai transmis alaturi de raportul de reevaluare 2 nr
4822/28.02.2025 si comunicarea aferenta privind oferta castigatoare, considerand
ca raportul intocmit tine loc si de comunicare".

Aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat asa cum a aratat, practica
instantelor, inclusiv intr-un dosar pe care I-a avut pe rol cu contestatoarea, a
aratat ca modul de calcul al pretului in ofertele financiare tin de secretul
comercial, avand un caracter confidential.



De fapt si CNSC, in alte spete similare, chiar in cele in care parte a fost
.., @ mentinut punctul de vedere. Din aceste motive prin raport DGASPC a
cuprins toate elementele de baza, iar prin adresa de inaintare a raportului a
aratat ca punctul de vedere, privind modul de calcul, al ofertantului declarat
castigator, contine date confidentiale, drept pentru care acesta s-a transmis
doar pentru uzul completului, in vederea analizarii contestatiei formulate.

Considera ca, raportat la cele anterior aratate, a dat dovada de
respectarea prevederilor legale cu privire la secretul comercial si implicit la
confidentialitatea datelor.

Alta criticA adusa masurii dispuse, a fost aceea ca din analiza

documentelor a reiesit ca:
.pentru un post permanent, ofertantul castigator a sustinut in cadrul clarificarilor
inaintate ca are cheltuieli directe/indirecte in suma de 8827 lei, fata de cele
5781.60 lei cuprinse in deviz (26280 ore paza total contract x 0,22 lei/ora),
rezultand o diferenta de 3045, 40 ei(8827 lei - 5781, 60 lei)".

In opinia sa, contestatoarea este in grava eroare fapt ce rezulta atat din
explicatia sa, anterioara concluziei, cat si din probele de la dosar.
Contestatoarea a fotografiat, din cadrul dosarului facturile privind cheltuieli
directe/indirecte. Este normal ca firma, la achizitie de echipament, medicina
muncii etc sa detina facturi pentru mai multe posturi decat cele prevazute in
contractul supus achizitiei.

Din continutul facturilor, ofertantul a calculat cat revine pe fiecare post,
iar contestatoarea s-a limitat la a aduna pretul, din toate facturile
fotografiate, rezultdnd o suma care nu este aferenta celor 4 posturi in
discutie.

Mai mult facturile respective sunt din ani anteriori (ex anul 2022),
operatorul declarand ca are stocuri si prezentand aceste facturi ca exemplu.

Achizitoarea subliniaza ca acest aspect a fost analizat anterior, cand
CNSC a analizat oferta sub toate aspectele sale, neretinand vreun
inconvenient cu privire la situatia descrisa in deciziile anterioare. De altfel,
reevaluarea impusa de comisie vizeaza strict anumite aspecte, iar ceea ce
incearca sa aduca iarasi contestatoarea in discutie (in situatia in care nu a
facut plangere impotriva vreunei decizii) excedeaza cadrului stabilit de
comisie.

Cea de-a treia critica a vizat calculul sporului privind orele lucrate in
zilele de sarbatori legale, raportat la art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii.

Aceasta critica nu poate fi acceptata, metoda de calcul aplicata pentru
sarbatorile legale fiind, conform celor aratate de operatorul economic,
metoda folosita si pentru celelalte sporuri regasindu-se la calculatia de pret Ia
punctul 4 din devizul de oferta.

Astfel pentru cele 17 zile de sarbatori legale aferente anului, se arata ca
s-a suplimentat numarul de agenti conform urmatorului calcul:

17 zile/an x 24 ore = 408 ore+17 ore efectuate in plus de la spor de
noapte (cate o ora pentru fiecare sarbatoare legalda)=425 ore.

Pentru perioada contractuala rezultda o crestere a numarului de ore
respectiv 8760 ore+425 ore spor de noapte =9185 ore.

9185 ore: 12 luni de contract=765,5 ore/luna

765,5 ore: 168 ore norma legala=4,56 ag/post
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Operatorul economic declarat castigator a optat pentru aplicarea art.
142 alin. (1) care prevede acordarea de timp liber in urmatoarele 30 de zile,
astfel ca numarul de agenti este suplimentat pentru acoperirea orelor de
noapte, sarbatori legale ( 8760 ore/an+425 ore provenite de la sarbatori
legale +365 ore provenite de la sporul de noapte = 9550 ore/post/an care :
12 luni=795,83 ore/post.

795,83 ore/post: 168 ore norma legala=4,74 ag/post

Cum toti cei 4,74 agenti/post sunt remunerati pentru munca prestata
(fata de numarul de 4,35ag/post, pentru sporul de sarbatori legale a fost
suplimentat numarul de agenti cu 0,21 ag/post, rezultand un numar de 4,56
agenti /post), fapt ce conduce la aprecierea sa ca valoarea sporului este 0,
atata timp cat acesti agenti sunt platiti pentru munca prestata.

Mai mult, operatorul economic castigator, a facut aplicarea unei
prevederi explicite din Codul Muncii ce permite acordarea de timp liber in
urmatoarele 30 de zile (avand in vedere specificul activitatilor de paza),
astfel ca nu se poate aprecia ca valoarea avuta in vedere de ofertant ,,0 lei"
pentru aceasta categorie de spor este incorecta, facand de altfel dovada , asa
cum a fost aratat si mai sus cu suplimentarea numarului de agenti de paza
(cu0,21).

Asa cum se poate observa fata de cele mai sus aratate, in ceea ce
priveste sporul privind orele lucrate in zilele de sarbatori legale, comisia a
constatat ca, SC ... SRL a inclus toate sporurile legale (week-end, sarbatori
legale, concediu de odihna, spor de noapte), conform prevederilor din Codul
Muncii si HG 598/2004, rezultand un numar de 4,74 agenti/post, astfel ca
criticile contestatoarei nu sunt sustinute.

In ceea ce priveste sporul de week-end criticat de contestatoare, in
referire la cele 15 contracte individuale de munca care, de altfel, i-au fost
aratate petentei cu asigurarea confidentialitatii numelor agentilor de
securitate, precizeaza faptul ca, cele doua contracte vizualizate de catre
contestatoare, doar in ceea ce priveste cuantumul sporului de weekend de
0,10%, au fost luate aleatoriu, contestatoarea nemanifestandu-si dorinta de
a vizualiza toate cele 15 contracte, apreciind la acel moment, al vizionarii
dosarului, ca s-a lamurit asupra corectitudinii acestora, motiv pentru care nu
intelege modul de manifestare ulterior, aratand in cadrul contestatiei ca ,nu a
putut vizualiza, decat la doua contracte daca sporul de Weekend a fost
mentionat in cadrul acestora”. Au fost date spre analiza toate cele 15
contracte, restrictionand doar datele de identificare ale agentilor, date ce sunt
cu caracter confidential, stipulat clar de legislatia in vigoare si in instructiunile
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ANAP la pct. 4.1, dar reprezentantii contestatoarei, neputand sa vada numele
agentilor (de care vadit erau interesate), s-au limitat a analiza doar primele
2-3 contracte.

In concluzie, considera ca sunt cu atat mai nejustificate criticile aduse
calculului pretului, cu cat reprezentantii contestatoarei, veniti sa verifice
dosarul, au declarat ca ei insusi ,nu inteleg modul de calcul al CNSC, ce a
dus la decizia anterioara”.

Critica cu privire la certificatele de incadrare in grad de handicap,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi admisa in concordanta cu
prevederile Legii nr. 448/2006 si a normelor de aplicare, a Ordinului
ministerului Sanatatii privind criteriile de incadrarea in grad de handicap, a
dispozitiilor legale privind confidentialitatea datelor cu caracter personal.
Arata ca este emitenta unor astfel de certificate, cunoscand foarte bine
legislatia care interzice a divulga date de identificare a unor beneficiari ai
certificatului, a bolilor de care sufera acestia. Certificatele de handicap erau
emise cu termen , permanent"” si cuprindeau codul de boala, fapt ce e interzis
a fi transmis pentru a nu duce la elemente de discriminare, conform legii,
fata de persoana beneficiara. O dovada in acest sens, este si aceea ca
beneficiile pentru aceste incadrari, date prin intermediul primariilor, casei de
pensii etc se acorda doar pe actul principal, (fara anexele detaliate care
includ si boala) direct persoanei implicate sau tutorelui acestuia. Actul nu se
emite decat beneficiarului sau tutorelui. La dosar se regaseste dovada
Inspectoratului Teritorial de Munca (extras de pe REVISAL) care certifica
inregistrarea acestora ca salariati, in baza acestuia primindu-se si beneficiile
unor astfel de fincadrari. Nu este de competenta contestatoarei, nici a
autoritatii achizitoare sau a CNSC in a verifica capacitatea de munca a unor
persoane incadrate in grad de handicap. Un nevazator, o persoana afectata
locomotor, sau o alta care e beneficiara de dializa poate avea capacitatea de
munca, si in cazul unei certificat de incadrare in grad grav cu asistent
personal, legislatia in domeniu incurajand aceasta situatie si catalogand ca
discriminatorii limitarile la viata zilnica. De fapt, in cazul de fata, beneficiile
legale ce se regasesc si in calcului pretului ofertei, obtinute de ofertantul
castigator, se bazeaza pe existenta unor raporturi de munca cu aceste
persoane, iar daca extrasul de Revisal certifica incadrarea acestora, a pune la
indoiala, atributiile unei institutii abilitate sa verifice si sa inregistreze astfel
de raporturi, nu tine de sfera de analiza a comisiei si nici a contestatoarei,
drept pentru care considera ca nu poate fi retinuta aceasta critica.

Ofertantul selectat a ofertat pretul cel mai mic si s-a angajat sa
respecte pe toata perioada contractului, acest pret.

Arata ca era de datoria sa sa urmareasca folosirea cu eficienta, a
bugetului aprobat, iar insinuarea ca ofertantul declarat castigator nu va fi
capabil sa sustina financiar contractul, reprezinta o simpla supozitie, comisia
trebuind sa se axeze pe fapte, nu pe presupuneri in rezolvarea situatiei. In
acest sens arata ca pe SEAP nu sunt inregistrate documente constatatoare
negative privind neindeplinirea contractelor incheiate de SC ... SRL cu alte
entitati juridice.
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De altfel, solicita a se observa ca diferenta de pret dintre primul si al
doilea clasat este foarte mica, astfel, ceea ce arata ca, insasi contestatoarea
a avut in calculul pretului aceleasi obiective de calcul.

Contestatoarea nu isi poate fundamenta contestatia in baza pretului
oferit de societatea castigatoare raportat la pretul stabilit prin nota privind
determinarea valorii estimative, deoarece si oferta acestuia are un pret
scazut fata de valoarea stabilita prin nota estimativa.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

... a transmis documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
369/C11/136/17.02.2025, prin adresa nr. 6262B/11.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16214/13.03.2025.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 26.136,00 lei, conform art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211113056/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Galati,
la data de 07.03.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 15089/10.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... @ organizat o procedura proprie in vederea incheierii acordului-cadru
de ..., lot 1 - ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
.../30.09.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
1.076.040,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 1 este 867.240,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL (lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL), a inaintat Consiliului contestatii, ce a fost
solutionate de Consiliu, fiind admise, prin deciziile nr.
3529/C11/3977/12.12.2024 si nr. 369/C11/136/17.02.2025.

Ulterior celei de a doua dintre aceste decizii, autoritatea contractanta a
incheiat un nou raport al procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul
procedurii, impotriva cdaruia SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand s-a solicitat anularea raportului final de reevaluare 2, nr.
4822/28.02.2025, precum si toate actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL,
declarata castigatoare, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de aceasta si declararea ofertei neconforma si inacceptabila ca
urmare a inaintarii de raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
cerute de catre autoritatea contractanta, admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr. 79/2017
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, a
HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente, respectiv anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...
SRL.
Analizand pe fond contestatia depusa de SC ... SRL (lider al asocierii SC
SRL - SC ... SRL), Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de reevaluarea realizata de autoritatea contractanta pentru
lotul 1, ulterior deciziei Consiliului nr. 369/C11/136/ 17.02.2025, respectiv
de declararea, din nou, a ofertei depusa de SC ... SRL, admisibila si
castigatoare.

Inainte de analiza pe fond a modului in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara nr.
369/C11/136/17.02.2025, este de retinut ca aceasta decizie a ramas
definitiva prin neatacarea ei cu plangere in conformitate cu dispozitiile art.
634 alin. 1) pct. 3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:

,Sunt hotaréri definitive:
3. hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Astfel fiind, analiza Consiliului in privinta reevaluarii realizate de
autoritatea contractanta se va realiza prin raportare la cele decise si dispuse
anterior in cadrul acestei decizii ramase definitiva. Prin urmare, fata de
decizia respectiva sunt incidente dispozitiile art. 28 alin. (1) din Lege nr.
101/2016, potrivit carora:

»1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

In acest sens, se constata ca, ulterior primirii deciziei Consiliului nr.
369/C11/136/17.02.2025, reluand evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
4536/24.02.2025, urmatoarele:
~Urmare a Deciziei CNSC nr. 369/C11/136 din data de 17.02.2025 inregistrata cu
nr. 4533/24.02.2025 la Registratura institutiei noastre, prin care s-a hotarat
anularea actelor autoritatii contractante privind evaluarea ofertei dvs. si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, va rugam sa ne transmiteti in vederea
justificarii,reevaluarii, stabilirii legalitatii si sustenabilitatii elementelor de pret care
au stat la baza tarifului de pret ofertat, urmatoarele:

1. Specificati unde se regaseste si care este cuantumul din cadrul tarifului privind
suplimentarea numarului de personal ca urmare a compensarii sporului de
sarbatori legale cu timp liber corespunzator. Modul in care asigurati pe perioada
derularii contractului, contravaloarea timpului liber acordat cf. art. 142 alin. (1), cu
detalierea acestuia in cadrul tarifului ofertat

In conditiile in care nu se platesc orele suplimentare, va rog sa ne precizati care
este numarul suplimentar de agenti pentru acoperirea oricaror prestatii sau
acordari de timp liber si care este corespondenta suplimentarii in cadrul propunerii
financiare pentru fiecare dintre sporuri, respectiv centralizatorul de preturi

2. Documente din care sa rezulte acordarea cf. art.137 alin. (3) din Codul Muncii a
sporului de week-end de 0,10 % in tariful orar, respectiv prezentarea Contractului
colectiv de munca, sau a Contractului individual de munca pentru cei 15 agenti de
paza stabiliti in derularea contractului

3. Privitor la fondul de handicap, va rugam sa prezentati certificatele de incadrare
in grad de handicap pentru un numar de 75 de persoane pentru care ati prezentat
extras Revisal si Declaratia 100 ANAF
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4. Detalierea calculului valorii capitolului cheltuieli directe/indirecte (0,85%) si
modul de calcul privind constituirea acestuia. Se vor prezenta:

» Dovezi (facturi fiscale, contracte de furnizare,contracte de servicii, evidenta
contabila, fise de magazie,etc).”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 21783/
24.02.2025, punctual la fiecare din intrebarile adresate, dupa cum urmeaza:
»1. Asa cum se poate observa in cadrul devizului financiar (calculatiei de pret) am
optat pentru art. 126 lit. a) din Codul muncii, iar reducerea programului de noapte
genereaza un nr. de ore in plus/total nr. ore ctr. care au fost adaugate si in mod
evident genereaza si un numar mai mare de ag./post pentru care au fost luat in
calcul toate elementele de cost (sporuri, CAM CO) in stabilirea tarifului orar asa
cum este reliefat in cuprinsul devizuiui financiar.

Aceleasi costuri au fost avute in vedere inclusiv pentru sporul de weekend, sporul
de sarbatori legale, inclusiv concediul de odihna

Pentru zilele de sarbatoare legala (17 zile pentru 12 luni) am detaliat de asemenea
costurile cu agentul suplinitor, in cadrul tarifului la pct.4,

S-au luat in calcul cele 17 zile/an x 24 tare = 408 ore + 17 ore efectuate in plus de
la sporul de noapte (cate o ora pentru fiecare sarb. Legala) = 425 ore,

Ore perioada ctr. = 8760 are + 425 ore spor de noapte = 9185 ore

9185 ore : 12 luni ctr. = 765,5 ore/luna

Pentru a determina nr. de agenti necesari vom avea 765,5 : 168 ore norma lunara
= 4,56 ag/post

Conform ari. 142 alin. 1 care prevede acordarea de timp liber in urmatoarele 30
zile, iar aceasta acordare modifica numarul de agenti de securitate implicati in
contract cf. calcul.

Asa cum am prezentat in subsolul centralizatorului de pret, am efectuat si detaliat
in concret si numarul de agenti/post necesari pentru ora de noapte, numarul
pentru zilele de sarbatoare legala si sumele aferente in raport de norma de lucru la
data ofertarii.

Astfel, 8760 ore/an + 425 ore provenite de la sarbatorile legale + 361 ore
prevenite, de la sporul de noapte = 9550 ore /post/an : 12 luni = 795,83
are/post : 168 norma legala de lucrui = 4,74 agenti / post.

Nota 1:

* 0,19 lei - spor de weekend pentru agentul de la inlocuire (8,7 om (luna) x 22,024
lei x 0,10%= 0,19 lei/ora

** (0,92 lei/ora - reprezinta ora libera de noapte platita;

*** 462,5 lei - contravaloare CO pentru agentul de la inlocuire (21 ore (luna) x
22,024 lei = 462,50 lei);

Nota 2

Norma legala de lucru, fara ore suplimentare - 730 ore : 168 ore = 4,35 ag/post

14



Ag. suplimentari pentru, spor de noapte - 31 ore/luna : 168 om = 0,18 ag/post
Sarbatori legale (SL) - 8760 om (perioada contractuala 12 luni) + 425 ore = 9185
ore

91853 : 12 luni = 765,42 ore/luna

765,42 168 ore = 4,56 agenti/post.

(nr. necesar de ag. suplimentari pentru SL - 4,56ag./post - 4,35ag. = 0, 21
ag/post).

Total agenti pe post - 4,35 ag. + 0,18 ag. + 0,21 ag = 4,74 ag./post.

Detalierea elementelor tarifare si a metodei de calcul sarbatoare legala
Pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala metoda de calcul aplicata este
identica cu cea pentru celelalte sporuri si se regaseste la pct 4 din calculatia tarif
unitar.

Si in aceasta situatie vom avea 17 zile de sarbatoare legala/an pe care agentul le
presteaza adica, 17 zile x 24 ore = 408 ore.

Pentru agentul inlocuitor care suplineste ora de noapte, vom avea inca 17 ore in
plus pe care le va plati angajatorul adica 408 ore + 17 ore ale agentului inlocuitor
= 425 ore pentru care sunt necesari mai multi ag,post in temeiul art. 142 alin. (1)
si in concordanta cu acesta se acordarea de timp liber in urmatoarele 30 zile, iar
aceasta acordare modifica numarul de agenti de securitate implicati in contract cf
calcul.

Precizam ca, modul de calcul sus mentionat pentru sporul de noapte, indemnizatia
de concediu si celelalte sporuri legale, precum si pentru fondul de handicap a fost
statuat de insasi CNSC, atat prin decizia cu nr. 2700/C6/2958/2973 din
20.12.2022, Decizia cu nr. 197/C6/69/26.01.2023; Decizia nr.
2948/C11/3205/2023 (...).

Relevanta in acest sens este Decizia nr. 3196/C7/3573/11.11.2024 (...) ramasa
definitiva prin decizia Curtii de Apel Iasi, Consiliul a stabilit urmatoarele aspecte:
Calculul a fost efectuat pentru acest numdar de 4,74 ag /post asa cum se poate
observa din cuprinsul fundamentarii raportat la numarul de ore in vederea
respectarii legislatiei muncii.

2. Atasam la prezenta copia dupa CIM-uri din care reiese sporul de week-end de
0,10%.

3. Atasam la prezenta certificatele in grad de handicap si declaratia 100 ANAF”, .
pentru ca, in finalul raspunsului, sa fie prezentat sub forma tabelara modul
de clacul al cheltuielilor indirecte, iar atasat acestui documentele justificative
mentionate.

Ulterior, cu adresa nr. 5606/25.02.2025, autoritatea contractanta a

adresat acestui ofertant si urmatoarea solicitare de clarificare:
~Urmare a Deciziei CNSC nr. 369/C11/136 din data de 17.02.2025 , va rugam sa
ne transmiteti punctul dvs. de vedere in legatura cu sporul privind orele lucrate in
Zilele de sarbatori legale, calculat conform art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii,
cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 142 din Cod ce prevede posibilitatea
acordarii de timp liber. In acest calcul ati avut in vedere o suplimentare a nr. de
agenti cu 0,21 agenti/post.
In acest sens, autoritatea contractanta va solicita o justificare a motivelor pentru
care valoarea aferenta acestui spor este nula, respectiv faptul ca suplimentarea
numarului de agenti trebuie sa aiba corespondenta in cadrul propunerii financiare
pentru fiecare dintre sporuri.
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Totodata.este necesara prezentarea in cadrul tarifului a contravalorii timpului liber
acordat in perioada derularii contractului, intrucat atat tariful unitar, cat si
centralizatorul de preturi nu contin costurile legate de aceasta suplimentare”

Cu adresa nr. 21.8013/26.05.2025, ofertantul criticat a raspuns,
prezentand alaturi de explicatii privind sporul de noapte, sporul de week-end,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, informatii legate de
suplimentarea numarului de agenti cu 0,21 agenti/post, mentionand ca:
~Numai ca, agentul care intr-o luna suplineste ora de noapte este si agentul care
acorda libere din urmatoarele considerente: Cele 425 ore/an : 12 luni = 35,41 ore
medii de sarbatoare legala pe luna
Intr-o luna agentul suplinitor efectueaza 31 ore de la suplinirea programului de
noapte redus + 35,41 ore de sarbatoare legala = 66,41 ore lucrate.

Costurile salariate inclusiv pentru 0,21 ag. sunt cuantificate integral in cadrul notei
de fundamentare la sporul de weekend, spor de noapte, inclusiv indemnizatia
pentru concediu de odihna.

Astfel ca am adaugat valoarea de 346,87 lei care reprezintd indemnizatia agentului
inlocuitor la salariu minim brut si I-am impartit la cele 12 luni si asa cum se poate
vedea la norma de lucru de 168 de ore, (nu la 66,41o0re) rezultant fiind valoarea de
2,02 lei/ora.

Precizam ca indemnizatia concediu, nu este in fapt un drept salarial intrucat pe
durata CO salariatul primeste aceste drepturi pe perioada cat nu presteaza
activitate de munca.

Astfel ca toate drepturile salariale ii sunt acordate integral el fiind inclusiv asa cum
am precizat folosit atat pentru programul de noapte redus cat si pentru acordarea
liberelor pentru zilele de sarbatoare legala dar totodata remunerat salarial cu
salariu integral ce corespunde unui numar de 168 de ore.

Astfel ca, in calitate de angajtor si fiind un atribut exclusiv al acestuia, modul de
alocare si planificarea agentilor /posturi si obiective, face parte din managementul
de resurse umane.

In aceste conditii angajatorului ii confera legislatia muncii libertatea de a decide
asupra structurii echipei, inclusiv a rotatiilor si suplinirii pe parcursul derularii
contractului iar, acordarea zilelelor libere se va efectua inclusiv prin rotirea
agentilor astfel ca oricare dintre agenti va beneficia de zile libere in conditii art. 142
alin. (1) Codul muncii.”

Primind acest raspuns, in cadrul Raportului de reevaluare 2 procedura,
nr. 4822/28.02.2025, preluand informatiile din cele doua solicitari de
clarificari, concluzioneaza ca:

,Din calculele prezentate, Comisia de evaluare constata ca SC ... SRL include toate
sporurile legale (week-end, sarbatori legale, concediu de odihna, spor de noapte)
conform Codului muncii si HG 598/2016.”
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Avand in vedere toate aceste informatii, Consiliul considera relevante
cele stabilite in aceasta privinta prin decizia sa anterioara, nr. 369/C11/136
din 17.02.2025, ramasa definitiva, prin neatacarea ei cu plangere, respectiv:
~Referitor la sporul privind orele lucrate in zilele de sarbatori legale, ofertantul
precizeaza ca l-a calculat conform art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 142 din Cod ce prevad posibilitatea
acordarii de timp liber. In acest sens, ofertantul a luat in considerare o
suplimentare a numarului de agenti cu 0,21 agenti/post.

Or, in legatura cu acest aspect, Consiliul observa ca autoritatea contractanta
nu a cautat sa solicite ofertantului o justificare a motivelor pentru care valoarea
aferenta acestui spor este nula.

Da, ofertantul a avut in vedere suplimentarea numarului de agenti de paza,
insd costurile legate de aceasta suplimentare nu pot fi identificate in justificarea
existenta in propunerea financiara, in calculele prezentate pentru stabilirea tarifului
orar fiind utilizat un numar de 4,35 agenti/post si nu totalul existent in centralizator
de 4,74 agenti/post, in functie de necesarul de agenti suplimentari pentru fiecare
componenta (4,35 + 0,18 + 0,21 = 4,74 agenti/post).

Ca si in cazul sporului de noapte, pentru a nu se plati ore suplimentare
trebuie suplimentat numarul de agenti pentru acoperirea oricaror prestatii sau
acordari de timp liber, iar aceasta suplimentare a numarului de agenti trebuie sa

aiba corespondenta in cadrul propunerii financiare pentru fiecare dintre sporuri.
Or, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa stabileasca cu

ofertantul cum intelege sa asigure derularea contractului in conditiile in care
contravaloarea timpului liber acordat conform art. 142 alin. (1) din Codul Muncii nu
se regaseste in cadrul tarifului.

Atat tariful unitar, cat si centralizatorul de preturi nu contin costurile legate
de aceasta suplimentare.

Utilizarea suplimentarii numarului de agenti de paza este justificata de
dorinta a nu a mai fi necesara efectuarea de ore suplimentare, dar este evident ca
o astfel de optiune implicd costuri asociate legate de utilizarea numarului
suplimentar de agenti.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei depusda SC ... SRL si
stabilirea de catre achizitoare a masurii in care tariful ofertat cuprinde toate
costurile necesare derularii contractului in conditiile cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire.”

Se poate observa, ca pentru modul in care ofertantul a raspuns la prima
dintre solicitarile de clarificari anterior citate, inclusiv comisia de evaluare a
considerat ca acesta nu este edificator in legatura cu cele solicitate la pct. 1
din adresa nr. 4536/24.02.2025 si a revenit cu o solicitare suplimentara pe
acelasi aspect privind costurile legale de sporul pentru sarbatori legale.

Desi solicitarea sa a fost clara (,Specificati unde se regaseste si care
este cuantumul din cadrul tarifului privind suplimentarea numarului de
personal ca urmare a compensarii sporului de sarbatori legale cu timp liber
corespunzator. Modul in care asigurati pe perioada derularii contractului,
contravaloarea timpului liber acordat cf. art. 142 alin. (1), cu detalierea
acestuia in cadrul tarifului ofertat”), este evident faptul ca acesta a fost
considerat insuficient, inclusiv de catre comisia de evaluare daca aceasta a
considerat necesar sa revina asupra aceluiasi aspect.

Asa cum se poate observa, nici cel de al doilea raspuns nu aduce mai
multe informatii legate de includerea in tariful ofertat a costurilor legate de
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suplimentarea numarului de agenti pentru zilele de sarbatoare legala, fata de
cele existente deja in propunerea financiara referitor la care Consiliul s-a
pronuntat prin decizia sa anterioara.

Astfel, Consiliul a stabilit in mod definitiv faptul ca, in legatura cu
numarul suplimentar de agenti de 0,21 agenti/post nu pot fi identificate in
justificarea existenta in propunerea financiara, toate costurile aferente, astfel
incat sa nu fie necesara plata de ore suplimentare, ceea ce inseamna ca
suplimentarea numarului de agenti presupune existenta in bani a
contravalorii aferente, rubrica , Spor sarbatori legale (art. 139 si urmatoarele
din CM)" neputand fi zero, ramanand zero inclusiv ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Respectiva compensare cu timp liber in urmatoarele 30 de zile acordata
conform art. 142 din Codul Muncii este una legala, dar aceasta varianta este
purtatoare de costuri, la randul ei, costuri care, asa cum a reiesit din analiza
anterioara a Consiliului nu se regaseau in calculul tarifului orar prezentat in
cadrul ofertei si nici nu au fost justificate prin clarificarile aduse.

Tarifului orar ofertat trebuie sa includa toate costurile legale aferente
celor 4,74 genti/post necesari declarati (4,35 + 0,18 + 0,21 = 4,74
agenti/post),
raportat la cele 26.280 de ore prevazute de achizitoare si ofertate de
operatorul economic in discutie.

Prin urmare, in conditiile in care informatiile si argumentele prezentate
de ofertant prin cele doua clarificari au la baza aceleasi informatii precum
cele analizate de Consiliu prin decizia sa anterioara, autoritatea contractanta
era obligata la respingerea ofertei acestui operator economic ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor date si nu la declararea ei
admisibila si castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza si celelalte elemente componente al
tarifului care au constituit obiect al reevaluarii ofertei SC ... SRL, fiind de
prisos, orice constatare a Consiliului in privinta acestor elemente nefiind de
natura a inlatura caracterul acestei oferte conform celor stabilite anterior,
respectiv oferta inacceptabila.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a desemnat,
in mod eronat, ca fiind castigatoare oferta SC ... SRL pentru lotul 1, intrucat,
raportat la raspunsurile acesteia din urma, sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Totodata, tindnd seama de explicatiile/apararile autoritatii contractante,
precum si de informatiile/documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
apreciaza ca nu se impune solicitarea unei alte clarificari, pe acest aspect, din
partea SC ... SRL, intrucat, pe de o parte, autoritatea nu ar respecta
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, iar, pe de alta parte, caracterul inacceptabil al ofertei
SC ... SRL nu mai poate fi inlaturat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula Raportul de reevaluare 2 procedura (nr. 4822/28.02.2025), in parte
care priveste evaluarea ofertei SC ... SRL depusa pentru lotul 1, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea la reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa pentru
lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conform celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza Raportul de reevaluare 2 procedura
(nr. 4822/28.02.2025), in partea care priveste evaluarea ofertei SC ... SRL
depusa pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SC ... SRL depusa pentru lotul 1, prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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