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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y A [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contesta_t,ulor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ... ........., jud. ........., |nreg|strata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin Administrator ..., formulata impotriva adresei nr.
787/15.02.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre COMUNA ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,......... , cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei contestatorului ca fiind conforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor mai sus mentionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei nr. 787/15.02.........., de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,......... , cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei contestatorului ca fiind conforma.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma postarii in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [ooiininn, de catre autoritatea contractanta, a
intocmit documentatia necesara participarii la procedura.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1, contestatorul sustine ca a respectat intocmai
cerintele solicitate prin caietul de sarcini si clarificarile nr. 1 si 2 din data
de 21.12.2015, respectiv 22.12.2015, in elaborarea propunerii tehnice.

Astfel, conform Caietului de Sarcini, principalele categorii de lucrari
sunt urmatoarele:

1. Terasamente

2. Fundatii de balast si balast optimal

.......... Fundatii piatra sparta si/sau amestec din piatra optimal

4, Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, executate la cald

Pentru aceste categorii de lucrari, arata contestatorul, a prezentat,
conform Anexei 2 a programului calitatii, toate procedurile tehnice de
Executie solicitate: PTE-01, PTE-04, PTE-06, PTE-08, PTE-55, PTE-56,
PTE-57, PTE-58, PTE-62, PTE-POMA-OI, PTE-POT-OI, PTE-POT- 02, PTE-
PTMA-01, PTE-SRD-01Cen. Prin clarificarile nr. 1 si 2 din datele de
21.12.2015, respectiv 22.12.2015, autoritatea contractanta posteaza
raspunsul prin care mentioneaza faptul ca se solicita procedurile tehnice
de Executie aferente principalelor categorii de lucrari, conform listelor de
cantitati.

Principalele categorii de lucrari potrivit Listelor de cantitati sunt
urmatoarele prezentate in propunerea financiara:

1.  Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: Benzi incrucisate

2. Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: DE 269

.......... Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: DE 941

4 Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: DE 977

5. Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: DE 1011

6. Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: Podete Transversale
7. Centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari: Organizare de
Santier



Astfel, contestatorul considera ca a raspuns intocmai cerintelor
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei. Restul categoriilor de
lucrari prezentate sunt secundare si nu se impunea obligativitatea de a
prezenta proceduri tehnice de executie pentru acestea.

Semnalizarea rutiera, conform listelor de cantitati puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, nu este prezentata ca si categorie de
lucrari, ci ca articol de deviz, parte din categoriile de lucrari, asemeni
unui oricarui alt articol, parte din aceeasi categorie de lucrari, dar pentru
care nu s-a solicitat procedura tehnica de executie. Contestatorul arata
ca exemplu, prin analogie si aleatoriu, sustine acesta, o categorie de
lucrari - Benzi incrucisare, unde exista art. TRA - transport rutier al
materialelor pentru care nu a depus procedura tehnica de executie
(nefiind categorie principala de lucrari) si nici nu s-a cerut depunerea
acestora prin Solicitare de Clarificdri ulterioara.

In ceea ce priveste capitolul Semnalizare Rutiera, contestatorul
sustine ca acesta nu este prezentat in caietul de sarcini ori memoriul
tehnic al lucrarii si nici nu se afla in principalele categorii de lucrari,
conform listelor de cantitati. Asemeni organizarii de santier,
semnalizarea rutiera este o lucrare temporara, nefiind mentionata in fisa
de date a achizitiei ori in orice alt document aferent procedurii. Astfel, nu
este niciunde mentionata obligativitatea operatorului economic de a
prezenta proceduri tehnice de executie pentru aceste categorii de lucrari
(temporare).

Un alt motiv pentru care contestatorul considera ca fiind abuziva
declararea ofertei prezentate ca fiind neconforma, este faptul ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 530/......... , solicita sa i se
indice unde, in cadrul propunerii tehnice depuse, a anexat procedurile
tehnice de executie pentru semnalizarea rutiera, explicatia fiind
asemanatoare celei expuse in aceasta contestatie - dar, in schimb, prin
comunicarea nr. 787/15.02.......... , autoritatea contractanta arata ca
oferta a fost declarata neconforma, intrucat nu au fost depuse proceduri
tehnice de executie pentru semnalizare rutiera si marcaj rutier.

Contestatorul se intreaba de ce nu a fost solicitat prin clarificari si
marcajul rutier, chiar daca nici art. marcaj rutier nu face parte din
principalele categorii de lucrari (este doar articol si lucrare secundara a
categoriei principale benzi incrucisare DE 269, DE941, DE 977, DE 1011)
si nu indeplineste conditia si nicidecum nu este prezentat ca si categorie
principala in caietul de sarcini, memoriul tehnic, cerintele din fisa de date
ori listele de cantitati.

Contestatorul afirma ca operatorul declarat castigator, SC ... SRL,
foloseste acelasi personaj muncitor cat si utilaje, care sunt deja angajate
in alte lucrari ce se afla in derulare, ceea ce poate conduce la
incapacitatea de a executa lucrarile.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4795/......... e /23.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si oferta tehnica a



contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1053/07.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6075/07.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd a publicat pe SEAP

anuntul nr. ......... in vederea derularii procedurii de achziitie publica
pentru ,Modernizare drumuri de exploatare Agricola in comuna ......... ,
judet ......... "

n

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, au fost solicitate
urmatoarele:

1. Documente de eligibilitate

2.  Propunere tehnica

.......... Propunere financiara

Propunerea tehnica elaborata de ofertant, in conformitate cu fisa de
date va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Fata de cerintele ei, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul
in contestatia depusa face confuzie intre ,OBIECTE” si ,Categorii de
lucrari”. Acestea sunt definite foarte clar in cadrul listelor de cantitati.
Spre exemplificare, de exemplu obiectul ,Benzi de incrucisare”.

Conform listelor de cantitati din cadrul proiectului, obiectul , Benzi
de incrucisare” cuprinde urmatoarele categorii de lucrari:

- A.1 Pregatire platforma

- A.2 Strat de balast

-A Strat de piatra Sparta

- A.4 Strat de legatura BADPC 20

- A.5 Strat de uzura BAPC 16

- A.6 Semnalizare rutiera

- A.7 . Marcaj rutier

In fapt, pe pagina nr. 2 a contestatiei se face din nou referire, de
catre operatorul economic la categorii de lucrari diferite si anume:

- terasamente, fundatii de balast, fundatii din piatra sparta si
imbracaminti rutiere bituminoase, pe de o parte

- benzi incrucisate, DE 269, DE 941, DE 977, DE 1011, Podete
transversale si organizare de santier pe de alta parte.

Fata de afirmatia contestatorului ca, semnalizarea rutiera si
marcajul rutier sunt lucrari temporare, autoritatea contractanta arata c3,
in conformitate cu descrierea de pret la care a facut referire mai sus, asa
cum se observa, marcajul rutier nu este nici pe departe o lucrare
temporara.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, ceilalti ofertanti,
participanti la procedura de achizitie publica au prezentat aceste
proceduri tehnice de executie, exceptie facand SC ......... si SC
PRIMACONS SRL.

In concluzie, referitor la cerinta din propunerea tehnica - ,Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari", autoritatea contractanta arata ca nu s-a prezentat procedura



tehnica in conformitate cu solicitarile din fisa de date pentru
.Semnalizare rutiera”, prin urmare, oferta depusa de catre SC .........
SRL a fost declarata neconforma in temeiul art. 36, alin.2, lit a) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1054/07.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6491/09.03.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... , cod CPV
45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 2.556.789,00 RON, criteriul
de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand stabiliti ca factori de evaluare: pretul cu o pondere de
80% si termenul de garantie acordata lucrarii cu o pondere de 20%.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
25.567,89 lei.

Din cuprinsul actului atacat de contestator respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 787/15.02.......... ,
Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma
deoarece nu ar fi prezentat in cadrul ofertei tehnice descrierea
procedurilor tehnice aferente categoriei ,Semnalizare Rutiera”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
luand in considerare atat cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, au fost solicitate urmatoarele:

.~Propunerea tehnica elaborata de ofertant, in conformitate cu fisa
de date va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

-descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

-descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

-listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari;

-grafic fizic de executie a lucrarilor;

-listele de cantitati, fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier;

-extrasele de resurse materiale, manopera utilaj, transport;



-declaratia privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate”.

Conform listelor de cantitati, din cadrul proiectului, obiectele
»,Benzi de incrucisare", ,De 269", ,De 941", ,De 977", ,De 977" si ,De
1011" cuprind urmatoarele categorii de lucrari:

- A.1 Pregatire platforma

- A.2 Strat de balast

- A, Strat de piatra Sparta

- A.4 Strat de legatura BADPC 20

- A.5 Strat de uzura BAPC 16

- A.6 Semnalizare rutiera

- A.7 Marcaj rutier

Totodata, Consiliul va retine ca, inainte de depunerea ofertelor, in
urma solicitarii unor clarificari la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5224/22.12.2015, publicata, in SEAP, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,[RFQ0079142/013]
Raspuns solicitare clarificari 2.pdf’ raspunde la intrebarea: ,Listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari - Se va prezenta doar lista cu procedurile sau se vor
prezenta si procedurile pentru principalele categorii de lucrari?”,
astfel: ,Se vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati'.

Ori, asa cum se poate observa, operatiunea , semnalizare rutiera’
a fost impusa ca facand parte din categoria procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari pentru care se impunea o
descriere detaliata, ea fiind clarificata in mod expres de autoritatea
contractanta prin anuntul mai sus mentionat.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante si ulterior
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma pentru motivul lipsei
descrierii procedurii ,semnalizare procedura”, respecta atat propria
documentatie de atribuire cat si prevederile legale in vigoare avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 , Oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2)
Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”. Altfel spus, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante.

Conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
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atribuire”; in  contrapartida, autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, urmand a
proceda la ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/ inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu cuprinde o
serie de documente/informatii care fac parte din propunerea tehnica,
care au fost expres mentionate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Sustinerile contestatorului, conform carora ,Semnalizarea rutiera,
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, nu este prezentata ca si categorie de lucrari, ci ca articol
de deviz, parte din categoriile de lucrari, asemeni unui oricarui alt
articol, parte din aceeasi categorie de lucrari, dar pentru care nu s-a
solicitat procedura tehnica de executie”, nu pot fi retinute de Consiliu in
conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in mod expres in
cadrul adresei de clarificari la documentatia de atribuire, ca operatorii
economici vor ,prezenta procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati”, cu alte
cuvinte pentru toate categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. ......... lit.
t) din OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini sau clarificarile transmise de autoritatea contractanta la
documentatia de atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG
nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 25672 din
acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, clarificarii ulterioare si al caietului de sarcini, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.




Este adevarat ca in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s3 solicite
refacerea/detalierea/completarea procedurilor tehnice lipsa din cadrul
ofertei contestatorului, avand in vedere ca, prevederile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte elaborata
fara respectarea documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul
ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta va fi consideratda neconforma”
coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont ca inlocuirea unei parti din propunerea
tehnica urmare a corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind



obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice modificat/consolidat
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre contestator, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare
neputdnd fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. MAR CONSTRUCT TRANSPORT S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA ......... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.
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