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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1839/C5/1719
Data: 07.10.2020

Prin contestatia nr. 728/17.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34150/17.08.2020, si, respectiv, sub nr. 34656/
19.08.2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat ,Procesul-verbal nr.
11605/10.08.2020, toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 11606/10.08.2020, acte emise 1in procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari privind constructia de blocuri sociale pe str. G. Baritiu, nr. 1 si
pe str. Stefan cel Mare, nr. 35 din ...”, lot 1 -, Bloc social str. G. Baritiu
nr. 1” si lot 2 - ,Bloc social str. Stefan cel Mare nr. 35", initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat:

»~1. Admiterea contestatiei si anularea procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, numarul 11605/10.08.2020 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta depusa de
subscrisa contestatoare, inclusiv a adresei numarul 11606/10.08.2020,
comunicate prin intermediul SEAP la data de 10.08.2020;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei subscrisei si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat faptul ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, considera ca sunt incidente in speta
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In sustinerea
contestatiei, autoarea acesteia invoca prevederile art. 20 alin. (10) din
acelasi act normativ, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, precum si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, care defineste notiunea de specificatii tehnice ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini,
invocata de autoritatea contractanta in procesul-verbal atacat, nu
constituie o cerinta tehnica, chiar daca este introdusa in caietul de
sarcini, iar comisia de evaluare, in mod incorect, a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016. Mai mult, prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta face referire la ,oferta
inacceptabila”, pe cand articolul in baza caruia a fost respinsa oferta,
face referire la ,oferta neconforma”.

SRL considera ca estimarea valorii unei achizitii publice se
realizeaza conform regulilor generale prevazute in cap. I, sectiunea a 4-
a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, cap. II, sectiunea a
2-a din HG nr. 395/2016, independent de valoarea prevazuta/estimata in
bugetul/propunerea de buget a institutiei sau in bugetul proiectului in
implementarea caruia este realizata achizitia.

Pentru a participa la procedura de atribuire, operatorii economici
stabilesc pretul pentru produsele/serviciile/lucrarile prin raportare la
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, dar acest pret este
fundamentat pe elemente de cost specifice fiecarui
produs/serviciu/lucrare in parte, determinate de procesul de productie
sau preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, solutiile
tehnice adoptate, resursele care vor fi alocate pentru serviciile prestate,
conditiile de transport, instalare, servicii post-vanzare, garantii si alte
elemente specifice, important de retinut fiind si criteriul de atribuire, in
speta ,pretul cel mai scazut”.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca legislatia in
domeniu nu prevede posibilitatea limitarii prin documentatia de atribuire
a pretului ofertat de operatorii economici participanti la procedura,
existand doar obligatia ca pretul ofertat sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca oferta sa nu aiba un
pret/cost neobisnuit de scazut care sa nu permita indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ori, in conditiile in care legislatia aplicabila se refera doar la
valoarea estimata a contractului si nu la valoarea estimata a
componentelor contractului, in mod incorect autoritatea contractanta i-a
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indicat faptul cd nu poate depdsi valoarea pe linii bugetare. In acest
sens, ... SRL a facut trimitere la Notificarea ANAP nr. 258/2017
(versiunea actualizata la 18.05.2017), la sectiunea Documente utile -
Notificari, care cuprinde urmatoarea interdictie ,,Nu se admit precizari de
natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea
unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului”.

Totodata, ... SRL considera ca sunt incidente prevederile art. 10
alin. (1) - (5) ale HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Asadar, propunerea financiara depusa de societatea sa, respecta in
totalitate legislatia aplicabila in domeniu, precum si solicitarile din fisa de
date, atat in ceea ce priveste valoarea estimata totala a lucrarilor - Cap.
11.1.5) ,Valoarea totala estimata - Valoarea estimata fara TVA:
7484608,59; Moneda: RON”, cat si in ceea ce priveste Valorile estimate
pentru fiecare din cele doua loturi in parte: Cap. I1.2.6 Lot 1: Valoarea
estimata fara TVA: 3606168,07; Moneda: RON si Lot 2 - Valoarea
estimata fara TVA: 3878440,52; Moneda: RON".

Cerinta mentionata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
este inaplicabila, putand fi asimilata, in opinia ... SRL, conceptului de
clauza nescrisa, intrucat, oferta sa nu poate fi respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si
pentru ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile in domeniu, cu atat mai mult cu cat nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii.

SRL a invederat faptul ca propunerea sa financiara este
intocmita in mod corect, neexistand nici o critica asupra acesteia nici in
privinta modului de fundamentare a pretului si nici in ceea ce priveste
corespondenta cu propunerea tehnica. Preturile ofertate pe capitolele de
lucrari sunt cele rezultate in urma ruldrii investitiei in programe
profesionale de intocmire a devizelor, in baza ofertelor de pret pentru
materiale primite de la furnizorii ... SRL si cu cotarea unei manopere in
conformitate cu legislatia in domeniu.

De asemenea, autoarea contestatiei a mai precizat faptul ca pe tot
parcursul derularii procedurii, societatea sa a actionat cu diligenta,
prezentdnd o oferta pentru cele doua obiective in conformitate cu
legislatia in vigoare si incadrandu-se in valoarea estimata prezentata de
autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34375/1719/C5/18.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in suma de 88.000 lei si contestatia in original.

La data de 19.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 34656,
originalul contestatiei expediat prin posta de ... SRL, avand anexat un
set de inscrisuri, prezentate in copie certificata.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
761/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 35150/21.08.2020, prin
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care a facut dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 12226/21.08.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 35197/21.08.2020.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in mod gresit, s-au considerat ca fiind incidente prevederile art.137
alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a facut
trimitere la prevederile din caietul de sarcini, pag.6 sectiunea ,Oferta
financiara”, unde este precizat in mod expres ca ,in cazul in care pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
pentru oricare linie bugetata, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Referitor la faptul ca in caietul de sarcini se face referire la ,oferta
inacceptabila”, autoritatea contractanta considera ca la momentul
comunicari rezultatului evaluarii propunerii financiare prevaleaza
nerespectarea conditiilor impuse prin caietul de sarcini, prevedere
preluata si in fisa de date, cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, asa cum se intelege ca a fost asumat de toti ofertantii,
intrucat nu au fost solicitate clarificari in acest sens in perioada de
depunere a ofertelor. Potrivit fisei de date, cap.i.3) ,Comunicare”,
numarul de zile pana la care se puteau solicita clarificari inainte de data
limitd de depunere a ofertelor este 3, in consecinta, dupa publicarea
eratei EN1018126/ 15.04.2020, termenul limita a fost data de
21.04.2020.

Autoritatea contractanta a invocat art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si considera ca ... SRL avea posibilitatea sa o sesizeze asupra
oricaror aspecte din cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv caietul
de sarcini dar nu a uzat de aceasta prerogativa, acceptand astfel
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata.

Dupa cum a fost mentionat in  procesul-verbal nr.
11605/10.08.2020 la pag. 5, rezulta ca respectiva cerinta a fost
acceptata ca atare si constituie obligatie pentru ambele parti, autoritate
contractanta/ofertanti.

Intrucat comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara a
contestatoarei depaseste limitele valorice impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera tardiva interpretarea aspectelor din
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini privind
nelegalitatea cerintei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

La momentul depunerii contestatiei autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
au tinut cont de cerintele obligatorii din documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini si fisa de date, in evaluarea propunerii
financiare.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca procedura s-a desfasurat conform prevederilor legale in
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materie, propunerea financiara depusa de ... SRL, fiind declarata
neconforma, potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

La data de 25.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 35688,
adresa nr. 761/20.08.2020, prin care ... SRL a remis, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206457609/1 din 20.08.2020,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Turda, in suma de 88.000 RON.

Prin adresa nr. 35926/1719/C5/26.08.2020, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca ... SRL a depus contestatia nr.
728/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34150/17.08.2020 si a
solicitat acesteia documentele necesare solutionarii contestatiei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 36403/28.08.2020,
reprezentand raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

... SRL a observat ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
exista o neconcordanta intre mentiunea din caietul de sarcini, respectiv
,in cazul in care pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata pentru fiecare linie bugetata, oferta va fi
considerata inacceptabild” si articolul din HG nr. 395/2016 considerat de
comisia de evaluare ca fiind incident in speta, respectiv art. 137 alin. (3)
lit. @), conform caruia ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sunt neconforme, chiar daca autoritatea
contractanta sustine, atat in comunicarea atacata cat si in punctul de
vedere inaintat CNSC-ului faptul ca cerinta din caietul de sarcini era
obligatorie pentru parti, ea insasi nu a facut aplicarea intocmai a
acesteia, declarand oferta neconforma si nu inacceptabila asa cum a
mentionat in caietul de sarcini.

... SRL a precizat ca din punctul sau de vedere cerinta, asa cum a
fost formulata, este inaplicabila si nu constituie un motiv de adoptare de
masuri de remediere, comisia de evaluare neavand cum sa o aplice. In
acest sens, ... SRL a invederat ca in urma verificarii propunerilor tehnice
depuse, singura oferta admisibila este cea depusa de societatea sa, o
eventuala declarare a ofertei ca fiind admisibila in urma verificarii
propunerii financiare nu este de natura a incalca principiile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, inaplicabilitatea cerintei inserate in caietul de sarcini
e asimilata conceptului de clauza nescrisa.

SRL considera evident ca ofertele nu pot fi declarate
inacceptabile pentru motivul inserat de autoritatea coAntractanté in
caietul de sarcini, neexistand o baza legala in acest sens. In acest sens,
autoarea contestatiei a invocat prevederile art. 133 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca propunerea tehnica
depusa de societatea sa a fost declarata de comisia de evaluare, dupa ce
a verificat daca aceasta corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, ca fiind admisibila, ulterior, in faza de evaluare a
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu se incadreaza in valoarea estimata pe
linii bugetare, ori, comisia de evaluare era in faza de verificare a ofertei
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din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica si nu al
elementelor tehnice propuse, propunerea financiara depusa de societatea
sa se Iincadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, este corelata cu elementele
propunerii tehnice, nu se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si nu reprezinta vreo abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Un alt aspect, prezentat de ... SRL se refera la faptul ca in mod
gresit autoritatea contractanta a considerat ca fiind incidente in speta
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Conform
procesului-verbal de evaluare al propunerilor tehnice, in urma verificarii
respectarii cerintelor prevazute in caietul de sarcini, oferta societatii sale
a fost declarata admisibila, iar propunerea financiara respecta intocmai
prevederile legale, prin urmare evident articolul invocat se aplica exclusiv
propunerilor tehnice si nu celor financiare.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, prin adresa de inaintare nr. 12838/03.09.2020,
inregistrata de Consiliu sub nr. 37825/07.09.2020.

Prin adresa nr. 41960/1719/C5/28.09.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 945/2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Lucrari privind constructia de blocuri sociale pe str. G. Baritiu, nr.
1 si pe str. Stefan cel Mare, nr. 35 din ...”, cod CPV 45211341-1 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065628/23.03.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 09.04.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 7.484.608,59
RON, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata nr. EN1017929/07.04.2020, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
21.04.2020 ora 15%, jar ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
EN1018126/15.04.2020, autoritatea contractanta a modificat data limita
de depunere a ofertelor la 24.04.2020 ora 15°,

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar ... SRL a
contestat ambele loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Bloc social str. G. Baritiu nr. 1”, avand o valoare
estimata de 606.168,07 RON, fara TVA;
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- Lot nr. 2 - ,Bloc social str. Stefan cel Mare nr. 35”, avand o valoare
estimata de 3.878.440,52 RON, fara TVA.

Potrivit procesului verbal nr. 6563 din 27.04.2020 de verificare a
garantiilor de participare, pana la termenul limita stabilit, au depus
oferte, pentru fiecare din cele 2 loturi, un numar de 7 operatori
economici.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... SRL a mai formulat o
contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr. 1180/C5/945 din
13.07.2020, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7017/08.05.2020, precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
SRL, ... .. SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... ... SRL, pentru loturile 1 si
2.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele celor 6 ofertanti,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

In urma reevaludrii tehnice a ofertelor, ca urmare a Deciziei nr.
1180/C5/945 din 13.07.2020, comisia de evaluare a declarat
neconforme propunerile tehnice depuse de cei 6 ofertanti contestati.
Singura oferta admisa la etapa financiara a fost cea a contestatorului,
care in urma evaluarii a fost respinsa ca neconforma, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 11605/ 10.08.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Ulterior evaluarii financiare a ofertei contestatorului de catre
autoritatea contractanta si comunicarii rezultatului acestei evaluari, prin
adresa nr. 11606/10.08.2020, ... SRL a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206457609/1 din 20.08.2020, eliberata de
CEC BANK - Unitatea Turda, in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor documentatiei de
atribuire, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de prevederile documentatiei de
atribuire necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In cadrul adresei nr. 11606/10.08.2020 de comunicare a

rezultatului evaluarii propunerii financiare, transmisa contestatoarei,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
~Evaluarea propunerilor FINANCIARE
Urmare a procesului verbal nr. 11448/05.08.2020 a fost solicitata prin
adresa nr. 11459/05.08.2020 modul de respectare a cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si Fisa de date.
Comisia de evaluare, considera ca raspunsul dvs. formulat prin adresa
nr. 697/07.08.2020 nu este elocvent, propunerea financiara depaseste
limita valorica alocata liniilor bugetare.
Asa cum este consemnat si motivat in procesul verbal nr. 11605/
10.08.2020, va comunicam ca oferta depusda de dumneavoastra la
procedura de atribuire aratata mai sus a fost declarata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137, alin. (1), alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta, in raport de
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a propunerii financiare prezentata de contestator, Consiliul
constata urmatoarele:
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In fisa de date autoritatea contractantd a formulat urmé&toarele
cerinte:
,1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)
Suma maxima disponibild pentru aceasta achizitie, in baza devizului
general (Anexa la Formularul de oferta va fi defalcata astfel):
Lucrari, inclusiv dotari necesare obiectivului de investitii = lei fara TVA,
Chelt. cu asig. ULIlIEALti ......uueisiesseiiiis sttt ieaaaaae =
Chelt. pt. C-tii Si INSEaIALII..........coveeeeii i siii e aaanes =
Chelt. cu dotari (utilaje, echip., dOtari)..........coovvveviieiiieiinninnnns =
Chelt. Org. Santier ..........c.ccouuviiiiiiii =
In cazul in care pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata pentru oricare linie bugetata, oferta
va fi considerata inacceptabila. Valorile maxime pentru fiecare linie
bugetata sunt prevazute in Caietul se sarcini, sectiunea oferta
financiara.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
~OFERTA FINANCIARA (...)
Suma maxima disponibild pentru aceasta achizitie, in baza devizului
general (Anexa la Formularul de oferta va fi defalcata astfel)
Lucrari, inclusiv dotari necesare obiectivului de investitii

= 7.484.608,59 lei fara TVA

Chelt. cu asig. Utilitati ..................... = 70.156,80
Chelt. pt. c-tii si instalatii.................... = 6.876.896,47
Chelt. cu dotari (utilaje. echip., dotari).. = 353.960,38
Chelt. Org. Santier...................... = 183.594,94 din care:
Lot 1 Bloc str. G. Baritiu = 3.606.168,07
Chelt cu asig. Utilitati = 35.078,40

Chelt. pt. c-tii si instalatii = 3.302.312,01

Chelt. cu dotari (utilaje, echip., dotari) = 176.980,19

Chelt. Org. Santier = 91.797,47

Lot 2 Bloc str. Stefan cel Mare, nr. 35= 3.878.440,52

Chelt. cu asig. Utilitati = 35.078,40

Chelt. pt. c-tii si instalatii = 3.574.584,46

Chelt. cu dotari (utilaje, echip. dotari)....= 176.980,19

Chelt. Org. Santier = 91.797,47

In cazul in care pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata pentru oricare linie bugetata, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta urmatoarele
informatii:

Pentru Lotul 1 - Bloc social str. G. Baritiu, propunerea financiara
depusa de ofertantul contestator este in suma totala de 3.596.642,90 lei
fara TVA, incadrandu-se in valoarea totala estimata de 3.606.168,07 lei
fara TVA. Conform cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date
ofertantul a atasat la propunerea financiara anexa cu categoriile de
lucrari, astfel:

Categorie lucrari | pret ofertat pret maxim Valori depasite
-lei f. TVA -lei f-TVA -lei f. TVA
Chelt. cu asig.|39.913,21 35.078,40 4.834,81
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Utilitsti

Chelt. pt. c-tii si|3.426.876,76 3.302.312,01 124.564,75
instalatii

Chelt. cu dotari | 96.844,00 176.980,19 -
(utilaje, echip,

dotari)

Chelt. cu org.|33.008,93 91.797,47 -
santier

Dupa cum este prezentat in tabelul de mai sus, ofertantul
contestator a depasit valorile maxime stabilite in cazul cheltuielilor cu
asigurarea utilitatilor cu suma de 4.834,81 lei si cheltuielile pentru
constructii si instalatii cu suma de 124.564,75 lei.

Pentru lotul 2 - Bloc social str. Stefan cel Mare, propunerea
financiara depusa este in suma totala de 3.845.834,43 lei fara TVA,
incadrandu-se in valoarea totala estimata de 3.878.440,52 lei fara TVA.
Conform cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date ofertantul a
atasat la propunerea financiara anexa cu categoriile de lucrari, astfel:

Categorie lucrari | pret ofertat pret maxim Valori depasite-
lei f-TVA -lei f.TVA lei f.TVA

Chelt. cu asig.|45.134,41 35.078,40 10.056,01

Utilitati

Chelt. pt. c-tii si|3.673.048,53 3.574.584,46 98.464,07
instalatii

Chelt. cu dotari | 89.644,00 176.980,19 -
(utilaje, echip,

dotari)

Chelt. cu org.|38.007,49 91.797,47 -
santier

Dupa cum este prezentat in tabelul de mai sus, ofertantul
contestator a depasit valorile maxime stabilite in cazul cheltuielilor cu
asigurarea utilitatilor cu suma de 10.056,01 lei si cheltuielile pentru
constructii si instalatii cu suma de 98.464,07 lei.

Pentru cerintele mentionate expres in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini si in fisa de date, nu a fost formulata nicio
solicitare de clarificare, referitoare la continutul propunerii financiare,
pana la depunerea ofertei, din partea niciunui ofertant inscris la
procedura, rezultdnd astfel ca au fost acceptate si obligatorii pentru
ofertanti.

Constatand aceste diferente, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 11459/05.08.2020 a solicitat contestatorului sa clarifice modul de
respectare a cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire,
specificate atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 697/07.08.2020,
precizand:
~Referitor la intrebarea Nr. 1 - Lotul 1 - Bloc social str. G. Baritiu
Va aducem la cunostinta ca, valoarea ofertei financiare inaintata de
societatea noastra pentru acest obiectiv, respectiv 3.596.642,90 lei, se
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incadreaza in valoarea estimata de 3.606.168,07 lei publicatd in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractantd, respectiv
Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractantd nu poate impune prin documentatia de
atribuire reguli pentru modul de fundamentare a pretului, pentru ca
aceste reguli ar putea conduce la situatii de executie defectuoasa a unor
lucrari, sau ca anumite preturi sad fie neobisnuit de scazute raportat la
ceea ce urmeaza a fi executat, sau sa existe preturi diferite pentru
acelasi tip de articol. Autoritatea contractanta are obligatia de a modifica
devizul general in urma finalizarii procedurilor de achizitie, iar, tocmai
pentru aceste considerente, contractul de finantare ii da dreptul sa
modifice bugetul in urma finalizarii achizitiilor pentru incadrarea in liniile
bugetare ofertate.

In ceea ce priveste faptul ca oferta noastra nu se incadreaza pe
linii bugetare va aducem la cunostinta ca Oferta a fost intocmita in
concordanta cu Propunerea tehnica, respecta intrutotul legislatia in
domeniul achizitiilor publice, sunt ofertate toate categoriile de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire, este fundamentata pe preturile
reale primite de la furnizorii de materii si include o manopera in
conformitate cu OG 114/2019.

Faptul ca Autoritatea contractanta a publicat anumite cerinte care
nu sunt in conformitate cu legea achizitiilor publice, iar acestea nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti, Nu 7i da dreptul sa Nu
respecte legislatia in vigoare in cadrul procesului de evaluare.

Referitor la intrebarea Nr. 2 - Lotul 2 - Bloc social str. Stefan cel
Mare

Va aducem la cunostinta ca, valoarea ofertei financiare inaintata de
societatea noastra pentru acest obiectiv, respectiv 3.845.834,43 lei, se
incadreaza in valoarea estimatd de 3.878.440,52 lei publicata in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractantd, respectiv
Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta nu poate impune prin documentatia de atribuire
reguli pentru modul de fundamentare a pretului, pentru ca aceste reguli
ar putea conduce la situatii de executie defectuoasa a unor lucrari, sau
ca anumite preturi sa fie neobisnuit de scazute raportat la ceea ce
urmeaza a fi executat, sau sa existe preturi diferite pentru acelasi tip de
articol. Autoritatea contractanta are obligatia de a modifica devizul
general in urma finalizarii procedurilor de achizitie, iar, tocmai pentru
aceste considerente, contractul de finantare ii da dreptul sa modifice
bugetul in urma finalizarii achizitiilor pentru incadrarea in liniile bugetare
ofertate.

In ceea ce priveste faptul ca oferta noastra nu se incadreaza pe linii
bugetare va aducem la cunostinta ca Oferta a fost intocmita in
concordanta cu Propunerea tehnica, respectd intrutotul legislatia in
domeniul achizitiilor publice, sunt ofertate toate categoriile de lucrari
solicitate prin documentatia de atribuire, este fundamentata pe preturile
reale primite de la furnizorii de materii si include o manopera in
conformitate cu OG 114/20109.

11/ 14



Faptul ca Autoritatea contractanta a publicat anumite cerinte care nu
sunt in conformitate cu legea achizitiilor publice, iar acestea nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti, Nu ii da dreptul sa NU respecte
legislatia in vigoare in cadrul procesului de evaluare.”

Analizand raspunsul contestatorului si propunerea financiara
prezentata de acesta, Consiliul constata ca acestea demonstreaza
nerespectarea cerintei, din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
de a nu depasi liniile bugetate si contine critici cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, tardive in actualul stadiu al procedurii de
atribuire.

Contestatorul trebuia sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire sau sa le conteste in cadrul termenului legal si sa ceara
modificarea lor, ceea ce nu a facut.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de se incadra in limitele maxime
stabilite de autoritatea contractanta pentru liniile de buget si comunicate
in caietul de sarcini, urmand ca membrii comisiei de evaluare sa
analizeze propunerea financiara prin raportare la aceleasi limite maxime
bugetate pentru respectivele activitati.

Din raspunsul contestatorului rezulta ca propunerea financiara a
acestuia nu a fost elaborata potrivit cerintelor autoritatii contractante din
cadrul caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei si al caietului
de sarcini, care este modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari, transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept elocvent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut erorile din oferta, in raport de cerintele documentatiei de
atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
JAstfel, contestatarul avea posibilitatea sa sesizeze autoritatea
contractantd asupra oricdror aspecte din cuprinsul documentatiei de
atribuire, inclusiv Caietul de sarcini dar nu a uzat de aceasta
prerogativa, acceptand astfel documentatia de atribuire asa cum a fost
publicata.

Dupd cum a fost mentionat in procesul verbal nr.11605/10.08.2020 la
pg.5, rezultd ca respectiva cerinta a fost acceptata ca atare si constituie
obligatie pentru ambele parti - autoritate contractanta/ofertanti. (...)
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Astfel, intrucat comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara
a contestatarului depaseste limitele valorice impuse prin caietul de
sarcini, consideram ca tardive interpretarea aspectelor din documentatia
de atribuire-caietul de sarcini privind nelegalitatea cerintei.

Avédnd in vedere cele prezentate mai sus, o notificare Impotriva
documentatiei de atribuire se putea formula p4dna la data de 21.04.2020
inclusiv, in scopul aplicarii art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

La momentul depunerii contestatiei autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere (modificare/eliminarea
unor cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire) fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art.2 alin.(2) din Legea 98/2016.
Consideram ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si
Fisa de date, in evaluarea propunerii financiare.”

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora notificarea ANAP nr. 258/2017 cuprinde
sintagma ,nu se admit precizari de natura a limita valoric elementele
propunerii financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare
alocate proiectului” deoarece astfel de critici, privind continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardive la momentul formularii in
contestatia ce face obiectul prezentei.

Astfel, cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare si cele din caietul de sarcini cu privire la
respectarea liniilor bugetare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu va retine aprecierile contestatorului potrivit carora va fi
necesara modificarea devizului general cu noile valori ce vor fi stabilite
dupa finalizarea procedurii, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
propunerea financiara nu a fost elaboratda cu respectarea cerintelor
autoritatii contractante expres detaliate in cadrul fisei de date anterior
retinute, iar, pe de alta parte, pentru ca potrivit art. 10 alin. (4) din HG
nr. 907/2016, actualizarea devizului general se face ,prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului” si nu la initiativa unui operator
economic care, la data prezentei nu are nicio relatie contractuala cu
beneficiarul, respectiv cu autoritatea contractanta, ci este un simplu
ofertant care a depus in cadrul procedurii de atribuire o oferta
neconforma.

Contrar sustinerilor contestatorului, in speta nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 10 alin. (5) din HG nr. 907/2016 potrivit carora ,Pe
parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se poate
revizui  prin  grija  beneficiarului  investitiei/investitorului,  prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
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cu incadrarea in valoarea totala de finantare” deoarece respectivele
prevederi se refera la o etapa ulterioara evaluarii ofertelor si semnarii
contractului, respectiv la etapa de executie a obiectivului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de stabilirea a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatorului este pe deplin justificatda, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmand sa fie respinse.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei ...
SRL, pentru ambele loturi.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Viorel TOMA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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