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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...cevee.
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 35050/09.09.2019, formulata de SC ....... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ....... SRL - ....... SRL, cu sediul in ...., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal
prin administrator . si conventional de ., sediu ales si pentru
comunicarea  actelor de procedura, Iimpotriva adresei nr.
709201/29.08.2019 privind rezultatul procedurii de atribuire comunicata
in data de 29.08.2019, a raportului procedurii nr. 7092000/ 29.08.2019
si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente prin care oferta sa a fost
respinsa, iar procedura de atribuire anulata, emise de catre ....... , CU
sediul in ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software
pentru extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI
(Automatic Exchange of Information)”, cod CPV 72000000-5 servicii
IT: consultanta, dezvoltare software, internet si asistenta (Rev. 2),
(anunt de participare nr. ....... ), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

LA. In principal:

i. anularea adresei nr. 709201/29.08.2019 emisa de autoritatea
contractanta, incarcata in sistemul electronic la data de 29.08.2019, in
conformitate cu informarea receptionata de subscrisa la aceeasi data,
prin e-mail, referitor la publicarea adresei in sistemul electronic si
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comunicate subscrisei prin e-mail, in data de 29.08.2019, prin care ni s-
a comunicat ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in urma evaluarii ofertei, aceasta a fost respinsa, fiind
declarata neconforma;

ii. anularea raportului procedurii de licitatie nr. 709200/29.08.2019,
precum si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente, prin care oferta
noastra a fost respinsa, iar procedura de licitatie a fost anulata;

iii. obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul deschiderii si evaluarii propunerii financiare, aplicarii
criteriului de atribuire si declararii, in consecinta, a subscrisei in calitate
de castigator si la incheierea contractului de achizitie cu asocierea .......
SRL - ....... SRL;

B. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 35050/09.09.2019,
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ....... SRL - ....... SRL,
criticd adresa nr. 709201/29.08.2019 privind rezultatul procedurii de
atribuire comunicata in data de 29.08.2019, raportul procedurii nr.
7092000/29.08.2019 si oricare acte anterioare si/sau subsecvente prin
care oferta sa a fost respinsa, iar procedura de atribuire anulata, emise
de catre ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software
pentru extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI
(Automatic Exchange of Information)”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a fost singurul ofertant in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata.

Arata ca, potrivit cerintei de la pct. 10.1, pag. 54, a caietului de
sarcini , Toti expertii trebuie sd detina o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de master/doctorat sau prin



cursuri care s-au finalizat cu certificdri recunoscute la nivel
national/international”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
de catre comisia de evaluare, motivul fiind urmatorul: ,In ceea ce
priveste documentele depuse pentru Expertul cheie 7 - Administrator
sistem - ....... , comisia de evaluare a decis cd acesta nu indeplineste
cerinta obligatorie privind studiile, intrucat diploma de licenta a expetului
....... nu se incadreazad in domeniile prevazute de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”.

Asocierea contestatoare sustine ca Sistemul Automatic Exchange of
Information (AEOI primar), pe care, prin prezenta procedura, autoritatea
contractanta doreste sa il extinda, a fost, initial, dezvoltat de liderul
asocierii, ....... , urmare a castigarii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru dezvoltarea
sistemului Automatic Exchange of Information (AEOI)”, CPV 72000000-
5, astfel dupa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
CT68/04.03.2015.

Mentioneaza ca, in aceasta procedura initiala, potrivit pct. 12.2, pag.
81, din caietul de sarcini AEOI primar, toti expertii cheie trebuiau sa
detina o diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul TI,
economic sau o disciplina echivalenta, iar conform extrasului din oferta
tehnica AEOI primar, pag. 131-132, expertul ....... a fost expert cheie 6.
Analist de arhiva electronica, ,fiind considerat conform la acea data de
catre autoritatea contractanta - ANAF — .......

Sustinand ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, asocierea contestatoare prezinta urmatoarele argumente in acest
sens:

II. Expertul ....... indeplineste conditiile cerute de autoritatea
contractanta:

1. Expertul detine o diploma in domeniile echivalente Inginerie
electronica si telecomunicatii.

- Expertul ....... a absolvit Universitatea Politehnica din Bucuresti,
Facultatea de Electrotehnica, cu titlu de inginer, in profilul electric,
specializarea Metrologie in anul 1995.

- Astfel dupa cum rezulta din adresa nr. 1177/29.08.2019, emisa de
Facultatea de Inginerie Electrica, Universitatea Politehnica din Bucuresti,
Corespondentul specializarii ,Metrologie” - studii de lunga durat3,
absolvita de expert in anul 1995 este, in conformitate cu Programul de
studii in sistem Bologna, ,Instrumentatie si achizitii de date”.

- Domeniul ,Instrumentatie si Achizitii de date” a fost preluat si in
legislatia romaneasca, respectiv in H.G. nr. 326/2019, incadrand
programul de studii ,Instrumentatie si achizitii de date” in domeniul
fundamental ,Stiinte ingineresti” - ramura de stiinta , Inginerie electrica,
electronica si telecomunicatii”.



- in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, in
cazul in care documentele din oferta asocierii erau incomplete, eronate
sau lipseau anumite documente, autoritatea avea obligatia - conform
practicii in materie, atat a CNSC, cat si a instantelor de judecata, sa
solicite clarificari si, dupa caz, completari.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a nicio
clarificare in ceea ce priveste studiile expertului cheie, astfel ca ar fi
putut depune precizarile necesare si documentele in sustinere, evitand,
astfel, parcurgerea procedurii contestatiei.

In opinia sa, autoritatea contractanta a avut in vedere strict
specializarile universitatilor cu titulatura din prezent, omitand expertii
cheie care, de-a lungul timpului, au absolvit universitati cu alte denumiri,
dar ale caror domenii sunt echivalente domeniilor expres enumerate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a indicat
alternativ trei domenii in care acestia trebuie sa detina diploma de studii:
a) Tehnologia Informatiei, b) Economic, c¢) Domeniu Echivalent:
Matematica, Informatica, Calculatoare si Tehnologia informatiei,
Ingineria sistemelor, Inginerie electronica, Telecomunicatii si tehnologii
informationale, Stiinte economice cu urmatoarele specializari: cibernetica
si statistica, informatica economica.

In opinia sa, potrivit precizérilor Universitatii Politehnice din
Bucuresti, al carui absolvent este expertul, acesta detine diploma de
licenta in mai mult decat un singur domeniu echivalent, indicat de
autoritatea contractanta, respectiv in doua dintre acestea: Inginerie
electronica si Telecomunicatii, subliniind ca expertul ....... detine o
diploma de absolvire in domeniul IT sau disciplina echivalenta a fost si
anterior recunoscut de catre autoritatea contractanta. Astfel, indeplinirea
conditiei de a fi absolvent intr-un domeniu IT sau echivalent a fost
anterior confirmata prin declararea ofertei liderului de asociere, SC .......
SRL conforma si céastigatoare in cadrul AEOI Primar, fara clarificari
suplimentare.

Apreciaza ca abordarea autoritatii contractante a fost pur formalista,
respingand oferta sa ,doar pe o chestiune de forma si aceasta
nedoveditd”, desi ceea ce conteaza in analiza capitolului privitor la
expertii cheie este partea de competente, singurele aspecte de natura a
demonstra capacitatea asocierii de a indeplini, la cele mai inalte
standarde, scopul proiectului.

Precizeaza ca potrivit CV-ului domnului ....... , aflat la pag. 344 - 352
din propunerea tehnica, si din documentele doveditoare, aflate la pag.
353-368, acesta detine certificate recunoscute la nivel international
emise de cele trei organisme principale in domeniul IT: Open Group,
IBM, Oracle.

Contestatoarea sustine ca Expertul cheie 7 detine cea mai inalta
certificare recunoscuta international in domeniul - Togaf®9 Certified,



fiind considerata metodologie standard ,de facto” in Arhitectura si
Administrarea Sistemelor de tip Enterprise.

In opinia sa, TOGAF® 9 Certified demonstreaza capacitatea
expertului ....... de a utiliza cadrul TOGAF pentru a implementa, a
gestiona si administra arhitectura sistemelor. Valideaza abilitatile de a
lucra cu TOGAF®, deoarece se aplica datelor, tehnologiei, aplicatiilor de
tip Enterprise si obiectivelor de afaceri.

De asemenea, precizeaza ca, in ceea ce priveste Certified System
Administrator/Certified Advanced System Administrator- Administrator
de Sistem/Administrator Avansat de Sistem, pozitie pentru care a fost
propus in procedura in calitate de expert cheie, expertul cheie detine 10
certificari IBM, enumerate in Anexa de la pag. 352 din oferta, conform
documentelor atasate in dovedirea acestora.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea sustine ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a considerat ca expertui ....... nu detine
dipioma de licenta in unul dintre domeniile indicate in caietul de sarcini,
astfel solutia declararii ofertei asocierii ca neconforma fiind, in
consecinta, nelegala.

2. In opinia contestatoarei, respingerea expertului exclusiv raportat
la numele domeniului in care este licentiat 1incalca principiul
nediscriminarii, apreciind ca, in cazul in care nu s-ar admite operarea
unui corespondent intre specializarile absolvite, conform Sistemului
Bologna, desi acest corespondent a fost realizat chiar de legiuitor (H.G.
nr. 326/2019), s-ar incalca unul dintre principiile esentiale care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform prevederilor art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
principiul nediscriminarii.

Considera ca, in acest caz, s-ar admite ca sunt primiti sa participe in
procedura, cu titlu de experti, doar absolventii unor universitati de dupa
anul 2005-2006, cand multe dintre aceste facultati si-au schimbat
numele si/sau si-au redenumit domeniile/specializarile diplomelor de
absolvire in functie de evolutia acestui vast domeniu, Tehnologia
Informatiei.

Asocierea contestatoarea sustine ca ,nu se poate primi motivarea...
intrucat facultatea absolvita avea o anumita denumire in anul 1995 sau
ca specializarile aveau denumiri diferite fatd de momentul prezent”, iar
expertul cheie 7 nu este licentiat in unul dintre domeniile mentionate de
autoritate si, din aceasta cauza, este exclus de la procedura, sens in care
argumenteaza ca informatiile necesare verificarii domeniului echivalent
erau disponibile autoritatii contractante, aceasta avand, suplimentar, si
posibilitatea, de care nu s-a folosit, de a cere clarificari suplimentare.

Reitereaza faptul ca diferentierea facuta de autoritatea contractanta
exclusiv bazata pe denumirea initiala a Facultatii si specializarii absolvite,
astfel cum sunt mentionate in diploma de licenta, reprezinta o incalcare
flagranta a principiului nediscriminarii, iar o astfel de solutie nu poate fi
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confirmata prin mentinerea hotararii de respingere a ofertei asocierii,
astfel incat, si din aceasta perspectiva, se impune admiterea contestatiei
si obligarea, in final, a autoritatii contractante la incheierea contractului
de achizitie cu asocierea SC ....... SRL - ....... SRL.

3. Sustindnd ca autoritatea contractanta a permis ofertantilor
dovedirea pregatirii minime obligatorii cu diploma de licenta sau cu alte
documente/certificari in domeniile specificate, autoarea contestatiei
considera ca, in raport de formularea autoritatii contractante de la pct.
10.1 din caietul de sarcini, paragrafele 2 si 3, pag. 54, in dovedirea
pregatirii minime obligatorii solicitate, expertii puteau prezenta diploma
de absolvire a studiilor universitare sau, alternativ, unul dintre
urmatoarele documente: (i) diploma de licenta sau (ii) echivalent sau
(iii) studii postuniversitare si/sau (iv) studii universitare de
masterat/doctorat sau (v) prin cursuri care s-au finalizat cu certificari
recunoscute ia nivel national/international in unul dintre domeniile
Tehnologia Informatiei, economic sau domeniu echivalent (matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica).

In opinia contestatoarei, astfel cum au fost formulate cerintele de
catre autoritatea contractanta, paragrafele 2 si 3 se citesc impreuna, iar
conditia impusa se verifica alternativ fie prin prezentarea unei diplome
de licenta in unul dintre domeniile expres prevazute in caietul de sarcini,
fie prin prezentarea documentelor alternative enumerate in paragraful 3,
in mod evident, tot in unul dintre domeniile expres mentionate in
paragraful 2.

In fapt, conditia studiilor se prevede, in mod corect, in caietul de
sarcini dupa cum urmeaza:

.Toti expertii trebuie sa detina o diplomd de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta mai sus pentru pozitiile de mai
jos [toti expertii] poate fi dovedita cu diploma de licentd sau echivalent
sau studii postuniversitare si/sau studii universitare de master/doctorat
sau prin cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international [ in unul dintre domeniile anterior mentionate].

In opinia contestatoarei, pregatirea minima obligatorie nu poate fi
dovedita decat daca se iau in considerare domeniile precizate la
paragraful 2, aceasta intrucat, singurul loc din caietul de sarcini in care



se mentioneaza sintagma ,pregatire minima obligatorie”, este Ia
paragraful 3, pag. 54, anterior subliniat.

Petenta mentioneaza ca, pentru competente specifice fiecarei pozitii
de expert cheie, autoritatea contractanta foloseste sintagma ,cerinte
minime”, astfel cum rezulta de la paginile 54 la 60. Acestea vizeaza
competentele specifice fiecarui expert cheie pentru pozitia pentru care
acesta a fost propus in echipa de proiect si trebuie indeplinite
suplimentar fata de pregatirea minima obligatorie, neputand fi
confundate cu pregatirea minima obligatorie mentionata la paragraful 3,
care e valabila pentru toti expertii:

Exemplifica aratand ca expertul cheie 1: Manager de Proiect trebuie
sa aiba competenta in Managementul proiectelor, ce poate fi
demonstrata prin ,certificari/atestari/cursuri, etc. finalizate cu certificari
recunoscute ia nivel national/international sau orice document justificativ
din care sa rezulte ca are competente in domeniu! respectiv”.

Subliniaza faptul ca in enumerarea din caietul de sarcini, diploma de
licenta nici nu este mentionata printre documentele solicitate pentru
dovedirea cerintelor minime, fiind, insa, adaugata posibilitatea de a
dovedi competenta cu orice document justificativ.

Astfel, in opinia sa, caietul de sarcini prevede, cu privire la conditia
studiilor expertilor, necesitatea ca toti expertii sa detinda o diploma de
licenta sau echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii
universitare de master/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu
certificari recunoscute la nivel national/international in domeniile
Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent, iar
Expertul ....... indeplineste aceasta conditie a studiilor fie ca se
analizeaza diploma de licenta, fie ca se analizeaza celelalte certificari
detinute Tn domeniile expres prevazute in caietul de sarcini.

Subliniind faptul ca expertul ....... detine diploma de licenta in
domeniul echivalent IT, respectiv in Inginerie electronica i
Telecomunicatii, certificari recunoscute la nivel international in domeniul
Tehnologia Informatiei, fiind un reputat specialist IT, cu cea mai inalta
pregatire si capabil pe deplin sa asigure respectarea cerintelor autoritatii
contractante, astfel dupa cum a demonstrat si anterior, la procedura
AEOI Primar, asocierea SC ....... SRL - ....... SRL sustine ca oferta sa este
conforma, indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta trebuie sa incheie contractul de achizitie cu ea.

Avand in vedere cele expuse, solicita urmatoarele: ,anularea
adresei, a raportului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul deschiderii
si evaludrii propunerii financiare, aplicarii criteriului de atribuire si
declararii, in consecintd, a subscrisei in calitate de castigator, si la
incheierea contractului de achizitie cu asocierea, avand in vedere ca
oferta noastra este conforma, diploma de licenta a expertului cheie
7 i se incadreaza in domeniile prevazute de autoritatea Contractanta
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in Caietul de sarcini, fiind in domeniul echivalent Tehnologiei Informatiei,
respectiv Inginerie electronica si Telecomunicatii”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si cele de drept material si principiile invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, solicita Tincuviintarea probei cu finscrisuri, cu
documentele depuse la dosarul achizitiei, precum si orice alte probe a
caror necesitate rezulta in urma apararilor formulate, in temeiul art. 18
alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35415/11.09.2019,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. . din
03.09.2019 a sumei de . lei, emisa de CEC BANK .. respectandu-se astfel
dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 710010/11.09.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr 35539/11.09.2019, ....... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ....... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva,
iar pe fond, ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta se
raporteaza la urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost cea de ,licitatie deschisa”, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 71-75 din Legea nr. 98/2016.

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit -
745.494,00 lei, fara TVA, despre care sustine ca ,este mai mica decat
pragul valoric pentru care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre JOUE a anunturilor de participare;

- adresa nr. 709201 din 29.08.2019 prin care i s-a comunicat
asocierii motivele concrete care au condus la respingerea ofertei sale, ca
neconforma;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ,b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii", care instituie
obligatia contestatorului de comunica in termenul legal contestatia catre
autoritatea contractanta, Tmpreuna cu copia actului atacat si cu
inscrisurile de care contestatorul intelege sa se foloseasca;

- contestatia asocierii SC ....... SRL - ....... SRI a fost transmisa prin
e-mail, in data de 06.09.2019, ora 18:00, dupa finalizarea programului
de lucru si inregistrata la . sub nr. 709873/09.09.2019, iar la



registratura autoritatii contractante in data de 10.09.2019, sub nr.
54337.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei, apreciind ca a fost depusa dupa
implinirea termenului reglementat de lege.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca aspectele
privind derularea procedurii de atribuire au fost consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 709200/29.08.2019, iar oferta asocierii
contestatoare a fost declarata neconforma si procedura de atribuire a
fost anulata in conformitate cu dispozitiile art. 211 lit. b) coroborat cu
prevederile art. 212 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini a fost inserata cerinta potrivit
careia:

,Toti expertii propusi in echipa de proiect trebuie sa cunoasca
limba engleza la un nivel cel putin mediu.

Toti expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu
echivalent respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnoloctia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licentd sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/
international”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru expertul cheie .......
- administrator sistem, contestatoarea a depus urmatoarele documente:
CV; Diploma licenta in profilul electric, specializarea metrologie,
Facultatea de electrotehnica din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti,
nr. 7347/17.07.1995; Certificate cursuri specializari Administrator
sistem, respectiv: Certification for People program at the TOGAF 9-2013,
IBM Certified System Administrator - Websphere Application Server
Network Deployment V8.0-2014, IBM Certified Advanced Database
Administrator DB2 9.7 for Linux, UNIX and Wiridows-2014, IBM eServer
Certified Systems Expert Series HACMP for AIX v 5L-2009, IBM Certified
Systems Expert eSERVERR P5 and pSeries Enterprise Technical Support
AIX 5L V5.3 (2 certificate) — 2006, IBM eServer Systems Expert pSeries
Enterprise Technical Support - 2006, IBM Certified Solutions Designher
DB2 Content Manager V8-2004, IBM Certified Deployment Professional
Tivoli Identity Manager V5.1- 2012; Recomandare nr.103/05.08.2019,
emisa de SC . SRL prin care se mentioneaza ca dl. ....... a participat in 4
proiecte de dezvoltare software ocupand functia de administrator de
sistem; Recomandare nr. 256/05.08.2019, emisa de SC . SRL prin care
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se mentioneaza ca dl. ....... a participat in 4 proiecte de dezvoltare
software, ocupand functia de administrator de sistem; Declaratie de
disponibilitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in privinta expertilor
propusi in echipa de proiect a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,Diploma
de absolvire a studiilor universitare in domeniul tehnologiei informatiei,
economic sau domeniu echivalent, respectiv in unul din urmdatoarele
domenii: matematica, informatica, calculatoare si tehnologia informatiei,
ingineria sistemelor, inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale, stiinte economice cu urmatoarele specializari: cibernetica
si statistica, informatica economica”, iar asocierea l-a nominalizat pe d-
nul ....... pentru care a prezentat diploma de licenta in profilul electric,
specializarea metrologie, Facultatea de electrotehnica din cadrul
Universitatii Politehnice Bucuresti, nr. 7347/17.07.1995, insa acest
domeniu nu se regaseste printre cele solicitate in caietul de sarcini.

Mai mult, sustine cad, prin raspunsul Universitatii Politehnice
Bucuresti cu nr. 1177/29.08.2019, se exemplifica, in mod clar, ca
programul de studii ,Instrumentatie si achizitii de date” este program
corespondent specializarii ,Metrologie”, iar, in conformitate cu Anexa
nr.1 Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare la H.G. nr. 326/2019 din 23 mai 2019 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2019 - 2020, programul de studii ,Instrumentatie si achizitii
de date” este aferent domeniului de licenta ,Inginerie electrica”.

In sprijinul sustinerii sale prezinta un extras din H.G. nr. 326/2019:

Domeniul b| Ramura de DOomeniul de|Cod |Domeniul Specializare | d
fundamental stiinta (RSI) studii DL |de licenta a(S)
(DFI) universitare de (DL)
doctorat/masterat
(DSU D/M)
Stiinte Inginerie inginerie Inginerie Instrumentat| 240
ingineresti electrica, electrica electrica ie si achizitii
electrotehnica si de date"
telecomunicatii

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
decizia comisiei de evaluare cu privire la expertul cheie dl. ....... a fost
corectd, acesta neindeplinind cerinta privind studiile, intrucat facultatea
absolvita, respectiv domeniul electric, specializarea metrologie, nu se
regaseste in domeniile solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia
de evaluare ar fi avut obligatia de a-i solicita clarificari si completari,
dupa caz, autoritatea contractanta, redand dispozitiile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, precizeaza ca avea obligatia de a solicita
clarificari sau completari formale sau de confirmare doar atunci cand din
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documentele depuse de catre ofertant nu se poate stabili cu certitudine
daca o anumita cerinta este indeplinita sau nu, documentele depuse de
catre ofertant fiind echivoce si necesitand lamuriri, in schimb, atunci
cand din cuprinsul ofertei depusa rezulta ca ofertantul nu indeplineste
cerinta, nu se poate ca pe calea solicitarilor de clarificari sa se ajunga la
completarea ofertei depusa initial, deoarece aceasta conduce Ila
incadlcarea principiului tratamentului egal care guverneaza materia
achizitiilor publice, ajungandu-se la crearea unui avantaj pentru ofertant.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta instantelor
europene.

In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca ofertantii au
obligatia de a depune, in cadrul ofertelor, toate documentele pe care le
considera necesare si justificative pentru Tindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si nu de a pretinde solicitari de clarificari
pentru a prezenta documente care se aflau in posesia lor la data
depunerii ofertei.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la o procedura
anterioara, desfasurata in anul 2015, autoritatea contractanta opineaza
ca simplu fapt ca ofertantul a fost desemnat castigator in anul 2015 in
cadrul unei alte proceduri nu atrage dupa sine declararea acestuia ca
fiind castigator si in procedura ce face obiectul prezentei contestatii.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata si
neintemeiata, contestatia formulata de catre Asocierea ....... SRL
= e SRL si, pe cale de consecinta, sa mentina, in tot, actele
contestate.

In drept, au fost invocate art. 4 alin. (10 din Legea nr. 98/2016, art.
134 alin. (1), art. 137 alin. (5), art. 138 alin. (1), art. 141 din H.G. nr.
395/2016

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI (Automatic
Exchange of Information)”, cod CPV 72000000-5 servicii IT: consultanta,
dezvoltare software, internet si asistenta (Rev. 2), , prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare ....... , atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a acordului cadru este de 745.494 lei, fara TVA, la pct. 11.2.5)
Criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate pret., cu urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei - 46% si Componenta tehnica -
Experienta personalului implicat: Expert cheie 1 manager de proiect -
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3%; Expert cheie 2: Arhitect de sistem - 3%; Expert cheie 3: Arhitect
de aplicatii/coordonator tehnic - 3%,; Expert cheie 4: Arhitect de
securitate - 3%, Expert cheie 5: Analist de Business - 3%; Expert cheie
6: Coordonator testare/tester — 3%; Expert cheie 7: Administrator de
sistem - 3%; Expert cheie 8: Administrator baza de date Oracle - 3%;
Componenta tehnica - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului si o planificare adecvata a resurselor umane
si a activitatilor in intervalul de timp alocat in cadrul caietului: Abordarea
propusa pentru implementarea contractului — 7%; Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati -7%; Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - 6%; Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini - 10%.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
709200/29.08.2019, singura oferta depusa apartinand Asocierii SC .......
SRL - ....... SRL a fost respinsa, ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
137 alin. 93) lit. @) din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare a decis ca
nu indeplineste cerinta obligatorie privind studiile, intrucat diploma de
licenta a expertului cheie ....... nu se incadreaza in domeniile prevazute
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini”. Totodata, , comisia de
evaluare, (...), a decis in unanimitate anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016, (...)".

Acest rezultat a fost comunicat ofertantului prin adresa nr.
709201/29.08.2019.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, prin care
autoritatea a decis anularea procedurii de atribuire, Asocierea SC .......
SRL - ....... SRL a inaintat contestatia in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa deA comunicare
a rezultatului procedurii nr. 70920 din 29.08.2019. In data de
06.09.2019, SC ....... SRL a fnaintat atat la CNSC, prin e-mail,
contestatia inregistrata cu nr. 35050/09.09.2019, cat si la autoritatea
contractanta, conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Potrivit art.7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
de achizitie publicd/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA,
este egala sau mai mare decidt urmatoarele praguri valorice: (...) b)
648.288 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
produse si de servicii;

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii in cauza
este de 745.494 de lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 si nu lit. b), cum in mod eronat a
indicat autoritatea, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incep4dnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatda a procedurii de achizitie publicd/ sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 06.09.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei a fost data de
09.09.2019, SC ....... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Din analiza contestatiei reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma si considera ca motivul invocat, respectiv ca
oferta nu indeplineste cerinta obligatorie privind studiile, intrucat
diploma de licenta a expertului cheie ....... nu se incadreaza in domeniile
prevazute in caietul de sarcini, este nelegal, afirmand ca expertul in
discutie detine diploma de licenta in domeniul echivalent IT, asa cum s-a
solicita prin documentatia de atribuire.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 709201/
29.08.2019, motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei a fost faptul ca diploma de licenta a expertului cheie .. nu
s-a incadrat in domeniile prevazute de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. II1.2.5) Criterii de atribuire, se solicita printre
factorii de evaluare si ,E7 — Expert cheie 7: Administrator de Sistem” cu
algoritmul de calcul aferent. De asemenea, in caietul de sarcini, la Cap.
10.1 - Experti cheie, se precizeaza:

«Toti expertii care au un rol crucial in implementarea Contractului
sunt numiti
experti cheie. (...)

Interventia in proiect a expertilor cheie si cerintele minime pentru
acestia sunt descrise in continuare: (...)

Toti expertii trebuie sa detind o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Preg

(v

a
tirea

3 -3
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ima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos poate fi
dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri_care s-au_finalizat cu _certificari recunoscute la nivel
national/international. (...)".

Expert cheie 7: Administrator de Sistem

Administratorul de Sistem va avea responsabilitatea monitorizarii
sistemului existent pentru a mentine nivelul de disponibilitate a acestuia.
Monitorizarea se va face la nivelul componentelor software implicate, in
special in Managementul de procese. El va propune si va implementa
modalitati de imbunatatire a performantei sistemului. De asemenea va
monitoriza sistemul AEQOI, pentru toate componentele, asigurand
functionarea optima a acestuia in conditiile extinderii de functionalitati si
a adaptarii functionalitatilor la Disaster Recovery Solution. El va fi
implicat activ in testele privind implementarea solutiei Disaster
Recovery, alaturi de administratorii de sistem de la ....... -CNIF, realizdnd
atat instruirea personalului de specialitate TIC din ....... -CNIF, cat si
manualele de administrare corespunzatoare administrarii sistemului mai
ales in conditiile specificate (Disaster Recovery).

Analizeaza si impreuna cu alti experti cheie implicati, propune si
implementeaza solutii pentru realizarea prevederilor din "Planul de
actiune referitor la asigurarea securitatii si confidentialitatii schimbului
automat de informatii cu alte jurisdictii, specific sistemului informatic
AEQI",

Cerinte minime

Competenta in administrarea sistemelor informatice demonstrata

prin

C

e

rtif

i

cari/

a

t

e

stari/cursuri, etc finalizate cu certificari recunoscute la nivel
national/international, s (o)

Pentru indeplinirea cerintei aferente expertului cheie 7 -
Administrator de Sistem, Consiliul constata ca SC ....... SRL a propus pe
dl. ....... cu urmatoarele documente:

- CV;

- Diploma licenta in profilul electric, specializarea metrologie,
Facultatea de electrotehnica din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti,
nr. 7347/17.07.1995;
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- Certificate cursuri specializari Administrator sistem, respectiv:
Certification for People program at the TOGAF 9-2013, IBM Certified
System Administrator - Websphere Application Server Network
Deployment V8.0-2014, IBM Certified Advanced Database Administrator
DB2 9.7 for Linux, UNIX and Wiridows-2014, IBM eServer Certified
Systems Expert Series HACMP for AIX v 5L-2009, IBM Certified Systems
Expert eSERVERR P5 and pSeries Enterprise Technical Support AIX 5L
V5.3 (2 certificate) - 2006, IBM eServer Systems Expert pSeries
Enterprise Technical Support — 2006, IBM Certified Solutions Designer
DB2 Content Manager V8-2004, IBM Certified Deployment Professional
Tivoli Identity Manager V5.1- 2012;

- Recomandare nr.103/05.08.2019, emisa de SC .prin care se
mentioneaza ca dl. ....... a participat in 4 proiecte de dezvoltare software
ocupand functia de administrator de sistem;

- Recomandare nr. 256/05.08.2019, emisa de SC . prin care se
mentioneaza ca dl. ....... a participat in 4 proiecte de dezvoltare
software, ocupand functia de administrator de sistem;

- Declaratie de disponibilitate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca,
raportat la cerinta: ,Pregatirea minima obligatorie cerutd pentru pozitiile
de mai jos poate fi dovedita cu diploma de licentd sau echivalent sau
studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat
s
au prin cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel

national/

|m |E'. |~

rnational. (...)”, SC ....... SRL a depus Certificate cursuri
specializari Administrator sistem (documente pe care le enumera si
autoritatea contractanta).

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, Tinainte de a respinge, ca neconforma, oferta
contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
trebuia sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, asa cum impun
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocate chiar de
autoritate, potrivit carora: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia”, precum si cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
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are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Necesitatea solicitarii de clarificare cu privire la certificatele in
discutie era determinata de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta este obligata in evalua oferta pe baza aceleiasi
documentatii de atribuire. Prin urmare, in conditiile in care in aceasta
documentatie, in cazul de fata, s-a cerut ca pregatirea minima
obligatorie ceruta, inclusiv pentru expertul Expertul cheie 7 -
Administrator de Sistem, sa poata fi dovedita ,sau prin cursuri care s-au
finalizat _cu certificari recunoscute la nivel national/international”,
autoritatea trebuia sa respecte propria documentatie si sa analizeze
certificatele emise pe numele ....... , avand in vedere inclusiv principiul
proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, o cerere de lamuriri se impunea si in ceea ce
priveste diploma de licenta a d-lui ., emisa in anul 1995, raportat la
adresa nr. 1177/29.08.2019 (pe care o mentioneaza si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 710010/ 11.09.2019,
inregistrat la CNSC cu nr. 35539/11.09.2019), emisa de Universitatea
Politehnica Bucuresti - Facultatea de Inginerie Electrica, in continutul
careia se consemneaza: «1.Incepdnd cu anul universitar 2005-2006,
numele, Facultatii de Electrotehnica din cadrul Universitatii POLITEHNICA
din Bucuresti devine Facultatea de Inginerie Electrica. 2. Programul de
studii in sistem Bologna ,Instrumentatie si achizitii de date” este
corespondentul specializarii ,Metrologie” studii de Ilunga durata,
absolvita de domnul ....... .. in anul 1995. 3. Conform HG 326/2019,
programul de studii ,Instrumentatie si achizitii de date” se incadreaza in
domeniul fundamental ,Stiinte ingineresti”, ramura de stiinta , Inginerie
electrica, electronica si telecomunicatii”», raportat la Anexa 1 din
Hotararea Guvernului nr. 326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar
2019-2020, din 23.05.2019, unde la pozitia 20, se mentioneaza ramura
de stiinta ,Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii.

Este adevarata afirmatia autoritatii conform careia ofertantii au
obligatia de a depune, in cadrul ofertelor, toate documentele pe care le
considera necesare si justificative pentru Tindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, dar nu poate fi retinuta ca intemeiata
sustinerea acesteia cu privire la faptul ca nu s-ar putea pretinde solicitari
de clarificare ,pentru a prezenta documente ce nu erau in posesia
ofertantului la data depunerii ofertei”, deoarece, pe de o parte,
legiuitorul, prin dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.

17



209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a stabilit cadrul legal al acestor
solicitari de clarificari, inclusiv cel de completare, prin sintagmele:
.completarile formale sau de confirmare”, ,autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ... completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor”, iar, pe de alta parte, ca motivul de
respingere a ofertei contestatoarei nu a fost nedepunerea unor
documente.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, in sprijinul criticilor
sale, a unei alte procedurii de atribuire la care a participat si a fost
desemnata castigatoare, Consiliul nu o va lua in considerare, intrucat,
fiecare procedura de atribuire are propria documentatia pe baza careia
se va efectua evaluarea ofertelor, iar contestatia in cauza vizeaza
procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare nr. ....... , fiind
solutionata doar pe baza informatiilor aferente acestei proceduri de
atribuire.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei,
deoarece nu a efectuat demersurile necesare cu privire la modul de
indeplinirea a cerintelor pentru expertului cheie 7 - Administrator de
Sistem, ....... , propus de SC ....... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la deschiderea si evaluarea propunerii financiare,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat, la acest moment,
procesul de evaluare al ofertei sale tehnice nu s-a finalizat, iar stabilirea
admisibilitatii ofertelor, este atributia comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, Consiliul va respinge si solicitarea de a fi declarata
castigatoare oferta SC ....... SRL, deoarece, la acest moment, nu sunt
intrunite conditiile impuse de art. 26 alin. (10) din HG nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ....... SRL, lider al asocierii SC ....... SRL - ....... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... si va anula raportul
procedurii nr. 709200/29.08.2019 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
70920/29.08.20109.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
deschiderea si evaluarea propunerii financiare, precum si la declararea
castigatoare a ofertei SC ....... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
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contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 2.500 Ilei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 4.500,39 lei, efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu - factura nr. 934/04.09.2019 si transferului bancar- referinta
2652/05.09.2019). Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la
plata acestora, are drept cauza faptul ca nu toate capetele de cerere din
contestatie au fost admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ....... SRL
= SRL, cu sediul in . in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....... , cu sediul in .si anuleaza raportul procedurii nr.

709200/29.08.2019 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 70920/29.08.2019

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
deschiderea si evaluarea propunerii financiare, precum si la declararea
castigatoare a ofertei SC ....... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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