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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 73/10.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18159/11.05.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider
al Asocierii ..., formulata impotriva solicitarii de clarificari nr.
3358/27.04.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ... referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
renovare si modernizare camin in cadrul proiectului PNDR sm 7.6
Renovare, modernizare si dotare asezamant cultural, sat Valea Mare,
comuna Runcu, judetul Gorj”, s-a solicitat anularea actului administrativ
nr. 3358/27.04.2017 si continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 73/10.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18159/11.05.2017, SC ... SRL, lider
al Asocierii SC ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza,
critica solicitarea de clarificari nr. 3358/27.04.2017 emisa de catre
autoritatea contractanta, pe care o considera abuziva si redundanta.

Contestatoarea mentioneaza ca pe timpul evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 3049 din 14.04.2017, autoritatea contractanta, pe langa alte
neclaritati generate de lipsa studierii clarificarilor din perioada de elaborare
a ofertelor, i-a solicitat clarificari in baza formularului model nr. 8 privind
sarcinile si obligatiile fiecarui membru al asocierii si informatii din
programul de executie privind secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
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asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca i-a raspuns respectivei solicitari si a
informat autoritatea contractanta ca Asocierea a propus ca SC ... SRL sa
execute lucrarile de tamplarie PVC iar liderul SC ... SRL sa execute restul
lucrarilor, precum si faptul ca liderul asocierii este responsabil pentru
executia contractului in termen si conditii de calitate, in cadrul asocierii
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor fiind prezentate in propunerea
tehnica.

Cu privire la a doua cerinta a autoritatii contractante, contestatoarea
a amintit faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus utilizarea
unui anume program sau format pentru intocmirea graficului de executie
(drumului critic) lasand deplina libertate ofertantilor sa-si identifice
propriile activitati pe care le considera suficiente pentru fiecare categorie
de lucrari (deviz) si a mentionat ca secventierea in timp si durata testelor
s-a reprezentat in programul de executie si drumul critic, in conformitate
cu cerintele documentatiei si a programului de control vizat de verificatorul
de proiecte, la paginile 87-88 din propunerea tehnica, la pozitia 23 -probe
de functionare, Detalierea probelor regasindu-se in propunerea tehnica
intre paginile 40-44.

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta prin
adresa 3358 din 27.04.2017, i solicita contestatoarei, in mod nelegal si
abuziv in opinia acesteia, prin faptul ca aceste cerinte nu se regasesc in
caietul de sarcini, sa precizeze unde anume se regasesc responsabilitatile
obligatorii asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini si o informeaza
asupra faptului ca nu au fost identificate pe programul de executie
receptii, verificari, trasari, pozitionari si etansari de rosturi si ca probele
(testele descrise in propunerea tehnica conform cerintelor documentatiei
la paginile 40-44) nu se regasesc in graficul de executie prin prisma
faptului ca in descrierea din propunerea tehnica durata acestora este de
72 de ore iar pe graficul de executie durata acestor teste se intinde
incepand din 27.04.2018 pana la 01.05.2018, (cu mult peste 72 de ore).

In ceea ce priveste prima cerinta din actul contestat, contrara liberei
asocieri in vederea participarii in competitie, asigurata prin prevederile
coroborate ale art. 3 alin. (1), art. 53 si art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea o apreciaza ca fiind abuziva si netemeinica prin
faptul ca aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini precum si
redundanta prin prisma faptului ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3049/14.04.2017 in care
ofertantul a precizat ca liderul asocierii este responsabil pentru executia
contractului in termen si conditii de calitate si faptul ca Asocierea si-a
propus ca SC ... SRL sa execute lucrarile de tamplarie PVC si liderul SC ...
SRL sa execute restul lucrarilor.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
cerintele autoritatii din cuprinsul solicitarii de clarificari sunt in contradictie
cu prevederile fisei de date, a caietului de sarcini si a formularului 8 care
precizeaza ca responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii se vor prezenta asa cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini, unde acestea nu se regasesc pentru a putea fi stabilit

2



modul de prezentare al sarcinilor asociatilor sau a responsabilitatilor
obligatorii asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la cea de-a doua cerinta din solicitarea de clarificari privind
graficul de executie, care este estimativ si are scopul de a asigura
autoritatea contractanta asupra faptului ca ofertantul a avut in vedere la
stabilirea duratei de executie a etapelor esentiale de executie a lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie publica, intocmit in concordanta cu
cerintele fisei de date si in coroborare cu graficul prezentat de catre
proiectant in cadrul Proiectului Tehnic (pagina 229 din partea scrisa in care
testele sunt prevazute la finalul contractului si in care nu se regasesc
verificarile cerute in solicitarea de clarificari) si cu programul de control
vizat de verificatorul de proiecte (de la pagina 89 din Partea scrisa a
proiectului), contestatoarea o considera abuziva si nelegala prin prisma
faptului ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire ca doreste prezentarea in graficul de executie de receptii,
verificari, trasari, pozitionari si etansari de rosturi si apreciaza ca evident
faptul ca aceste operatii nu pot fi considerate teste.

Cu privire la ultima neclaritate a autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca evident faptul ca intre data de vineri
27.04.2018 si data de marti 01.05.2018 sunt mai mult de 72 ore,

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari informale ce nu fisi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod
artificial premisele respingerii acestora, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (2) din HG
325/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare nr. 3905/17.05.2017 la
care a anexat si precum si punctul sau de vedere nr. 3903/17.05.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19544/18.05.2017, in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economic
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, conform fisei de date cap IV.4. 1, in Formularul 8 a fost
nominalizat clar ca cerinta in Modul de Prezentare a propunerii tehnice:

« IV. 4) PREZENTAREA OFERTEI

IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie:

3



a) abordarea contractului;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de lucru pe luni calendaristice, care sa ilustreze
succesiunea ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru indeplinirea contractului.

2. Listele cu cantitatile de dotari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini.

3. Declaratie privind termenul de garantie tehnica acordat pentru
bunuri si garantie de buna executie. Se vor respecta conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului.

Cerintele descrise mai sus se regasesc clar si in caietul de sarcini.

Pentru a asigura conditii unitare de participare si intocmire oferta, au
fost puse la dispozitie, ofertantilor, Formulare care au descris pe larg
cerintele si modul de prezentare a propunerii tehnice, in corelatie cu
cerintele.

Astfel pentru Cerinta :

e Prezentarea modului de realizare a contractului (planul propus) s-a
pus la dispozitie Formular nr. 7

e b) resurse (personal si instalatii/echipamente) s-a pus la dispozitie
Formular nr. 8.

Conform Sectiunii Formulare si Modele, Formularul 8 a avut un
continut clar, fata de care, ca parte a documentatiei de atribuire, nu au
fost solicitate clarificari anterior ofertarii.

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul Formularului
8 postat in SEAP in Sectiunea Formulare si Modele: ,Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul va prezenta o organigramda cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea contractului . Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari i
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile contractului, in conformitate cu
prevederile legislatiei incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sd demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul
asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tinand
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”.

Nu s-au solicitat, date care nu au fost cunoscute ofertantilor, astfel
afirmatia conform careia solicitarea de clarificari "excede si impune reguli
necontinute in documentatia de atribuire, dar si cerinte minime de
calificare" este netemeinica.

Formularul 8 este parte a documentatiei de atribuire.



Informatia solicitata in Formularul 8 are corespondenta in continutul
propunerii tehnice si financiare, tocmai de aceea autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea acestui aspect.

Solicitarea de clarificari nr. 3358/27.04.2017 a constituit de fapt o
revenire la solicitarea de clarificari nr. 3094/14.04.2017 in urma careia
contestatoarea nu a raspuns complet la intrebarile adresate. Solicitarea de
clarificari vizeaza doar completari formale si de confirmare, in niciun caz
date si informatii noi.

Cea de a doua solicitare de clarificari a dorit sa clarifice
neconcordantele din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari. Astfel,
conform procesului verbal nr. 3356/2017, s-a solicitat clarificarea
informatiilor prezentate in propunerea tehnica privind sarcinile si obligatiile
fiecérgi membru al asocierii, asa cum s-a solicitat prin Formular 8.

In raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza ca:

- aceasta cerinta nu s-a regasit in caietul de sarcini;

- pentru executia contractului, asociatul ... SRL va executa lucrarile
de tamplarie si liderul de asociere va executa restul lucrarilor.

- In propunerea tehnica au fost prezentate responsabilitatile
obligatorii in cadrul asocierii;

- liderul de asociere este responsabil pentru executia lucrarilor in
termen, in conditii de calitate.

Raspunsul la clarificari a fost analizat in corelatie cu propunerea
tehnica. In propunerea tehnica, la paginile indicate de ofertant nu se
regasesc responsabilitatile obligatorii in cadrul asocierii, se regasesc:
responsabilitatile si atributiile personalului de specialitate propus (pag 61-
pag 64), declaratii de disponibilitate pentru specialistii propusi. Nu se fac
precizari privind apartenenta personalului de specialitate, daca vor fi
reprezentanti ai liderului de asociere sau ai asociatului. A

Liderul de asociere nu prezinta personal de executie. Intreg
personalul de executie prezentat apartine asociatului SC ... SRL.

In aceasta situatie, exista o contradictie intre informatiile din
documentele prezentate:

- in propunerea tehnica intreg personalul este al asociatului SC ...
SRL, utilajele si echipamentele sunt justificate de acelasi asociat cu
Contract de inchiriere nr. 24/2016,

- in raspunsul la clarificari se precizeaza ca asociatul executa doar
lucrarile de tamplarie PVC, fara a preciza procentul acestora;

- in acordul de asociere se precizeaza cote distincte: 55 % lider
asociere, 45% asociat.

A fost necesara o noua solicitare de clarificari pentru a se prezenta
clar atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al asocierii. Informatia
are corespondenta in propunerea financiara, centralizator cu partile din
lucrare executate de fiecare asociat in parte, conform Formularui 8.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca datele din
notificarea prealabila nu sunt corelate cu motivele contestatiei.

Astfel, motivul 1 - invocat in notificarea prealabila, aduce critici
tardive documentatiei de atribuire potrivit carora "in fisa de date, caietul
de sarcini si clarificarile postate in SEAP nu se regasesc cerinte privind
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
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demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de
sarcini" ... "aceasta cerinta invocata de autoritatea contractanta se
regaseste la nivelul formularului 8 cu mentiunea completarii conform
caietului de sarcini (...)".

Fata de acest motiv, in raspunsul Ila notificare autoritatea
contractanta a precizat ca: "Formularul 8 este parte a documentatiei de
atribuire: Conform fisei de date cap IV.4.1 Formularul 8 a fost hominalizat
clar ca cerinta in Modul de Prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, afirmatia ca solicitarea de clarificari "excede si impune reguli
necontinute in documentatia de atribuire dar si cerinte minime de
calificare" este netemeinica.

In ceea ce priveste motivul 2 din notificare prealabilda, autoritatea
contractanta il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Lucrarea supusa licitatiei parte a unui proiect cu finantare
europeana, prin PNDR, sub masura 7.6. presupune lucrari complexe care
necesita verificari de calitate, probe si teste in diverse etape de executie:

Lucrari de consolidare:

1. Realizarea de centuri din beton armat la partea superioara a
peretilor;

e inlocuirea grinzii de lemn de la scena cu grinda din beton armat.

e inlocuirea grinzilor de lemn deformate ale planseului;

e consolidarea in sens longitudinal a sarpantei si a nodurilor
sarpantei.

Lucrarile de renovare interioara si exterioara a cladirii:

e amenajarea de spatii adecvate desfasurarii diverselor activitati
socio culturale;

e amenajare grupuri sanitare;

e inlocuire tamplarie cu tamplarie PVC si geam termopan;

e termoizolare planseu sub pod;

e izolarea termica exterioara (termoizolare pereti si soolu, tencuieli
minerale);
inlocuire invelitoare;
inlocuirea instalatiei electrice interioare;

e realizare instalatii sanitare;
e realizare instalatii termice;
e trotuare si acces intrare camin.

In Graficul prezentat in propunerea tehnica si in raspunsul la
clarificari din data de 14.04.2017 a fost indicata doar pozitia "23-probe
functionare" din Grafic Gantt - o singura etapa de probe de functionare,
contrar cerintei din documentatia de atribuire in care s-a specificat clar
obligatia de a prezenta in cadrul programului de executie (Grafic Gantt) a
secventierii, derularii in timp si duratei testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

In caietul de sarcini au fost descrise toate lucrarile. Raportat la
cerintele tehnice ale proiectului, ofertantii au avut obligatia sa prevada in
Programul de Executie toate verificarile, probele si testele de calitate,
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precum si derularea in timp a acestora, intrucat in propunerea tehnica, in
Graficul Gantt, a fost prevazuta numai o proba de functionare, s-a solicitat
clarificarea acestui aspect, oferind astfel posibilitatea de a prezenta
detaliat modul de indeplinire a cerintei asa cum a fost formulata in
documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare a avut posibilitatea sa prezinte, in
completarea documentelor depuse in propunerea tehnica o detaliere a
Graficului prezentat, care sa reflecte toate testele, probele si verificarile de
calitate, dar a refuzat sa dea curs acestei solicitari de clarificari, facand
consideratii de ordin personal, cum ca aceste solicitari ar excede
documentatiei de atribuire.

Autoritatea a formulat doua solicitari de clarificari clare si detaliate,
bazate pe cerintele din documentatia de atribuire.

Daca in notificarea prealabila contestatoarea a sustinut ca in fisa de
date, caietul de sarcini si raspunsul la clarificari nu se regaseste cerinta
privind prezentarea abordarii pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor
si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in
caietul de sarcini, in motivarea contestatiei, ofertantul recunoaste cerinta
detaliata in Formularul 8, dar invoca faptul ca sarcinile nu se regasesc
detaliate in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca sarcinile
fiecarui asociat trebuiau sa derive din activitatile contractului de lucrari,
activitati descrise pe larg in caietul de sarcini. Aceste sarcini trebuiau
corelate cu resursele puse la dispozitie de fiecare ofertant si cu
responsabilitatile fiecarui asociat in cadrul contractului, intrucat nu s-au
solicitat clarificari in faza preofertare, criticile aduse in aceasta etapa, care
vizeaza documentatia de atribuire, sunt vadit tardive.

Fata de concluzia din contestatie, prin care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta nu este indreptatita sa solicite clarificari informale
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele din documentatia de atribuire,
pentru a crea, in mod artificial, premisele respingerii acestora, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este subiectiva, nu poate fi demonstrata
intentia comisiei de evaluare de a crea in mod artificial premisele
respingerii ofertei. Solicitarile de clarificari au corespondent in
documentatia de atribuire, Legea nr. 98/2016 si HGR nr. 395/2016 au
stabilit clar dreptul comisiei de evaluare de a verifica si evalua toate
aspectele ofertelor, in asa fel incat atribuirea sa fie facuta in mod
transparent, legal si conform documentatiei de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de renovare si modernizare camin in cadrul
proiectului PNDR sm 7.6 Renovare, modernizare si dotare asezamant
cultural, sat Valea Mare, comuna Runcu, judetul Gorj”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a achizitiei fiind de 608.781 lei.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
832/31.01.2017, in cadrul procedurii au fost depuse in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor 9 oferte, stadiul procedurii fiind etapa
evaluarii propunerilor tehnice. In aceasta etapa, ofertantei contestatoare i-
au fost solicitate clarificari de 2 ori, respectiv prin adresa nr.
3049/14.04.2017, la care contestatoarea a formulat raspuns prin adresa
nr. 53/09.01.2017, iar cea de-a doua, prin adresa nr. 3358/27.04.2017,
act contestat prin prezenta contestatie.

In motivarea contestatiei sale, contestatoarea arata ca cea de-a
doua solicitare de clarificari este ambigud, abuziva si redundanta,
considerand ca prima intrebare, referitoare la sarcinile fiecarui asociat in
parte, incalca libertatea de asociere si ca nu exista nicio prevedere in
documentatia de atribuire care sa ii permita autoritatii o asemenea
intrebare. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, contestatoarrea o
considera abuziva, deoarece nu s-a precizat in documentatia de atribuire
ca se solicita in graficul Gantt si secvebntierea, derularea in timp si durata
testelor.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari este
justificata de prevederile documentatiei de atribuire, cele doua intrebari
fiind clare.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul observa
ca la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor; b)_resurse (personal si instalatii/echipamente)
(Formular nr. 8) c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini); - secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; - drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor(...)".

Totodata, in cadrul formularului 8, ,,PROPUNEREA TEHNIC”, la
cap. ,,RESURSE”, se mentioneaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in_mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
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intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea
pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in cadrul
asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tinand
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”.

Astfel cum este formulata documentatia de atribuire, rezulta ca
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta isi are
izvorul in prevederile acesteia. i

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. De asemenea, dispozitiile art.
62 din Norma de aplicare aprobata prin HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele: ,,(1) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta
transmite solicitarea de clarificari/completari la adresa/numarul de
fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul
sau la adresa si prin modalitatea prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul retine relevanta in cauza si a dispozitiilor art. 134
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Avand in vedere ca explicatiile solicitate ofertantului isi au originea in
documentatia de atribuire, necontestata de operatorii economici, deci
obligatorire pentru acestia, rezulta ca operatorul economic are obligatia sa
raspunda autoritatii contractante, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al ... in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii ... SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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