In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27785/08.05.2024, formulata de Asocierea ...... ,
prin lider de asociere ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF ...... , reprezentata legal
prin administrator ...... , Impotriva adresei nr. 3903/30.04.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 2860/29.04.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , eeeens , @ contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii Nr. 2860/29.04.2024 si a actelor
subsecvente, inclusiv a Comunicarii nr. 3903 / 30.04.2024 prin care
suntem informati ca oferta noastra este declarata neconforma

2. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei noastre”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 3903/30.04.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
2860/29.04.2024, emise de ...... , in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAénd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin comisa de evaluare, a considerat oferta asocierii sale
ca fiind neconforma, motivat de faptul ca d-I ...... , administratorul
ambelor societati care au format asocierea ...... , @ completat in cadrul
formularului DUAE, pentru asociatul ...... , la sectiunea B Informatii
privind reprezentantii operatorului economic, rubrica Pozitii/actiondnd in
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calitate de: ,Ofertant asociat”, in sensul in care, societatea ...... este
asociata liderului de asociere, deci actioneaza in calitate de asociat.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind abuziva
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei asocierii ...... , ca
fiind neconforma, deoarece asocierea sa a clarificat doar aspectele care
i-au fost solicitate, neintelegand retransmiterea unui DUAE revizuit,

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii sale fara sa tina cont de ceea ce a solicitat, adica sa clarifice o
situatie care era deja stabilita printr-un acord de asociere, o eroare de
scriere de la nivelul DUAE-ului, care, fara tagada, putea fi lamurita prin
solicitarea unui DUAE revizuit sub aspectele constatate.

In ce priveste termenul de raspuns, de 1 =z Ilucratoare,
contestatorul apreciaza ca si acesta denota modul de evaluare al acestei
proceduri, in care, prin intermediul solicitarilor de clarificari nu s-a
incercat lamurirea unor aspecte considerate neclare, ci mai degraba
inducerea in eroare a operatorului economic prin solicitarea de clarificare
a unui aspect neesential, intrucat acesta era descris in Acordul de
asociere prezentat.

Mai semnaleaza contestatorul faptul ca, solicitarile de clarificari nu
au fost nici clare, nici precise si nu au definit in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei, astfel incat asocierea sa sa
poata transmite un DUAE revizuit, ci s-a inteles faptul ca trebuie sa se
clarifice cum d-I ...... , ca persoana fizica, este asociat.

In atare situatie, contestatorul considera ca este cat se poate de
disproportionata decizia de declarare ca neconforma a unei oferte pentru
simplul motiv ca ofertantul nu a inteles de la sine sa transmita DUAE
revizuit pentru calitatea aceleiasi persoane, administratorul ambelor
societati care compun asocierea.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi din
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4009/08.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 28386/09.05.2024, ...... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizdand ca, potrivit procesului verbal nr.
2412/21.03.2024, comisia de evaluare a observat faptul ca in cadrul
formularului DUAE, prezentat de liderul de asociere ...... , este mentionat
dl ...... ca fiind ,reprezentant imputernicit”" al asocierii, in relatia cu
autoritatea contractantd, in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Insa, sustine autoritatea contractanta, niciunde in documentatia
postata in cadrul documentelor de calificare, nu se regaseste vreo
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imputernicire pentru ca acesta sa fie desemnat reprezentant imputernicit
al asocierii.

Potrivit achizitorului, comisia de evaluare a solicitat clarificarea
acestui aspect, la care ofertantul a raspuns ,in conformitate cu acordul de
asociere nr. 48/18.03.2024, art. 4 reprezentantul imputernicit al asocierii este
societatea ...... , persoana juridicd romana cu sediul in ....... Societatea este
repreerntatéi de domnul ...... , in calitatea acestuia de administrator”.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
2844/03.04.2024, autoritatea contractanta sustine ca neclaritatea
comisiei de evaluare a constat in faptul ca, in formularul DUAE prezentat

de ofertantul asociat ...... , in cadrul sectiunii legate de reprezentantii
operatorului economic, se mentioneaza dl ...... ca fiind ,Ofertant
asociat”;

Potrivit achizitorului, analizdnd raspunsul ofertantului la intrebarea
nr. 2, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a inteles ceea ce
autoritatea contractanta a semnalat, anume faptul ca o persoana fizica,
fie ea si reprezentant al ambelor societati care depun oferta intr-o forma
legal constituita, nu poate actiona in cadrul unei proceduri ca fiind
ofertant asociat, <ci ca reprezentant/administrator/reprezentant
imputernicit/director s.a.

In cadrul formularului DUAE prezentat, avand in vedere mentiunile
ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta este de parere ca acesta trebuia desemnat ca fiind
reprezentant legal, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In atare situatie, pentru respectarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti si al transparentei, comisia de evaluare, analizand
raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului, a considerat ca nu
mai este necesara inca o solicitare pentru revizuirea formularului DUAE,
avand in vedere faptul ca ofertantul spune clar in raspunsul sau, ca a
completat corespunzator formularele DUAE.

In ceea ce priveste termenul de raspuns, de o zi lucratoare, potrivit
autoritatii contractante acesta a fost stabilit avand 1in vedere
complexitatea redusa a solicitarii de clarificari, care nu a implicat
prezentarea unor documente eliberate de terte parti.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa considere contestatia nr. FN/06.05.2024, ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29116/13.05.2024,
contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, aratdnd ca solicitarea de clarificari nu a fost clara,
nesolicitdndu-i-se depunerea unui DUAE revizuit, ci doar explicatii cu
privire la persoana dl. ...... , raspunsul sau lamurind situatia deja
prezentata in cadrul ofertei, aceea ca persona in discutie este
administratorul ambelor societati, asa cum rezulta din acordul de
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asociere. Astfel, apreciaza contestatorul ca a raspuns pe masura
solicitarii, justificand modul de constituire al asocierii, al carei livrabil
este acordul de asocierii. In opinia sa, informatiile referitoare la persoana
care va semna documentele in numele asocierii sunt relevante din
documentele depuse si exista in oferta sa, inca de la stadiul de depunere
a acesteia.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta recunoaste ca informatiile solicitate se regaseau
in cadrul ofertei, dar comisia de evaluare a inteles faptul ca societatea SC ...... ,
conform acordului de asociere prezentat are rolul de Ofertant asociat si a considerat ca o
persoana fizica, in cazul de fata, dl. ...... nu poate actiona in cadrul procedurii de achizitie
cci fiind ofertant asociat, ci ca reprezentant al ofertantului asociat. Comisia de evaluare a
considerai aceasta o neconformitate in cadrul formularului DUAE, fara insa a solicita
retransmiterea unui DUAE revizuit sub aspectele constatate.

Potrivit contestatorului, autoritatea s-a rezumat la a solicita sa
clarifice un aspect, iar societatea sa a explicat faptul ca dl. ...... este
reprezentantul operatorului economic care are calitatea de ofertant
asociat la prezenta procedura, calitatea acestuia de semnatar al ofertei,
de reprezentant legal al ambelor societati deja fiind stabilita.

Neconformitatile pe care comisia de evaluare le-a identificat in
modul de completare al DUAE-ului sunt aspecte care puteau fi lamurite
printr-o solicitare de clarificari privind revizuirea acestuia, fiind
inadvertente de forma care trebuiau analizate si coroborate cu raspunsul
sau.

Astfel, contestatorul solicita constatarea caracterului
disproportionat al decizie de declarare neconforma ofertei pentru simplul
motiv cd nu a inteles de la sine sa transmita DUAE revizuit pentru
calitatea aceleiasi persoane, administratorul ambelor societati care
compun asocierea, dar ca, prin raspunsul dat, a explicat situatia de fapt,
asa cum i-a fost solicitat.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 09.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1411/10.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect Executie lucrari aferente ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
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oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2860/29.04.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei

depuse de asocierea ...... castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...... , In calitate de lider al asocierii ...... , a formulat

contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In cadrul formularului DUAE prezentat de Asociat, respectiv ...... , S€ mentioneaza
dl. ... ca fiind OFERTANT ASOCIAT. Comisia de evaluare considera ca o persoand
fizica, in cazul de fata dl. ...... , nu poate actiona in cadrul procedurilor de achizitii ca fiind

ofertant asociat, ci ca reprezentant legal/imputernicit. De asemenea, in cadrul DUAE al
liderului de asociere acesta a fost declarat reprezentant imputernicit.

In urma solicitarilor de clarificiri, Ofertantul nu prezinti DUAE revizuit; Se declara
oferta prezentatd de Asocierea ...... ca fiind neconforma, avand in vedere abaterile de la
modul de completare al formularului DUAE prezentat, precum si lipsa formularului DUAE
revizuit in urma solicitarii de clarificari cu privire la acesta.

Astfel, se observa ca ofertei contestatorului i se imputa anumite
deficiente de completare a formularului DUAE, coroborat cu lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit urmare raspunsului la clarificari al
ofertantului.

In solutionare se observa ca, in esentd, deficiente semnalate de
comisia de evaluare fac referire la informatiile consemnate de ofertant in
cadrul DUAE completat de cei doi asociati, la rubrica Pozitie/actionand in
calitate de: din Partea II Informatii referitoare la operatorul economic,
lit. B Informatii privind reprezentantii operatorului economic.

Prin adresa nr. 2844/03.04.2024, au fost solicitate clarificari
ofertantului, dupa cum urmeaza:

- in cadrul formularului DUAE prezentat de liderul de asociere, dl. ...... este
desemnat ca fiind reprezentant imputernicit al asocierii in relatia cu autoritatea contractanta
la prezenta procedura de achizitii. Nu se regaseste in cadrul documentelor formularul de
imputernicire pentru acesta. Va rugdm specificati unde se regaseste acesta in cadrul
documentelor de calificare;

- In cadrul formularului DUAE prezentat de Asociat, respectiv ...... , ¢ mentioneaza
dl. ... ca fiind OFERTANT ASOCIAT. Comisia de evaluare considera ca o persoana
fizica, in cazul de fata dl. ...... , nu poate actiona in cadrul procedurilor de achizitii ca fiind

ofertant asociat. De asemenea, in cadrul DUAE al liderului de asociere acesta a fost declarat
reprezentant imputernicit. Va rugam clarificati.

In raspunsul sau, ofertantul a explicat, facand trimitere la acordul
de asociere regasit in oferta, precum si la dispozitiile Legii nr. 31/1990,
cadl. ...... este administratorul atat al societatii ...... , desemnata lider de
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asociere, cat si al societatii ...... , ofertant asociat, iar prin aceasta
calitate reprezinta cu puteri depline, semneaza in numele si pe seama
ambelor societati, orice fel de act si fata de terti, vointa juridica
exprimata reprezentand vointa societatilor insasi.

Asa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si documentelor care il insotesc,
comisia de evaluare a precizat ca ofertantul a clarificat prin raspuns
neclaritatile semnalate la prima intrebare, insa, la intrebarea nr. 2 ofertantul nu
intelege mentiunea autoritarii contractante, aceea ca o persoana fizica, fie ea si reprezentant
legal al ambelor societati care depun oferta intr-o forma legal constituita, nu poate actiona in
cadrul unei proceduri ca fiind ofertant asociat. Ofertant asociat poate fi doar societatea pe
care acesta o reprezinta...

Asadar, observa Consiliul ca autoritatea contractanta admite faptul
ca, la intrebarea nr. 2, ofertantul nu intelege aspectul semnalat prin
solicitarea de clarificari, insa, in loc sa revina cu o noua cerere de
lamurire, alege sa respinga oferta, desi, asa cum rezulta din raspunsul
primit, acesta a explicat, in forma considerata oportunda, de ce a
completat DUAE in maniera semnalata, prin raportare la calitatea de
administrator al dlui ...... al ambelor societati care formeaza asocierea
ofertanta.

Este adevarat ca art. 134 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca in
situatia primirii unui raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari,
sanctiunea este respingerea ofertei, insa, in cazul de fata, se constata ca
deficientele sesizate in cuprinsul formularului DUAE nu afecteaza nici
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie si nici alte
aspecte care tin de conformitatea ofertei, ci doar de modul in care
ofertantul a ales sa completeze rubrica aferenta reprezentantului
operatorului economic ofertant, mod care, insa, nu este apt, prin el
insusi, sa atraga neconformitatea ofertei.

Cu alte cuvinte, faptul ca in DUAE aferent ...... , S-a precizat ca dl.
...... participa in calitate de ofertant asociat, nu este in masura sa vicieze
intr-atat oferta asocierii incat sa atraga respingerea ei, mai cu seama ca
informatii relevante in scopul clarificarii acestei erori de completare se
regasesc in acordul de asociere si alte documente care insotesc acest
formular.

In solutionare se mai retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie.

Or, dupa cum s-a retinut si mai sus, deficientele semnalate nu au
legatura cu modul de indeplinire al cerintelor de calificare, ci cu alte
aspecte, de natura pur formala, aspecte sustinute de alte documente
depuse in oferta asocierii.
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Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In interpretarea datd principiului proportionalitdtii, CJUE a stabilit in
sensul ca acest principiu "impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite; intelegdndu-se ca, in masura in care este posibild o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, in acord cu principiul
proportionalitatii, vazand ca ofertantul nu a inteles, pe deplin, cele
mentionate prin solicitarea de clarificari initiala, autoritatea trebuia sa
continue procesul de clarificare, inclusiv, prin atentionarea necesitatii
depunerii unui formular DUAE revizuit pentru asociatul ...... , In care sa
fie corectatda mentiunea de la rubrica Pozitie/actionand in calitate de: din
Partea II Informatii referitoare la operatorul economic, lit. B Informatii
privind  reprezentantii  operatorului economic, unde dl. ...... ,
administrator al societatii, este indicat ca fiind ofertant asociat.

Orice alta solutie reprezinta o interpretare excesiv de formalista a
situatiei sesizate cu referire la oferta asocierii contestatoare, contrara
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in
principal, conform celor ante mentionate, principiului proportionalitatii si
impusa tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata, in contextul dat, ca
nesocoteste principiul tratamentului egal.

Celelalte critici formulate de contestator cu referire la termenul de
raspuns stabilit prin solicitarea de clarificari sau data la care autoritatea
contractanta a ales sa publice rezultatul procedurii, neavand relevanta in
dezlegarea pricinii, nu vor mai fi analizate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ...... , prin lider de asociere ...... , 1n
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 2860/29.04.2024, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ...... , prin lider de
asociere ...... , In contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 2860/29.04.2024, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
amintite in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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