In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., Tinaintata de CENTRUL ................ S.A.,
inregistrata in... Comertului sub nr...., avand..., cu sediul in mun.......
judetul..., in calitate de lider al..., prin reprezentant legal Ionica Dragos
Viorel, impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2 si 3, comunicat
prin adresa nr....., de catre ORASUL..., cu sediul in.......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, a
solicitat Consiliului sa constate faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, in mod
netemeinic, considerand ca nu a facut dovada cerintelor solicitate
prin clarificari reprezentdnd apartenenta la organizatii profesionale,
atestarea, inscrierea intr-un registru profesional, autorizatie speciala,
etc. si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a..., comunicata prin adresa nr..... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice conform cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de CENTRUL ................ SA prin care critica decizia... de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de... -... pentru loturile 2 -
sLicente software pentru platforme digitale” si 3 - ,Servicii suport,
instruire si securitate cibernetica” ale procedurii de atribuire, aratand ca
aceasta decizie este netemeinica si nelegala, fiind fundamentata pe
presupusa neindeplinire a unor cerinte privind apartenenta la organizatii
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profesionale, atestari, inscrierea Iintr-un registru profesional sau
existenta unei autorizatii speciale, cerinte care, in opinia sa, nu sunt
aplicabile serviciilor ce fac obiectul contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta retinand ca nu ar fi fost indeplinite
cerintele privind forma de atestare sau apartenenta din punct de vedere
profesional, inscrierea intr-un registru profesional relevant, detinerea
unei autorizatii speciale si apartenenta la o organizatie profesionala,
aspecte reflectate prin bifarea optiunii ,NU” in DUAE.

Precizeaza ca, in urma verificarii DUAE, autoritatea contractanta,
prin adresa nr....., a solicitat asocierii explicatii cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la 1inscrierea intr-un registru
profesional, existenta unei autorizatii speciale si apartenenta la o
organizatie profesionalda, in conditiile in care in DUAE fusese bifata
optiunea ,NU".

Contestatoarea arata ca a raspuns la solicitare prin adresa nr.....,
in cadrul careia a raspuns punctual la fiecare cerinta solicitata, explicand
ca, pentru serviciile ce fac obiectul contractului, nu exista un registru
profesional specific si obligatoriu, iar singura forma de inscriere relevanta
este Inregistrarea in..., dovedita prin certificatul constatator ONRC si prin
detinerea codurilor CAEN corespunzatoare obiectului contractului.

Subliniaza ca, in ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta
unei autorizatii speciale, a aratat ca pentru serviciile ofertate nu este
prevazutd de legislatia aplicabila nicio autorizatie emisa de o autoritate
de reglementare, precum ANRE, ANRSC, ARR sau ISCIR, motiv pentru
care bifarea raspunsului ,NU” in DUAE reflecta situatia reald, iar
activitatea este reglementata exclusiv prin inregistrarea legala si codurile
CAEN.

Mai arata ca, in ceea ce priveste cerinta privind apartenenta la o
organizatie profesionala, a explicat ca legislatia nationalda nu impune
aderarea la o organizatie profesionala, ordin sau camera profesionala
pentru serviciile ce fac obiectul contractului, iar documentatia de
atribuire nu contine o astfel de cerinta expresa, astfel incat raspunsul
.- din DUAE este conform realitatii si cadrului legal.

In opinia sa, autoritatea contractanta a calificat in mod nelegal
raspunsurile formulate ca fiind neconcludente, desi acestea au fost
motivate si sustinute prin raportare la legislatia aplicabila si la continutul
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza faptul ca singura cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este prevazuta
la pct. III..... b) din fisa de date a achizitiei, care impune doar dovada
constituirii legale si a capacitatii profesionale prin certificatul constatator
emis de ONRC, document justificativ ce urmeaza a fi prezentat exclusiv
de ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii contractante.
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Subliniazd ca aceasta cerinta nu presupune detinerea unor
autorizatii speciale sau afilierea la organizatii profesionale si ca
interpretarea contrara a autoritatii contractante adauga conditii care nu
se regasesc in documentatia de atribuire, cu incalcarea dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza cad, in DUAE, la sectiunea privind standardele de
asigurare a calitatii, a fost bifat raspunsul ,DA”,
intrucat CENTRUL ................ SA detine standardele ISO..., ISO... si
ISO..., aspect care confirma indeplinirea cerintelor relevante.

In contextul celor expuse, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, consacrate de Directiva 2014/24/UE, precum si
jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale, invocand in acest sens
Decizia civila nr.... a Curtii de..., precum si hotararile CJUE in cauzele
Manova... si Medipac-Kazantzidis.

Mai arata ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, iar raspunsurile
formulate reflecta situatia reala a operatorului economic, fara a afecta
capacitatea sa de participare la procedura.

Contestatoarea subliniaza ca are un interes legitim, personal,
nascut si actual in promovarea contestatiei, intrucat a participat la
procedura, oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar prin admiterea
contestatiei urmareste reevaluarea ofertei si continuarea procedurii cu
respectarea principiilor legale.

In final, solicitd admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr....,
precum si obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, la reevaluarea ofertei depuse de... -..., cu
intocmirea unui nou raport al procedurii si comunicarea rezultatului
conform dispozitiilor legale.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de... -..., prin liderul acesteia
ca nefondata si mentinerea comunicarii nr.....

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea a depus oferta pentru
loturile 2 si 3 ale procedurii de atribuire, iar in urma verificarii DUAE si a
documentelor de calificare, comisia de evaluare a constatat lipsa dovezii
privind 1inscrierea intr-un registru profesional relevant, lipsa unei
autorizatii speciale necesare pentru serviciile de securitate cibernetica si
suport IT, precum si lipsa dovezii apartenentei la o0 organizatie
profesionala relevanta.

Precizeaza ca, in DUAE, pentru toate aceste cerinte, ofertantul a
bifat in mod expres optiunea ,,NU".

Autoritatea mentioneaza distinct ca valoarea estimata de...,
indicata in documentatia de atribuire, se refera exclusiv la lotul 1, lot
pentru care contestatoarea nu a depus oferta, aceasta valoare neavand
nicio legatura cu loturile 2 si 3 ce fac obiectul contestatiei.
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Mai arata ca, la data de..., prin adresa nr...., comisia de evaluare a
solicitat asocierii contestatoare clarificari punctuale, iar prin raspunsul
acesteia (adresa nr.....) s-a confirmat bifarea ,NU” in DUAE si s-a
sustinut ca nu exista registru profesional aplicabil, nu este necesara nicio
autorizatie speciala si nu este obligatorie apartenenta la o organizatie
profesionala. Comisia de evaluare a apreciat aceste raspunsuri ca fiind
neconcludente, intrucat contrazic cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile art. 173 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care oferta a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 173 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin raspunsul autoritatii contractante la criticile privind pretinsa
nelegalitate a comunicarii nr.... aceasta afirma ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia respingerea ofertei asocierii s-
ar fi intemeiat pe cerinte inexistente in documentatia de atribuire este
neintemeiata.

Subliniaza faptul ca ofertantul a bifat ,NU” in DUAE la cerinte
esentiale de calificare, a confirmat prin clarificari ca nu detine
documentele solicitate, iar autoritatea contractanta nu poate suplini sau
ignora aceasta neindeplinire, respingerea ofertei fiind obligatorie, nu
optionala.

Autoritatea contractanta arata ca cerintele privind atestarea
profesionala sunt prevazute expres de art. 173 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, care permite solicitarea inscrierii intr-un registru profesional
relevant, detinerii unei autorizatii speciale, apartenentei la o organizatie
profesionala sau a unor documente echivalente, acestea fiind criterii de
calificare, nu cerinte tehnice, aplicabile independent de caietul de sarcini.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a prevazut explicit
obligatia prezentarii documentelor de calificare, solicitand, in sectiunea
privind capacitatea profesionala, documente privind forma de atestare
profesionala, documente privind autorizarea pentru prestarea serviciilor
si documente privind apartenenta profesionalda, acolo unde este cazul,
contestatoarea bifand ,NU” la toate aceste cerinte si neprezentand niciun
document justificativ.

Autoritatea sustine ca invocarea art. 123 din HG nr. 395/2016 si
art. 207 din Legea nr. 98/2016 este eronatd, intrucat autoritatea
contractanta a aplicat intocmai documentatia de atribuire, iar
contestatoarea este cea care a completat DUAE cu ,NU”, a confirmat
lipsa documentelor prin clarificari si a incercat ulterior redefinirea
cerintelor, precizand totodata ca principiul proportionalitatii nu este
incalcat, intrucat cerintele sunt justificate de natura serviciilor (securitate
cibernetica, suport IT, administrare licente software), sunt proportionale
cu riscurile asociate si sunt conforme cu practica CNSC si CJUE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca codurile CAEN si standardele
ISO nu pot substitui cerintele de calificare, capacitatea profesionala
nefiind limitata la existenta unui cod CAEN...., ISO... si ISO... sunt
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standarde de management si nu reprezinta autorizatii profesionale, nu
constituie inscrieri in registre profesionale si nu dovedesc apartenenta
profesionala, codurile CAEN indicand doar obiectul de activitate, nu
calificarea.

Totodata, autoritatea considera ca jurisprudenta invocata de
contestatoare nu este aplicabila, intrucat vizeaza situatii de cerinte
implicite, formalism excesiv sau motive inventate ulterior, in timp ce, in
speta, cerintele sunt explicite, prevazute in documentatie si in lege,
neindeplinite de ofertant si confirmate ca neindeplinite prin clarificari.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu poate declara
admisibila o oferta care nu indeplineste cerintele minime de calificare,
intrucat ar incalca tratamentul egal si art. 173 din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza ca cerintele privind... profesional, autorizatia speciala si
apartenenta profesionala sunt criterii de calificare, nu cerinte tehnice, si
nu pot fi interpretate, relativizate sau eliminate prin opinia ofertantului.

De asemenea, subliniaza faptul ca, pe parcursul procedurii,
contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificare cu privire la
documentatia de atribuire, desi avea aceasta posibilitate legala, ceea ce
confirma ca a inteles si acceptat cerintele stabilite.

Avand in vedere cele expuse, conchide ca oferta... nu indeplineste
cerintele minime de calificare, raspunsurile la clarificari nu au remediat
lipsurile, cerintele de calificare sunt distincte de cerintele tehnice,
contestatoarea ataca un document gresit, iar respingerea ofertei ca
inacceptabila este legala, temeinica si proportionala, neexistand temei
pentru reevaluare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea CENTRUL  ................ SA a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, iar valoarea estimata a contractului
este de..., fara TVA.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr...., in cadrul
procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3, al caror rezultat se contesta,
a fost depusa oferta de catre un singur ofertant, respectiv... -...
(denumita in continuare...).

impotriva rezultatului  procedurii de atribuire a formulat
contestatie... prin care solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale, in
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mod netemeinic, considerand ca nu a facut dovada cerintelor solicitate
prin clarificari reprezentand apartenenta la organizatii
profesionale, atestarea, inscrierea intr-un registru profesional, autorizatie
speciala, etc. si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei, comunicata prin adresa nr..... si obligarea
autoritatii  contractante la reevaluarea propunerii tehnice conform
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand a se pronunta cu privire la cele sesizate prin contestatie,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr....., autoritatea contractanta
comunica... urmadtorul rezultat al procedurii de atribuire:

,In urma analizarii documentelor depuse de dumneavoastra in
cadrul procedurii de atribuire, va aducem la cunostinta ca oferta
transmisa a fost declarata inacceptabila, intrucdt nu indeplineste cerintele
minime obligatorii prevazute de legislatia aplicabila si documentatia de
atribuire.

Motivele respingerii:

1. Art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

o Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor

relevante care sa dovedeasca forma de atestare ori apartenenta din

punct de vedere profesional (inscrierea intr-un registru profesional
relevant, certificat de membru, autorizatie profesionald, licenta sau
document echivalent).

o Oferta depusa nu a prezentat aceste documente, iar in DUAE a

fost bifata optiunea «NU»

2. Art.173 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 - Autorizatie speciala

o Pentru prestarea serviciilor de securitate cibernetica si suport

IT, era obligatorie detinerea unei autorizatii speciale (ex..../IEC...u

echivalent..., CERT-RO ori alte autorizatii relevante).

3. Art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - Apartenenta la
organizatii profesionale

o Cerinta de a fi membru al unei organizatii profesionale

relevante (ANSSI, CERT-RO, ISACA, (ISC)2sau echivalent) nu a fost

indeplinita.

o ... a fost bifatd optiunea <«NU», fara prezentarea unui
document justificativ (adeverintda de membru, certificat de afiliere,
etc).

Comisia de evaluare a solicitat clarificare cu privire la cele
constatate in DUAE astfel:

1.Precizati cum anume indepliniti cerinta cu privire la...-un registru
profesional relevant, atata timp cat in DUAE ati bifat NU la aceasta
sectiune;

2.Precizati cum anume indepliniti cerinta Pentru contractele de
achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie - atata timp cat
in DUAE ati bifat NU la aceasta sectiune pentru asociat;
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3.Precizati cum anume indepliniti cerinta Pentru contractele de
achizitie de servicii: apartenenta la organizatia specifica este necesara -
atat timp cat in DUAE ati bifat NU la aceasta sectiune.

Raspunsul ofertantului a fost neconcludent astfel:

Ofertantul confirma bifarea «NU» in DUAE pentru cerintele esentiale
de calificare (registru profesional, autorizatie speciala, apartenenta la
organizatie profesionala).

Argumentele invocate de ofertant se bazeaza pe interpretarea ca
respectivele cerinte nu se aplica tipului de servicii ofertate.

Conform documentatiei de atribuire si prevederilor art. 173 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, aceste cerinte au caracter obligatoriu, fiind
justificate prin natura serviciilor (securitate cibernetica, suport IT, licente
software). In lipsa documentelor justificative solicitate, oferta nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite.

Raspunsurile ofertantului nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Concluzie:

Avénd in vedere neindeplinirea cerintelor esentiale de calificare si
selectie, conform art. 173 din Legea nr. 98/2016 si documentatiei de
atribuire, oferta depusd de catre Asociere: CENTRUL ................
(Leader), SOCIETATEA NATIONALA DE INFORMATICA, Loturile:..., a fost
declarata inacceptabila si, in consecinta, respinsa”.

Inainte de a lua o astfel de decizie membrii comisiei de evaluare au
verificat informatiile din... si au considerat ca sunt necesare unele
clarificari referitor la mentiunea ,NU” in...: Criterii de selectie, A:
CAPACITATEA DE A..., pentru urmatoarele:

-, Inscrierea intr-un registru profesional relevant”;

-,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie”; si

-,Pentru contractele de achizitie de servicii: apartenenta Ila
organizatia specifica este necesara”.

Consiliul constata ca la solicitarea comisiei de evaluare, materializata

prin adresa nr..... , Asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr.....
prin care comunica autoritatii contractante urmatoarele:
~RASPUNSURI

1.«Precizati cum anume indepliniti cerinta privind inscrierea
intr-un registru profesional relevant, atata timp cat in DUAE ati
bifat NU>

In cadrul acestei proceduri, nu exista un registru profesional
specific si obligatoriu in care operatorii economici sa fie inscrisi pentru
a putea presta serviciile/lucrarile/produsele solicitate.

De aceea, in DUAE a fost bifat «NU», intrucat nu se aplica acestei
categorii de servicii

Totusi, operatorul economic indeplineste conditia de capacitate
profesionala, intrucit este:
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. inregistrat in..., avand codurile CAEN corespunzatoare

obiectului contractului;

. autorizat legal sa desfasoare activitdtile descrise in

documentatia de atribuire

In concluzie, cerinta este indeplinita prin inregistrarea in..., aceasta
fiind singura inscriere relevanta pentru activitatea economica in cauza.

2.«Precizati cum anume indepliniti cerinta: Pentru
contractele de achizitie de servicii este necesara o anumita
autorizatie, atata timp cat in DUAE ati bifat NU pentru asociat».

In cadrul DUAE, raspunsul «NU» a fost bifat intrucat pentru
serviciile ce fac obiectul prezentului contract nu este necesara
nicio autorizatie speciala emisa de o autoritate de reglementare (ex.:
ANRE, ANRSC, ARR, ISCIR, etc).

................... s-a raspuns DA dintr-o eroare materiala, raspunsul
corect este NU si atasam DUAE corectat pentru Centrul .................

Operatorul economic nu este suspus unui regim special de
autorizare, iar activitatile sunt reglementate exclusiv prin:

. inregistrarea Ia...,

. codurile CAEN declarate,

. respectarea legislatiei generale aplicabile.

Prin urmare, cerinta este indeplinitd tocmai prin faptul ca pentru
acest tip de servicii nu exista o autorizatie specifica legala, motiv
pentru care in DUAE a fost bifat «NU».

3. «Precizati cum anume indepliniti cerinta: Pentru
contractele de achizitie de servicii este necesara apartenenta la o
organizatie specifica, atata timp cat in DUAE ati bifat NU Ia
aceasta sectiune».

Raspunsul «Nu» din DUAE se datoreaza faptului ca pentru
serviciile ce fac obiectul contractului nu este prevazuta in
legislatia nationala obligatia de apartenenta Ila o anumita
organizatie profesionala (ordine, camere profesionale, asociatii cu rol
de reglementare, etc).

Autoritatea contractanta nu a solicitat in documentatia de atribuire
de apartenenta, iar legea nu o impune.

Operatorul economic indeplineste cerinta deoarece:

. activitatea nu intra in categoria serviciilor pentru care

aderarea la o organizatie profesionala este obligatorie;

. nu exista o structura profesionala relevanta in domeniul

contractului.

In consecinta, raspunsul «NU» atunci cand cerinta nu se aplica
tipului de servicii.

Concluzie:

. ... se bifeaza «NU» atunci cand cerinta nu se aplica tipului

de servicii.
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. Cerintele sunt indeplinite prin forma legala de organizare,

inregistrarea in... si detinerea codurilor CAEN relevante.

. Autorizatiile sau organizatiile profesionale se solicitd doar

pentru domenii strict reglementate, ceea ce nu este cazul pentru

serviciile contractate”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de comisia de evaluare in
data de..., asa cum rezulta din procesul-verbal nr...., ocazie cu care, fara
vreo justificare, a hotaradt ca la ambele loturi 2 si 3 oferta Asocierii
contestatoare este respinsa ca:

~Inacceptabila

Motiv de respingere; Oferta declarata inacceptabila in baza art. 137,
alin. 2, lit. b) din HG 379/2016 (n.n HG nr. 395/2016) prin care oferta
depusa nu indeplineste mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Trecdnd peste eroarea de redactare privind numarul actului
normativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
reprezentantul sau legal, a aprobat raportul procedurii de atribuire nr....
in continutul caruia nu sunt identificate, in mod concret, care sunt
cerintele din documentatia de atribuire care nu au fost indeplinite de
ofertantul contestator, singura informatie cu privire la motivul de
respingere a ofertei, este, potrivit punctului 5. Procesul de evaluare a
ofertelor:

yere (+0)

... Clarificarile necesare comisiei

Pentru participantul: RO... - CENTRUL ................

Pentru lotul 2 - Licente software pentru platforme digitale

S-au solicitat clarificari cu privire la Capacitatea de a... si anume:

(...)

Rezolutie:
In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de catre
ofertantul Centrul ................ S.A.. Cu privire la indeplinirea cerintelor

declarate in DUAE, comisia constata ca nu indeplineste cerintele de
calificare si declard oferta inacceptabila in baza art. 137, alin. (2), lit. b)
Pentru participantul: RO... - CENTRUL ................
Pentru lotul: 3 - 3 Servicii suport, instruire si securitate cibernetica
S-au solicitat clarificari cu privire la Capacitatea de a corespunde
Cerintelor si anume: (...)

Rezolutie:
In urma raspunsurilor la solicitdrile de clarificari transmise de catre
ofertantul Centrul ................ S.A., cu privire la indeplinirea cerintelor

declarate in DUAE, comisia constata nu indeplineste cerintele de calificare
si declara oferta inacceptabila in baza art. 137, alin. 2), lit. b).
Raspunsul ofertantului a fost neconcludent astfel:

Pagina 9 din 12



Ofertantul confirma bifarea «NU» in DUAE pentru cerintele
esentiale de calificare (registru profesional, autorizatie speciala,
apartenenta la organizatie profesionala).

Argumentele invocate de ofertant se bazeaza pe
interpretarea ca respectivele cerinte nu se aplica tipului de
servicii ofertate.

Conform documentatiei de atribuire si prevederilor art. 173
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, aceste cerinte au caracter
obligatoriu, fiind justificate prin natura serviciilor (securitate
cibernetica, suport IT, licente software). In lipsa documentelor
justificative solicitate, oferta nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite.

Raspunsurile ofertantului nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire”.

Parcurgand continutul fisei de date si al caietului de sarcini, Consiliul
nu a identificat cerinte care sa corespunda rubricilor din... la care
contestatoarea prin bifarea cu ,NU”, nu ar fi facut dovada
indeplinirii acestora.

De altfel, Consiliul nu a putut identifica niciun document elaborat de
comisia de evaluare in care sa se precizeze care sunt acele cerinte din
documentatia de atribuire care ar fi trebuit sa Iisi regdseasca
corespondenta in......: Criterii de selectie, A: CAPACITATEA DE A...,
pentru urmdatoarele:

-, Inscrierea intr-un registru profesional relevant”;

-,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie”; si

-,Pentru contractele de achizitie de servicii: apartenenta Ila
organizatia specifica este necesara”.

Aceeasi maniera lipsita de transparenta foloseste autoritatea
contractanta si in punctul de vedere prin care reia aceleasi informatii din
adresa de solicitare de clarificari si hotararea luata de comisia de evaluare
cu privire la respingerea ofertei ca inacceptabila, fara a indica macar de
aceasta data care sunt acele cerinte neindeplinite si unde pot fi ele
identificare in continutul documentatiei de atribuire, de exemplu in fisa de
date, caietul de sarcini etc. Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
atat in luarea deciziei de respingere a ofertei face, nelegal, trimitere la
dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016 si nu la prevederile
documentatiei de atribuire, conform careia ofertantul este obligat conform
art. 123 din HG nr. 395/2016 este obligat sa elaboreze oferta iar in
temeiul art. 1... din acelasi act normativ comisia de evaluare este obligata
sa evalueze oferta strict raportat la prevederile aceleiasi documentatii de
atribuire.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca desi membrii comisiei de
evaluare au declarat raspunsul ,neconcludent”, incadrare care se
regaseste in situatia reglementata de art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, potrivit cdruia ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui  candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate

sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”, ulterior, au decis respingerea ofertei
ca inacceptabilda in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din acelasi act
normativ, care stabileste ca ,b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, situatie
care confirma superficialitate in evaluarea ofertei.

Prin modul in care a fost evaluata oferta asocierii contestatoare si s-
a stabilit caracterul inacceptabil al acesteia membrii comisiei de
evaluare au incalcat atat principiul transparentei cat si atributiile ce i
revin potrivit art. 1... din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari aducand argumente concrete cu privire
la motivul pentru care a bifat cu ,NU” cele trei cerinte din......: Criterii de
selectie

Potrivit temeiului in baza caruia a fost luata decizia de respingere
a ofertei ca inacceptabila, respectiv  art. 137 din HG nr.
395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin.

(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) «abrogat»

b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare st
abilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autorita
tea contractanta;

Potrivit art. 215 din Legea nr.
98/2016 ,,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale; ”.

Conform art. 216 din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii de
atribuire trebuie sa contina, de asemenea, printre altele, motivele
concrete pentru care ofertele au fost respinse, in prezenta cauza care sunt
motivele concrete pentru care oferta depusa de asocierea contestatoare a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din HG
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nr. 395/2016, prin indicarea in concret a cerintelor neindeplinite de oferta
depusAé si unde pot fi identificate acestea in documentatia de atribuire.

In lipsa acestor informatii, Consiliul constata caracterul nelegal,
abuziv si netransparent al modului in care comisia de evaluare a procedat
la evaluarea ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia formulata de
catre CENTRUL ..............e. S.A., lider al..., in contradictoriu cu
ORASUL..., si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr.... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si
va dispune reevaluarea ofertei depuse de... -..., conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de CENTRUL ................ S.A.,
lider al..., in contradictoriu cu ORASUL....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de a
tribuire nr.... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, si dispune
reevaluarea ofertei depusa de... -..., In termen de 15 zile de la primirea
prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

| o exemplare, contine ......... [CIPT ) pagini.

Pagina 12 din 12



