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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 267/16.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19701/16.05.2018, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare Ila
documentatia de atribuire, emise de COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., str. Principala nr. 42, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura
etapa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea apa
potabila sat ... si sat ..., comuna ..., judetul ...”, anunt de participare
simplificat nr. ..., publicat in SEAP la data de 24.04.2018, s-a solicitat:

- transmiterea raspunsurilor la clarificari cu respectarea legislatiei in
vigoare;

- continuarea procedurii;

- anularea procedurii, in situatia in care nu pot fi aplicate masurile
de remediere.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ...din ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care |I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raspunsurilor la clarificari publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in perioada 09.05.2018 - 11.05.2018 (9-
7 zile Tnaintea termenului limita de depunere a ofertelor), prin care solicita
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Consiliului sa dispuna transmiterea, de catre autoritatea contractanta, a
raspunsurilor la aceste clarificari cu respectarea legislatiei in vigoare;
continuarea procedurii; anularea procedurii in situatia in care nu pot fi
aplicate masurile de remediere.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca prin contestatia depusa nu
critica documentatia de atribuire, ci raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari, sens in care considera ca ar trebui
interpretate orice formulare a criticilor sale.

In fapt, contestatoarea aratd ca in perioada 09.05.2018 -
11.05.2018 (cu 9-7 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor) autoritatea contractanta, a publicat in SEAP raspunsuri la mai
multe solicitari de clarificari pe care petenta le-a considerat a nu fi
formulate in mod clar, complet si fara ambiguitati, respectiv ca nu clarifica
aspectele solicitate prin clarificari, contrar dispozitiilor art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 256/14.05.2018, SC ... SRL a transmis o notificare
prealabila, prin care s-a solicitat prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu minim 15 zile si reformularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari postate in SEAP, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 2926/15.05.2018, comunicand urmatoarele:

.1. Termenul de depunere a ofertelor este cel precizat in
documentatia de atribuire;

II. Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, s-a
raspuns prin clarificarile nr. 2914/11.05.2018 si nr. 2817/09.05.2017;

III. Cu privire la reformularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari: operatorii economici interesati isi vor elebora ofertele proprii cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Toate raspunsurile
transmise trebuie interpretate in sensul ca cerintele din documentatia de
atribuire publicata nu se modifica. Cerintele trebuie respectate de toti
operatorii economici interesati atunci cand isi vor elabora ofertele proprii.
Nici un operator economic nu a avut acces la informatii in plus fata de cele
publicate”.

Avand in vedere ca cerintele de clarificare au ca scop tocmai
lamurirea unor aspecte neclare pentru ofertantii interesati sa participe la
procedura, contestatoarea considera ca raspunsurile autoritatii
contractante criticate in notificarea prealabila si in contestatie nu sunt
formulate cu respectarea dispozitiilor art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Pe fondul cauzei, se precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns
unui numar de 7 (sapte) solicitari de clarificare adresate de diferiti
operatori economici in acelasi mod ,Ofertantii isi vor intocmi oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu se poate implica in elaborarea ofertelor operatorilor
economici interesati”, cu incalcarea dispozitiilor art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Operatori economici interesati sa participe la procedura, au solicitat
mai multe clarificari cu trimitere directa la cerintele privind modul de
intocmire a propunerilor tehnice, raportat la solicitarea din fisa de date,
avand in vedere ca acestia nu au inteles solicitarea si au dorit clarificari
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pentru a intelege modul in care va fi analizata propunerea tehnica, pentru
a intocmi o oferta conforma.

Contestatoarea invedereaza ca, incalcand dispozitiile art. 103 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a raspuns unui numar
de 6 solicitari de clarificare in acelasi fel, indiferent de continutul solicitarii
de clarificare, apreciind ca au fost incalcate si principiile ce stau la baza
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Asadar,
aceasta apreciaza ca raspunsurile criticate au ca scop descurajarea
ofertantilor de a intocmi si depune oferte in cadrul procedurii, cu efectul
direct al diminuadrii competitiei.

In continuare se precizeaza ca sunt solicitari de clarificare la care
autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun fel, comportament apreciat
ca incalcand dispozitiile art. 103 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016
si art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca raspunsurile la urmatoarele solicitari de
clarificare nu sunt formulate in mod clar, complet si fara ambiguitati, astfel
incat sa clarifice solicitarile explicite ale operatorilor economici interesati
sa participe la procedura.

1. Adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare
([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) la solicitarea nr. 2:
Solicitare:

,Fisa de date - Propunerea tehnicd - va rugam sa precizati in clar ce se
solicita la punctul nr. 6

a) deoarece lucrarea a fost proiectatda in urma unui studiu de
fezabilitate, contine atdt un memoriu tehnic general cat si unul de
specialitate, iar Constructorul trebuie sa tind cont de Proiectul tehnic al
lucrarii, consideram ca un memoriu general propriu (al Constructorului) nu
ar face decat sa reia informatiile deja date prin proiect. Va rugam sa faceti
precizarea necesitatii acestui tip de memoriu general propriu.

b) «Pentru estimarea costurilor operationale de mentenanta
calculate pe o perioada de referinta de 20 ani», acest cost il poate intocmi
doar operatorul de apa din zona pe baza calculelor de necesitate si
consum a obiectivelor industriale si edilitare precum si al populatiei din
zona care poate fluctua ca numar in scadere sau in crestere. Consideram
ca in sarcina constructorului revine doar procurarea, montarea si darea in
folosintd a echipamentelor din Gospodaria de apa si a retelei de apa la
parametrii solicitati prin proiect. Lucrarea se va afla in garantie pédna la 36
luni, timp in care Constructorul va raspunde de integritatea lucrarilor dar
numai daca acestea au fost exploatate conform tehnologiilor si a
prescriptiilor tehnice ale furnizorilor si producatorilor de echipamente. In
cazul echipamentelor furnizorul raspunde de garantia lor pe perioada
mentionata in contract si acordata si de producator. Dupa terminarea
garantiei acordate pentru eventualele interventii la partea tehnologica a
echipamentelor este nevoie de un contract de service.

Deci in consecintd va rugam sa va exprimati opinia in legatura cu
cele de mai sus.

Consideram ca descrierea tehnologiilor de montare a retelelor de apa
din PEHD, precum si completarea Fiselor Tehnice pentru echipamente sunt
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suficiente pentru a demonstra conformitatea cerintelor caietului de sarcini
cu propunerea tehnica.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

2. Adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare
1 ([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) la solicitarea nr. 3:

»3.Solicitare: Pct. 12 - Propunerea tehnica - Va rugam sa renuntati
la subpunctul referitor la «Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului si schita cu rutele ocolitoare» deoarece acest lucru nu se poate
realiza decat in momentul in care se va prelua amplasamentul lucrarii si
se inainteaza la Politia Rutierda un dosar de lucrare cu solicitare de
inchidere partiala sau totala de drum, sau de determinare si aprobare a
unor rute ocolitoare in functie de stadiul lucrarilor la momentul respectiv
care sa nu impiedice buna desfasurare a traficului si a circulatiei
persoanelor dependente de mijloace de transport privat sau comercial.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

3. Adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare
1 ([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) la solicitarea nr. 5:

»5 Solicitare: Anexa nr. 2 - Organizarea de santier - va rugam sa
renuntati la pct. a) «identificarea locatiei unde urmeaza sa se stabileasca
organizarea de santier (...)» deoarece in aceasta faza de licitatie nu se
poate cunoaste de catre constructor locatia care poate fi pusa la dispozitie
de Autoritatea Contractanta sau poate fi inchiriatd de Constructor in
vederea stabilirii OS.

Raspuns: Ofertantii au obligatia de a-si identifica terenul unde vor
realiza organizarea de santier; Ofertantii isi vor Iintocmi oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractantd nu se poate implica in elaborarea ofertelor operatorilor
economici interesati.

Aceeasi solicitare si pentru punctul b) locatie care se stabileste
numai impreund cu AC in functie de natura deseurilor si a serviciilor de
salubritate din zona.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

4. Adresa nr. 2817/09.05.2018 postata in SEAP - Raspuns solicitare
2 ([RFQ0113550/018] Raspuns clarificare 2.pdf.p7s) la solicitarea nr. 2:

.2. Solicitare: In conformitate cu cerintele fisei de date: 6.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu normele nationale in
vigoare prin prezentarea unui memoriu general propriu. Memoriul trebuie
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective
si sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor operationale si de mentenanta, calculate pentru
perioada de referintd aferentd sectorului implicat, respectiv 20 de ani,
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
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executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare, cu prezentarea modului de calcul detaliat al costurilor estimate.
La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale de piata si
vor fi nominalizate sursele de informare cu privire la acestea. Se vor
completa Fise de specificatii tehnice insotite de documente de Ila
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din Caietul de sarcini si Documentatiei tehnice”.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie modul/modelul de calcul in care
proiectantul a calculat si a inclus bugetarea pentru ,estimare a costurilor
operationale si de mentenanta, calculate pentru perioada de referinta
aferenta sectorului implicat, respectiv 20 de ani, precum si a costurilor pe
perioada de garantie acordata Ilucrdrilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate implica in
elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

5. Adresa nr. 2817/09.05.2018 postata in SEAP Raspuns solicitare 2
([RFQ0113550/018] Raspuns clarificare 2.pdf.p7s) la solicitarea nr. 5:
Solicitare: 5. ,In conformitate cu cerintele fisei de date: , 6. Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si cu normele nationale in vigoare prin
prezentarea unui memoriu general propriu. Memoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si
sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor operationale si de mentenanta, calculate pentru
perioada de referinta aferenta sectorului implicat, respectiv 20 de ani,
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordatd lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare, cu prezentarea modului de calcul detaliat al costurilor estimate.
La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale de piata si
vor fi nominalizate sursele de informare cu privire la acestea. Se vor
completa Fise de specificatii tehnice Iinsotite de documente de Ia
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din Caietul de sarcini si Documentatiei tehnice.

Va rugam sa acceptati ca: fisele tehnice sa fie semnate si stampilate
de catre ofertant sau de catre reprezentantul legal al producatorului de
echipament. (Prin aceasta semnatura acesta fiind obligat ca echipamentul
ce urmeaza a fi pus in opera respecta cu strictete cerintele impuse de
fisele tehnice). In conformitate cu legislatia in vigoare producatorul de
echipamente nu este obligat sa trimita documente de insotire cu o oferta
financiara cum ar fi: Fise tehnice, certificate de conformitate si garantie,
agremente tehnice, certificate de garantie etc. Funizorul/producatorul fiind
obligat sa trimita toate documentele mentionate mai sus odata cu
produsul.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate implica in
elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

6. Adresa nr. 2914/11.05.2018 postata in SEAP Raspuns clarificare 4
([RFQ0113550/022] Raspuns clarificare 4.pdf):
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Solicitare: ,,Avand in vedere ca in F4 la apometru cu impuls, mentionati
"pentru cabina forajului” va solicitam sa clarificati sursa de apa a comunei
si daca forajul este existent va rugam sa ne puneti la dispozitie analiza
chimica a apei. Avand in vedere complexitatea propunerii tehnice, pentru
intocmirea acesteia conform solicitarii autoritatii contractante, va rugam
sa decalati termenul de depunere al ofertei. Va multumim.

Raspuns: Apometrul DN 80 se va monta pe conducta de aductiune in
cabina de clorinare.

In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor,
consideram ca nu este cazul, neincadrdndu-ne in prevederile legii in acest
sens, documentele achizitiei nemodificAndu-se semnificativ (conform
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016)".

Contestatoarea arata ca la aceasta solicitare, raspunsul autoritatii
contractante nu are legatura cu solicitarea operatorului economic.
Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii operatorului economic, a
simulat un raspuns ce nu are legatura cu solicitarea, fiind incalcate
prevederile exprese ale art. 160 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 103 din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca raspunsul autoritatii contractante, in
ceea ce priveste solicitarile precizate mai sus, nu clarifica in mod clar,
complet si fara ambiguitati neintelegerile operatorului economic, neclaritati
care sunt sustinute si de ea. Operatorul economic, la momentul in care a
formulat solicitarea, avea cunostinta de faptul ca , Ofertantii isi vor intocmi
oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire"”, dar
solicitarea de clarificari avea drept scop tocmai identificarea si intelegerea
cerintei astfel incat propunerea tehnica sa poata fi intocmita conform
cerintelor din documentatia de atribuire, cerinte pe care operatorul nu a
stiut cum sa le interpreteze.

Astfel, petenta precizeaza ca operatorul economic nu a cerut
autoritatii contractante sa-i elaboreze oferta, acesta dorind doar sa
primeasca clarificari cu privire la cerinta din fisa de date privind modul de
intocmire a ofertei, astfel incat sa poata identifica si interpreta cu
exactitate atat cerinta cat si sa clarifice, in mod transparent, ce anume
urmareste autoritatea contractantda la momentul evaluarii propunerii
tehnice, astfel incat atat el cat si alti operatori economici interesati sa
participe la procedura sa poata intocmi o oferta conforma.

Raportandu-se la dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa raspunda tuturor
acestor solicitari in mod clar, complet si fara ambiguitati, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regulda, doua zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic, astfel
incat toti ofertantii sa inteleaga solicitarile din fisa de date si motivarea
necesitatii acestor cerinte, astfel incat orice operator economic interesat sa
participe la procedura sa poata intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna reformularea raspunsurile la solicitarile de
clarificari postate in SEAP, cu respectarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 103 din HG nr. 395/2016.
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Ca wurmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
19812/1655-C4/17.05.2018, COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a transmis o serie de documente necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 3069/17.05.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19869/17.05.2018, in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si, in susbsidiar ca fiind
neintemeiata.

In fapt, autoritatea precizeaza ca in cadrul acestei proceduri de
atribuire, contestatoarea a formulat o notificare prealabila in data de
14.05.2018, in urma careia COMUNA ... a transmis raspunsul cu numarul
de Iinregistrare 2926/16.05.2018, in care a precizat ca cerintele din
documentatia de atribuire nu s-au modificat de la publicarea acesteia.

Prin urmare, este de parere ca autoarea contestatiei nu poate
demonstra un interes legitim, care ar fi putut fi vatamat prin eventuala
imposibilitate de depunere a unei oferte, apreciind totodata ca aceasta
urmareste de fapt doar o sicanare a autoritatii contractante in derularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, se invedereaza ca notificarea prealabila prezentata de
contestatoare sub nr. 256/14.05.2018, a fost analizata sub exceptia
inadmisibilitatii, intrucat a fost transmisa in afara termenului legal. Astfel,
se arata ca fiind incidente in cauza prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea prevederilor legale anterior indicate, se precizeaza ca
actul autoritatii contractante, considerat nelegal, este reprezentat de
documentatia de atribuire, ceea ce implica ca notificarea prealabila
transminsa de ofertant a fost formulata in afara termenului legal de
contestare si in consecinta nu poate produce efecte.

De asemenea, se apreciaza ca in incercarea de a eluda tardivitatea
demersului sau, contestatoarea afirma ca se indreapta impotriva adreselor
de raspuns publicate de autoritatea contractanta cand, de fapt, aceasta se
indreapta impotriva cerintelor precizate in documentatia de atribuire, fara
a tine cont ca:

- prin raspunsurile la care se face referire in contestatie, autoritatea
contractanta nu a modificat, in niciun fel, documentatia de atribuire,
cerintele fiind cele publicate initial;

- contestatoarea solicita, de fapt, chiar modificarea unor cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, incercand sa-si ascunda solicitarea
prin asa-zise clarificari, despre care afirma ca nici macar nu-i apartin;

- atunci cand solicitarea este de a se renunta la unele cerinte si de a
se modifica altele, nu mai poate fi vorba de clarificari pentru intelegerea
acestora, fiind vorba de solicitarea de modificare a cerintelor precizate in
documentatia de atribuire, fapt ce ar fi putut fi solicitat in termenul legal,
care curge de la data publicarii in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../24.04.2018.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitantii clarificarilor
depuse in SEAP nu si-au declarat nemultumirea fata de raspunsurile
autoritatii contractante, fiind de parere ca s-ar putea afla in situatia
existentei unor intelegeri ascunse intre posibili participanti la procedura de
achizitie.

Fata de cele prezentate mai sus, considera ca fiind tardiva si
nefondata contestatia operatorului economic si lipsita de obiect, intrucat
autoritatea contractanta a respectat prevederile Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata si tardiva, in conditiile
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 20512/1655-C4/22.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 3069/17.05.2018, la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 275/23.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 20538/23.05.2018.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis, contestatoarea reitereaza ca prin contestatia depusa
nu critica documentatia de atribuire, ci raspunsurile transmise de
autoritatea contractanta la solicitarile de clarificare. Pentru acest motiv,
orice formulare a criticilor trebuiesc interpretate in acest sens.

De altfel, este de parere ca chiar autoritatea contractanta dovedeste
in punctul de vedere transmis ca, toate criticile privesc ,raspunsurile
autoritatii contractante” si nu documentatia de atribuire, raportat la
afirmatia ,Este de retinut si faptul ca solicitantii declarati ai clarificarilor
depuse in SEAP nu si-au declarat nemultumirea fata de raspunsurile
autoritatii contractante”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa ia in considerare ca prin
contestatia promovata a criticat raspunsurile postate in SEAP de
autoritatea contractanta in perioada 09.05.2018 - 11.05.2018, aratand ca,
raspunsurile transmise au fost formulate cu incalcarea dispozitiilor art. 103
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, opineaza ca din dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, rezulta ca, de fapt, critica ce se refera la nerespectarea
dispozitiilor legale in ceea ce priveste continutul raspunsurilor transmise in
SEAP de catre autoritatea contractanta in perioada mentionata mai sus si
nicidecum continutul documentatiei de atribuire, considerand ca fiind
eronata aprecierea autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin contestatia promovata, a
adus in atentia Consiliului doua moduri de incalcare a dispozitiilor art. 103
alin. (2) din HG nr. 395/2016, ambele de neinlaturat:

1. Formularea de catre autoritatea contractanta, la anumite solicitari,
de clarificare a unor raspunsuri neclare, incomplete si pline de ambiguitati;

2. Autoritatea contractanta nu a formulat raspuns la toate solicitarile
transmise de operatorii interesati sa participe la procedura.

Asadar, se arata ca nu exista nicio critica in cadrul contestatiei cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, nu este invocata incalcarea
de catre autoritatea contractanta a niciunei prevederi legala referitoare la



continutul documentatiei de atribuire, nu s-a criticat modificarea sau
nemodificarea documentatiei de atribuire.

Totodata, se invedereaza Consiliului ca, atat notificarea prealabila,
cat si contestatia au fost formulate avand in vedere dispozitiile art. 130
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste dreptul oricarui operator
economic interesat de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si lipsa raspunsurilor la anumite solicitari de clarificare
sau raspunsuri ce nu au fost formulate in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cu incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
art. 103 alin. (1) litera b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii operatorului economic, a simulat un raspuns ce nu are legatura
cu solicitarea, incalcand prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si art.
103 din HG nr. 395/2016, cu referire la critica 6 Adresa nr.
2914/11.05.2018 postata in SEAP Raspuns clarificare 4
([RFQ0113550/022] Raspuns clarificare 4.pdf).

Prin urmare, avand in vedere ca notificarea prealabila a fost
transmisa autoritatii contractante la data de 16.05.2018, se apreciaza ca
aceasta a fost transmisa in interiorul temenului impus de legiuitor prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
perioada 09.05.2018 - 11.05.2018, cand au fost transmise in SEAP
raspunsurile la clarificari, documente al caror continut este contestat.

In acelasi sens, se apreciaza ca nu este lipsit de interes analizarea
contestatiei prin prisma faptului ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu combate in niciun fel criticile pe fond, critici
transmise autoritatii contractante, inclusiv in notificarea prealabila.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii contestatiei, iar pe fond se solicita admiterea
contestatiei pentru considerentele evocate in contestatie, considerente
necontrazise de autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantda, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extindere retea apa potabilda sat ... si sat ...,

comuna ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../24.04.2018.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 5.058.815 lei, fara TVA.

Impotriva unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, SC ... SRL a
formulat notificare prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.



Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, 1in fapt, invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la actul atacat, care in opinia sa, este documentatia
de atribuire, respectiv cerintele fisei de date a achizitiei.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt prevederile art. 6 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data respectiva, in
conformitate cu care:

»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a formulat contestatia de fata
impotriva documentatiei de atribuire, ci a raspunsului la solicitarile 2, 3 si
5 din adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare 1
([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s), a raspunsului la
solicitarile 2 si 5 din adresa nr. 2817/09.05.2018 postata in SEAP -
Raspuns solicitare 2 ([RFQ0113550/018] Raspuns clarificare 2.pdf.p7s) si
a raspunsului la clarificarea 4 din adresa nr. 2914/11.05.2018 postata in
SEAP Raspuns clarificare 4 ([RFQ0113550/022] Raspuns clarificare 4.pdf),
impotriva carora se putea formula notificare prealabilda, conform art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pana la data de 14.05.2018
inclusiv, termen in interiorul caruia, respectiv la data de 14.05.2018,
SC ... SRL a formulat notificare prealabila.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit Ia
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat raspuns la
notificarea prealabila in data de 15.05.2018, prin adresa nr.
2926/15.05.2018.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit a) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 107/2017,:

»,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
entitatatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b).

Raportat la data transmiterii notificarii prealabile, respectiv
14.05.2018 si a raspunsului la aceasta, respectiv 15.05.2018, Consiliul a
calculat termenului de contestare, conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, si a constatat ca SC ... SRL a depus
contestatia in data de 16.05.2018, respectiv in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a carei ultima zi era data de luni
21.05.2018.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul constata
ca prin aceasta, SC ... SRL critica o serie de raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale unor operatori economici, sustinand ca aceste raspunsuri nu
sunt formulate ,in mod clar, complet si fara ambiguitati”, asa cum se
prevede la art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, fara a preciza in ce
masura raspunsurile nu sunt clare clare, complete si ce ambiguitati contin
si nici Tn ce masura aceste raspunsuri il impiedica sa intocmesca oferta, cu
atat mai mult cu cat, dintre solicitarile de clarificari criticate, doar una a
fost formulata de contestatoare.

Astfel, referitor la prima solicitare de clarificare si la raspunsul la
aceasta din adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns
solicitare ([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) la solicitarea
nr. 2, Consiliul are in vedere continutul acestora:

Solicitare:

,Fisa de date - Propunerea tehnica - va rugam sa precizati in clar ce
se solicita la punctul nr. 6

a) deoarece lucrarea a fost proiectata in urma unui studiu de
fezabilitate, contine atat un memoriu tehnic general cat si unul de
specialitate, iar Constructorul trebuie sa tina cont de Proiectul tehnic al
lucrarii, consideram ca un memoriu general propriu (al Constructorului) nu
ar face decét sa reia informatiile deja date prin proiect. Va rugam sa faceti
precizarea necesitatii acestui tip de memoriu general propriu.

b) «Pentru estimarea costurilor operationale de mentenanta calculate
pe o perioada de referinta de 20 ani», acest cost il poate intocmi doar
operatorul de apa din zona pe baza calculelor de necesitate si consum a
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obiectivelor industriale si edilitare precum si al populatiei din zona care
poate fluctua ca numar in scadere sau in crestere. Consideram ca in
sarcina constructorului revine doar procurarea, montarea si darea in
folosinta a echipamentelor din Gospodaria de apa si a retelei de apa la
parametrii solicitati prin proiect. Lucrarea se va afla in garantie pana la 36
luni, timp in care Constructorul va raspunde de integritatea lucrarilor dar
numai daca acestea au fost exploatate conform tehnologiilor si a
prescriptiilor tehnice ale furnizorilor si producatorilor de echipamente. In
cazul echipamentelor furnizorul raspunde de garantia lor pe perioada
mentionata in contract si acordata si de producator. Dupa terminarea
garantiei acordate pentru eventualele interventii la partea tehnologica a
echipamentelor este nevoie de un contract de service.

Deci, in consecinta, va rugam sa va exprimati opinia in legatura cu
cele de mai sus.

Consideram ca descrierea tehnologiilor de montare a retelelor de apa
din PEHD, precum si completarea Fiselor Tehnice pentru echipamente sunt
suficiente pentru a demonstra conformitatea cerintelor caietului de sarcini
cu propunerea tehnica.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

Asadar, in preambulul solicitarii, operatorul economic cere autoritatii
contractante sa precizeze in clar ,ce se solicita la punctul nr. 6” (nota
Consiliului - pct. 6 de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date), iar ulterior solicitarea sa are doua puncte: a) -
precizarea necesitatii acestui tip de memoriu general propriu intocmit de
ofertant si b) se solicita opinia autoritatii contractante in legatura cu faptul
ca estimarea costurilor operationale de mentenanta calculate pe o
perioada de referinta de 20 ani nu poate fi facuta de catre ofertant, ci de
catre operatorul de apa din zona.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, conform carora:

».(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in  mod clar si  complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a criticat documentatia de
atribuire, Consiliul va analiza doar masura in care raspunsul autoritatii
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contractante se incadreaza in prevederile legale mai sus citate, precum si
masura in care raspunsul autoritatii contractante nu permite intocmirea
ofertei.

Autoritatii i se solicita doar opinia, ori solicitarea de clarificari
inseamna lamurirea unor aspecte neclare sau informatii suplimentare
necesare elabararii ofertelor, opinia neincadrandu-se in cadrul acestor
solicitari.

Astfel, Consiliul retine ca aceasta solicitare nu are rolul de a lamuri
ofertantii cu privire la modul de intocmire a ofertei. La punctul a) se
solicita precizarea necesitatii acestui tip de memoriu general propriu
intocmit de ofertant. Consiliul retine ca ofertantii trebuie sa intocmesca
oferta in conformitate cu docmentatia de atribuire, asa cum a specificat si
autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari, indiferent daca acestia
inteleg sau nu necesitatea intocmirii anumitor parti ale ofertelor. Daca
considera ca cerinta de prezentare a memoriului general propriu intocmit
de ofertant este nelegala, contestatoarea avea posibilitatea de a o
contesta, in termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, valabila la data respectiva. Insa, SC ... SRL
nu a contestat aceasta cerinta si, mai mult, nici nu a formulat acesta
solicitare de clarificari, care apartine unui alt operator economic, respectiv
S.C. ... S.R.L. Mai retine Consiliul ca respectivul operator economic,
S.C. ... S.R.L. nu a formulat notificare prealabila/contestatie impotriva
raspunsului autoritatii contractante, ceea ce denota ca |-a considerat
lamuritor. Avand in vedere ca nu a criticat documentatia de atribuire, ci
doar raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari (prin care
nu a fost modificata in niciun fel documentatia de atribuire),
contestatoarea nu a aratat masura in care a fost vatamata de acest
raspuns si acesta nu-i permite sa intocmesca o oferta admisibila.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul b), prin care autoarea
solicitarii de clarificari cere autoritatii contractante sa-si exprime opinia in
legatura cu faptul ca estimarea costurilor operationale de mentenanta
calculate pe o perioada de referinta de 20 ani nu poate fi facuta de catre
ofertant, ci de catre operatorul de apa din zona, este evident ca solicitarea
este, de fapt, de modificare a documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintei privind estimarea costurilor operationale de mentenanta
calculate pe o perioada de referinta de 20 ani. Potentialii ofertanti isi pot
exprima opiniile cu privire la o procedura, eventual, in cadrul etapei de
consultare a pietei, prevazuta la art. 18 si 19 din H.G. nr. 395/2016.
Opinia autoritatii contractante este cea exprimata prin documentele
achizitiei, astfel ca, si din aceasta perspectiva, raspunsul autoritatii
contractante, conform caruia ofertantii isi vor intocmi oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire este cat se poate
de clar.

In continuare, Consiliul va analiza solicitarea de clarificare nr. 3 si
raspunsul la aceasta din adresa nr. 2796/09.05.2018, postata in SEAP -
Raspuns solicitare ([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s),
respectiv:

»3.Solicitare: Pct. 12 - Propunerea tehnica - Va rugam sa renuntati la
subpunctul referitor la «Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii

13



traficului si schita cu rutele ocolitoare» deoarece acest lucru nu se poate
realiza decat in momentul in care se va prelua amplasamentul lucrarii si se
inainteaza la Politia Rutiera un dosar de lucrare cu solicitare de inchidere
partiala sau totala de drum, sau de determinare si aprobare a unor rute
ocolitoare in functie de stadiul lucrarilor la momentul respectiv care sa nu
impiedice buna desfasurare a traficului si a circulatiei persoanelor
dependente de mijloace de transport privat sau comercial.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

Preliminar, Consiliul constata ca solicitarea a fost adresata de un alt
operator economic, respectiv S.C. ... S.R.L.

Consiliul retine ca aceasta solicitare nu este de lamurire a
documentatiei de atribuire, ci este o0 solicitare de modificare a
documentatiei de atribuire (,va rugam sa renuntati la subpunctul referitor
la ...”). In acest context, raspunsul autoritatii contractante (,ofertantii isi
vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire”) este clar, neacceptandu-se modificarea documentatiei de
atribuire, raspunsul indeplinind conditiile prevazute la art. 160 din Legea
nr. 98/2016.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul celui de-al treilea
raspuns la clarificari criticat, respectiv raspunsul din adresa nr.
2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare 1
([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) la solicitarea nr. 5:

»5 Solicitare: Anexa nr. 2 - Organizarea de santier - va rugam sa
renuntati la pct. a) «identificarea locatiei unde urmeaza sa se stabileasca
organizarea de santier (...)» deoarece in aceasta faza de licitatie nu se
poate cunoaste de catre constructor locatia care poate fi pusa la dispozitie
de Autoritatea Contractanta sau poate fi inchiriatda de Constructor in
vederea stabilirii OS.

Raspuns: Ofertantii au obligatia de a-si identifica terenul unde va
realiza organizarea de santier; Ofertantii isi vor intocmi oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu se poate implica in elaborarea ofertelor operatorilor
economici interesati.

Aceeasi solicitare si pentru punctul b) locatie care se stabileste
numai impreuna cu AC in functie de natura deseurilor si a serviciilor de
salubritate din zona.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati.”,

Consiliul retine aceleasi considerente ca si in cazul solicitarii de
clarificare 3, analizata mai sus, respectiv faptul ca solicitarea nu este de
lamurire a documentatiei de atribuire, ci este o solicitare de modificare a
documentatiei de atribuire (,va rugam sa renuntati la pct a ..."”), context
in care raspunsul autoritatii contractante (,ofertantii isi vor intocmi oferta
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire”) este clar,
neacceptandu-se modificarea documentatiei de atribuire, si indeplineste
conditiile prevazute la art. 160 din Legea nr. 98/2016.
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Aceleasi considerente se retin si cu privire la punctele 4 si 5 din
conntestatie, referitoare la raspunsurile de la solicitarile 2 si 5 din adresa
nr. 2817/09.05.2018 postata in SEAP - Raspuns solicitare 2
([RFQ0113550/018] Raspuns clarificare 2.pdf.p7s), respectiv:

.2. Solicitare: In conformitate cu cerintele fisei de date: 6.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu normele nationale in
vigoare prin prezentarea unui memoriu general propriu. Memoriul trebuie
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective
si sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor operationale si de mentenanta, calculate pentru
perioada de referintd aferentd sectorului implicat, respectiv 20 de ani,
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in
vigoare, cu prezentarea modului de calcul detaliat al costurilor estimate.
La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale de piata si
vor fi nominalizate sursele de informare cu privire la acestea. Se vor
completa Fise de specificatii tehnice insotite de documente de Ila
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din Caietul de sarcini si Documentatiei tehnice”.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie modul/modelul de calcul in care
proiectantul a calculat si a inclus bugetarea pentru ,estimare a costurilor
operationale si de mentenanta, calculate pentru perioada de referinta
aferenta sectorului implicat, respectiv 20 de ani, precum si a costurilor pe
perioada de garantie acordata Iucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

Solicitare: 5. ,In conformitate cu cerintele fisei de date: ,6.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu normele nationale in
vigoare prin prezentarea unui memoriu general propriu. Memoriul trebuie
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective
si sa contind o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor operationale si de mentenantd, calculate pentru
perioada de referinta aferenta sectorului implicat, respectiv 20 de ani,
precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat, in concordantd cu standardele in
vigoare, cu prezentarea modului de calcul detaliat al costurilor estimate.
La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale de piata si
vor fi nominalizate sursele de informare cu privire la acestea. Se vor
completa Fise de specificatii tehnice Iinsotite de documente de Ia
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate
conform cerintelor din Caietul de sarcini si Documentatiei tehnice.

Va rugam sa acceptati ca: fisele tehnice sa fie semnate si stampilate
de catre ofertant sau de catre reprezentantul legal al producatorului de
echipament. (Prin aceasta semnatura acesta fiind obligat ca echipamentul
ce urmeaza a fi pus in opera respecta cu strictete cerintele impuse de
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fisele tehnice). In conformitate cu legislatia in vigoare producdtorul de
echipamente nu este obligat sa trimita documente de insotire cu o oferta
financiarda cum ar fi: Fise tehnice, certificate de conformitate si garantie,
agremente tehnice, certificate de garantie etc. Funizorul/producatorul fiind
obligat sa trimita toate documentele mentionate mai sus odata cu
produsul.

Raspuns: Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati”.

Consiliul retine ca aceste solicitari de clarificari nu au fost adresate
autoritatii contractante de catre contestatoare, ci de catre un alt operator
economic, respectiv S.C. ...S.R.L.

Din continutul acestor solicitari este evident ca prin intermediul
acestora nu se solicita lamurirea unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, ci modificarea acesteia. Astfel prin formularea ,Va rugam sa ne
puneti la dispozitie modul/modelul de calcul in care proiectantul a calculat
si a inclus bugetarea (...)” din cadrul solicitarii nr. 2, se doreste
completarea documentatiei de atribuire cu modul/modelul de calcul al
proiectantului, iar prin formularea ,va rugam sa acceptati ca: fisele
tehnice sa fie semnate si stampilate de catre ofertant sau de catre
reprezentantul legal al producatorului de echipament” din cadrul solicitarii
nr. 5, se doreste modificarea documentatiei de atribuire in sensul ca fisele
tehnice sa fie semnate si stampilate de catre ofertant sau de catre
reprezentantul legal al producatorului de echipament. Raspunsul autoritatii
contractante: , Ofertantii isi vor intocmi oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu se poate
implica in elaborarea ofertelor operatorilor economici interesati” este clar
si complet, respectand prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile de la punctele 1-5 din
contestatie, referitoare la raspunsului la solicitarile 2, 3 si 5 din adresa nr.
2796/09.05.2018, postata in SEAP - Raspuns solicitare 1
([RFQ0113550/017] Raspuns clarificare 1.pdf.p7s) si a raspunsului la
solicitarile 2 si 5 din adresa nr. 2817/09.05.2018 postata in SEAP -
Raspuns solicitare 2 ([RFQ0113550/018] Raspuns clarificare 2.pdf.p7s).

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, respectiv rdspunsul la
clarificarea 4 din adresa nr. 2914/11.05.2018 postata in SEAP Raspuns
clarificare 4 ([RFQ0113550/022] Raspuns clarificare 4.pdf):

Solicitare: ,Avand in vedere ca in F4 la apometru cu impuls,
mentionati "pentru cabina forajului" va solicitam sa clarificati sursa de apa
a comunei si daca forajul este existent va rugam sa ne puneti la dispozitie
analiza chimica a apei. Avand in vedere complexitatea propunerii tehnice,
pentru intocmirea acesteia conform solicitarii autoritatii contractante, va
rugam sa decalati termenul de depunere al ofertei. Va multumim.

Raspuns: Apometrul DN 80 se va monta pe conducta de aductiune in
cabina de clorinare.

in ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor,
consideram ca nu este cazul, neincadrandu-ne in prevederile legii in acest
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sens, documentele achizitiei nemodificandu-se semnificativ (conform
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016)".

Consiliul retine ca aceasta este singura solicitare de clarificari
adresata autoritatii contractante de catre contestatoare insasi, fiind
singura solicitare prin care se solicita lamurirea documentatiei de atribuire.
Desi solicitarea a fost clara, in sensul ca s-a solicitat sa se precizeze care
este sursa de apa a comunei si sa se puna la dispozitie analiza chimica a
apei, in situatia in care forajul este existent, autoritatea contractanta
formuleaza un raspuns care nu are nicio legatura cu intrebarea adresata:
»~Apometrul DN 80 se va monta pe conducta de aductiune in cabina de
clorinare.”

Consiliul retine ca acest raspuns nu indeplineste caracteristicile
prevazute la art. 160 din Legea nr. 98/2016, nefiind ,clar si complet”,
intrucat nu a precizat sursa de apa si nici nu s-a facut nicio referire la
compozitia chimica a apei, solicitata de operatorul economic; in schimb
autoritatea contractanta a raspuns unei intrebari care nu i-a fost adresata,
precizand unde se va monta apometrul DN 80.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite critica referitoare la raspunsul autoritatii contractante din
raspunsul la clarificarea 4 din adresa nr. 2914/11.05.2018 postata in SEAP
Raspuns clarificare 4 ([RFQ0113550/022] Raspuns clarificare 4.pdf),
anuleaza acest raspuns si obliga autoritatea contractanta sa formuleze un
raspuns in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... - ....

Anuleaza raspunsul la clarificarea 4 ([RFQ0113550/022] Raspuns
clarificare 4.pdf) publicat in SEAP in data de 11.05.2018, si obliga
autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
criticilor formulate de petenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere in termen de 10 zile de
la comunicare.
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