In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 148/C1/3300
Data: 20.01.2022

Prin contestatia nr. 1245/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

66354/20.12.2021 formulata de SC ......... SRL cu sediul in sat. ......... ,
.......... , +eeeeenens, judetul ........., iTnmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. .........., avand cod unic de inregistrare ................ ., reprezentata legal
prin ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 13388L/ 13.12.2021, a

comunicarii rezultatului procedurii nr. 54801/13.12.2021, precum si a
procesului verbal privind evaluarea garantiilor de participare nr.
9705L/30.09.2021, intocmite de catre ......... SA, cu sediul in ......... ,
1) o P N o1 o , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie Iucréri si asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru
obiectivul: «Sala de educatie fizica scolara la Scoala Gimnaziala Matesti,
Comuna Sapoca, sat Matesti, jud. ......... » — combustibil solid” cod CPV
45200000-9, s-a solicitat: anularea raportului procedurii, a procesului
verbal de verificare a conformitatii garantiilor de participare si a
comunicarii de respingere a ofertei, cu consecinta aplicarii corecte a
legislatiei in vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.12.2021,
SC ...ooni. SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC
............... SRL cu sediul in ........., .eeveever evinennn., bloc......, .,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..o
avand cod unic de inregistrare ......... si sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul secundar
din ......... ) eeeeeees ) eeeeeees , judetul ......... , reprezentat legal de ......... , a
formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL in

cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:
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1. in principal: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu pe care doreste sa il protejeze prin prezentul demers
judiciar;

2. in subsidiar: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 54801/13.12.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca acest demers transant a fost justificat de catre
comisia de evaluare fara a transmite nici macar o clarificare in acest
sens, contrar legislatiei in vigoare, prin simplul fapt ca aceasta ,a
considerat ca, prin depunerea unei garantii de participare, avand ca
beneficiar o alta autoritate contractanta si care nu corespunde sub nici
un aspect cerintelor privind cuantumul sau valabilitatea acesteia, nu ati
facut dovada constituirii garantiei de participare astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire” si prin faptul ca ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 132 alin. (3), art.
134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca prin modalitatea sa de evaluare,
comisia a omis sa faca uz si de aceste prevederi, considerandu-le inutile
in cazul de fata, prin faptul ca desi exista posibilitatea solicitarii unor
clarificari in legatura cu garantia de participare, cu referire la cuantum,
denumire, perioada de valabilitate, acestea ar reprezenta un avantaj
adus ofertantului in detrimentul celorlalti participanti.

Contestatorul recunoaste faptul ca in cadrul documentelor de
calificare incarcate in cadrul procedurii, a atasat o garantie de participare
aferenta altei proceduri si isi asuma faptul ca ofertantul este singurul
raspunzator de modalitatea de transmitere corecta si completa a ofertei,
dar faptul ca nu a fost adresata nici o clarificare in acest sens, inainte de
a se decide respingerea ofertei, contravine prevederilor legale mai sus
mentionate.

De asemenea, apreciaza ca aceasta eroare se putea indrepta prin
atasarea garantiei de participare corect emisa, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, conforma si pentru procedura in cauza, acest motiv
de descalificare fiind unul fortat, ce lasa loc de interpretari despre cine
sau cum este favorizat.



O alta critica adusa de contestator este aceea potrivit careia nu i s-
a permis, conform cererii de acces la dosarul achizitiei, vizualizarea
celorlalte doua oferte depuse, desi se mentioneaza in raportul procedurii
faptul ca nici un ofertant nu a declarat oferta confidentiala.

Acest refuz a fost interpretat de catre contestator ca fiind total
abuziv, justificat prin simplul fapt ca operatorul economic castigator a
avut in cadrul ofertei o declaratie de confidentialitate a acesteia, despre
care nicaieri nu s-a facut vorbire. In acest sens invoca prevederile art.
57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 67294/2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207723495/1, tranzactia nr. 1159130133/1970549427 din data de
23.12.2021 eliberata de CEC Bank-Sucursala ......... , In cuantum de
41.908,90 lei.

Prin adresa nr. 58041/23.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
67044/23.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /2021, SC .........
SRL, a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL,
solicitand

1. in principal: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principald, in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu pe care doreste sa il protejeze prin acest demers judiciar;

2. in subsidiar: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicitd, ca prin decizia pe care
Consiliul o va pronunta sa dispuna:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si dependente de
acestea;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata impotriva
raportului procedurii adoptat de autoritatea contractanta, privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Intervenientul considera ca, in contextul in care a fost declarat
adjudecatar al contractului de achizitie publica, justifica un interes
nascut, direct, legitim si actual in promovarea cererii de interventie,
scopul fiind reprezentat de mentinerea rezultatului adoptat in cadrul
procedurii de atribuire.

De asemenea precizeaza ca in cazul in care cererea de interventia
voluntara nu este calificata ca fiind principala, solicita sa se constate ca
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tinde la mentinerea deciziei autoritatii contractante, iar sustinerile sale
vin in sprijinul acesteia, motiv pentru care solicita in subsidiar ca
demersul sau sa fie calificat ca o cerere de interventie accesorie, in
interesul intimatei.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste nemultumirile contestatorului in legatura cu
informatiile considerate confidentiale si protejate de un drept de
proprietate intelectuald, intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul
ofertei o declaratie formulata in spiritul dispozitiilor art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, sustine ca in etapa depunerii ofertelor a precizat expres ca
oferta sa este confidentiala si a informat autoritatea contractanta in
acest sens, conduita fiind conforma cu dispozitiile legale, scopul
declaratiei formulate fiind acela, ca interesele si drepturile sale sa fie
protejate integral, intrucat toate informatiile prezentate si regasite in
documentele ofertei sunt incluse in categoria celor confidentiale si
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, in contextul celor de mai sus, intervenientul arata ca
imprejurarea ca, dintr-o eroare, autoritatea contractanta nu a amintit in
cuprinsul raportului final al procedurii declaratia de confidentialitate,
acest fapt nu poate genera concluzia ca declaratia respectiva nu exista.

In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor regasite in cadrul
ofertei sale, intervenientul subliniaza ca este unanim recunoscut faptul
ca in piata/domeniul executiei de lucrari, fiecare operator economic
implicat are propria-i viziune, abordare de executie si de parcurgere a
unui contract, astfel incat, toate aceste proceduri/metodologii reprezinta
rezultatul unui amplu proces de natura intelectuala, fundamentat pe o
serie de informatii care nu pot fi aduse la cunostinta publicului larg, ori
persoanelor care nu justifica si nu probeaza un interes legitim, sau care
detin calitatea de competitori in segmentul de piata in care acel operator
activeaza. In aceste conditii, este firesc ca ratiunea legiuitorului a fost
tocmai aceea de a securiza interesele operatorilor economici participanti
la procedura, si de a limita accesul adversarilor sai la aceste informatii, a
caror intentie poate fi inclusiv aceea de a copia sau de se inspira din
oferta acelei societatii si de a le utiliza in viitor, in mod neautorizat si mai
ales nelegal.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca propunerea tehnica si
propunerea financiara contin elemente, valori si preturi pentru care si-a
adus aportul intelectual, sunt date cu caracter personal sau se
incadreaza in sfera notiunii de secret comercial. Totodata, mentioneaza
ca discount-urile/ofertele avantajoase sunt acordate de furnizorii sai



exclusiv in considerarea relatiei comerciale/contractuale derulata in
precedent, astfel ca se impune sa nu divulge aceste informatii.

Intervenientul sustine ca singurele organisme abilitate, in acest
caz, sa analizeze si verifice continutul ofertelor sunt comisia de evaluare
si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, iar contestatorul nu
este indreptatit sa ia la cunostinta datele tehnice si financiare, care au
stat la baza intocmirii ofertei, mai ales ca acestea se refera la personalul
propus, la modalitatea de executie a lucrarilor, precum si la modul de
concepere al ofertei financiare.

Astfel, apreciaza ca autoritatea intimata a respins justificat
solicitarea contestatorului de studiere a ofertelor, mai ales ca intimatul a
precizat expres ca nu este de acord cu divulgarea datelor regasite in
oferta tehnica si financiara.

In ceea ce priveste motivul stabilit de comisia de evaluare in
legatura cu descalificarea contestatorului si declararea ofertei sale ca
inacceptabild, intervenientul sustine ca aceasta solutie este temeinica si
legala.

Cu privire la acest aspect considera ca autoritatea contractanta, in
mod judicios a constatat ca pentru garantia de participare, contestatorul
a incarcat in platforma electronica SICAP, o polita de asigurare emisa de
o societatea de asigurare autorizata, la care a fost indicat un alt
beneficiar decat autoritatea contractanta din aceasta procedura.

De asemenea, arata ca comisia de evaluare a considerat ca, prin
depunere unei garantii de participare, avand ca beneficiar o alta
autoritate contractanta si care nu corespunde sub nici un aspect
cerintelor privind cuantumul sau valabilitatea acesteia, ofertantul nu face
dovada constituirii garantiei de participare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, si cum dispun prevederile art. 36 alin. (2),
(3), (4) din HG nr. 395/2016.

In raport de aceasta situatie, in opinia intervenientului, in mod
corect s-a stabilit ca informatiile din polita de asigurare prezentata de
ofertant nu pot fi interpretate ca ,neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia”, in acest caz nefiind aplicabile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca o eventuala
solicitare de clarificari formulata in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ar conduce la aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, si invoca prevederile alin. (2) al aceluiasi articol.

Intervenientul considera relevante in sensul celor de mai sus
prevederile documentatiei de atribuire (obligatorie pentru partile
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implicate in procedurad), regasite in Sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de
participare” din fisa de date, care stabilesc ca: ,(...) 8. Neprezentarea
constituirii garantiei de participare conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila. 9. Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin
incarcarea in SEAP in format electronic cu semnatura electronica
extinsa”.

Fata de aceste reguli clare si cerinte expres prevazute, considera ca
in mod corect s-a stabilit ca autoritatea contractanta nu are dreptul si nu
poate proceda la solicitarea de clarificari intrucat acceptarea unui
raspuns il va avantaja in mod evident pe ofertant, comisia de evaluare
permitand in acest caz, ca prin raspunsul transmis ofertantul sa-si
transforme oferta din inacceptabila in oferta conforma.

Sustine ca orice alta solutie aleasa de catre membrii comisiei de
evaluare, cu privire la garantia de participare prezentata de contestator,
ar fi fost echivalenta cu incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminarii fata de ceilalti participanti la procedura, care au depus
diligentele necesare constituirii garantiei de participare si punerii la
dispozitia autoritatii in termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, fata de intreaga situatie analizata, intervenientul
sustine ca solutia respingerii ofertei ......... SRL ca inacceptabila (art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/20216), reprezinta o solutie corecta si legala deoarece a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare (constituirea garantiei de participare la data limita de depunere
a ofertelor), stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

in concluzie, sustine ca argumentele invocate de contestator sunt
lipsite de temei si fundament juridic, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 59267/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68336/30.12.202, ......... SA transmite punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, in baza prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru urmatoarele motive:

- In oferta depusa, garantia de participare prezentata de societatea
contestatoare este aferenta altui obiectiv de investitii, deci, ofertantul nu
a prezentat garantia de participare pana la data limita pentru depunerea
ofertelor;

- in oferta depusa nu a incarcat propunerea tehnica in sectiunea
dedicata, atasand o captura de ecran pentru a demonstra acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul recunoaste ca
a depus in cadrul documentelor de calificare ,,0 garantie de participare



aferenta altei proceduri” si ca ,ofertantul este singurul raspunzator de
modalitatea de transmitere corecta si completa a ofertei”, sustine
totodata ca ,faptul ca nu a fost adresata nici o clarificare in acest sens,
inainte de a se decide respingerea ofertei, contravine prevederilor legale
mai sus mentionate” si ca ,la o simpla clarificare, s-ar fi constatat
aceasta eroare, prin faptul ca am fi atasat garantia de participare corect
emisa, inainte de data limita de depunere a ofertelor, conforma si pentru
procedura in cauza, acest motiv de descalificare fiind unul fortat, ce lasa
loc de interpretari despre cine sau cum ar fi favorizat”.

Referitor la sustinerile contestatorului privind netemeinicia deciziei
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, pentru neconstituirea
garantiei de participare, autoritate contractanta apreciaza ca acestea
sunt neintemeiate, pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, arata ca modalitatea de depunere a garantiei de participare
a fost stipulata in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.6.a) Garantie
de participare, dupa cum urmeaza: ,Ofertantii vor constitui garantia in
cuantum de 20.000 lei” Note: (........ )”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere dispozitiile
art. 132 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, comisia de evaluare,
analizadnd si verificand oferta din punct de vedere al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie si a constituirii garantiei de participare ce
insoteste oferta, a constatat ca, ofertantul SC ......... SRL a incarcat in
SICAP Polita de asigurare emisa de EUROINS, Seria: OD nr.
2056236075, valabila de la 24.09.2021 pana la 24.01.2022, cu o valoare
de 17.000 lei - avand indicat Beneficiar ..........ccooveviennnnn. (si nu Sala de
educatie fizica (...) Com. Sapoca, sat Matesti, jud. ......... ), nr. Invitatie:
SCN1092624, Valabilitate oferta de la: 24.09.2021 pana la: 24.01.2022.
Aceste elemente nu au legatura cu procedura de atribuire organizata de
CNI SA, pentru care trebuia constituita o garantie de participare de
20.000 lei, perioada de valabilitate fiind din 24.09.2021 péana la
24.09.2022.

Comisia de evaluare apreciaza cele sustinute de contestator ca fiind
neintemeiate si considera ca, prin depunere unei garantii de participare
avand ca beneficiar o alta autoritate contractanta si care nu corespunde
sub nici un aspect cerintelor privind cuantumul sau valabilitatea acesteia,
ofertantul nu face dovada constituirii garantiei de participare astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare, cu respectarea dispozitiilor
art. 36 alin, (1) - (4) din HG nr.395/2016.
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De asemenea, sustine ca comisia de evaluare a stabilit ca o
eventuala solicitare de clarificari formulata in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ar conduce la aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului ......... SRL, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant” si incadlcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care au inteles si au respectat prevederile documentatiei de
atribuire, Sectiunea II 1.1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de date,
care stabilesc ca: ,(...) 8. Neprezentarea constituirii garantiei de
participare conduce la declararea ofertei ca inacceptabila. 9. Dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in SEAP
in format electronic cu semnatura electronica extinsa. (...)".

Luand in considerare toate aceste aspecte, comisia de evaluare a
considerat ca nu se impunea solicitarea de clarificari intrucat acceptarea
unui raspuns l-ar fi avantajat in mod evident pe ofertant, comisia de
evaluare permitand in acest caz ca prin raspunsul transmis ofertantul sa-
si transforme oferta din inacceptabila in oferta conforma si a decis, in
unanimitate, respingerea ofertei prezentata de ......... SRL «ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b).

Pe de alta parte, autoritatea precizeaza faptul ca, in ipoteza in care,
prin absurd, ar fi procedat la solicitarea de clarificari (asa cum pretinde
contestatorul ca ar fi fost corect) si ar fi acceptat raspunsul acestuia
declarand oferta conforma, ofertantului ......... SRL nu i-ar fi profitat,
intrucat nu a depus propunerea tehnica in sectiunea dedicata, astfel cum
rezulta din captura de ecran prezentata, rezultatul final fiind declararea
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertei prezentata de ......... ii lipseste una din cele
doua componente (propunerea tehnica), asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica privind faptul ca in raportul procedurii nu s-a
consemnat existenta Declaratiilor de confidentialitate, autoritatea
mentioneaza ca dintr-o eroare, la capitolul 2.4.8 ,Informatii din cadrul
ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)” - din raportul
procedurii s-a consemnat ca ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie
din ofertele prezentate ca fiind confidentiala/ clasificata/protejata de un
drept de proprietate intelectualda”, declaratiile de confidentialitate fiind
depuse in cadrul documentelor de calificare si se regasesc in dosarul
achizitiei.



Avand in vedere cele de mai sus autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa, aceasta fiind bazata pe explicatii si
argumente ce nu au temei legal.

In sustinere invoca in drept dispozitile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru
obiectivul: «Sala de educatie fizica scolara la Scoala Gimnaziala Matesti,
Comuna Sapoca, sat Matesti, jud. ......... » — combustibil solid” cod CPV
45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1090500 din
03.08.2021. Conform cap. II.1.5 din anuntul de participare simplificat,
valoarea estimata a procedurii este 2.095.444,70 lei fara TVA. Potrivit
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ................. SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /27.12.2021

(vol. 2/2 al dosarului cauzei), cerere care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 21.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
»[SCN1090500/00052] contestatie ACS.pdf”, contestatia formulata de SC
......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie anterior
precizata este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea SC ......... SRL - SC ...ccvvvvrveve . SRL are calitatea de ofertant
desemnat castigator (conform pct. 4 din Raportul procedurii cu nr.
13388L/13.12.2021, pag. 18-24 conform Opis, vol. 1/2 al dosarului
cauzei) iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu respectiva cerere de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza aceasta cerere de interventie impreuna cu contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest
sens de catre contestator, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in
cadrul contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit precizarilor din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare, intitulate generic ,Fisa de date”, respectiv cele de la
sectiunea III.1.6.a) - Garantie de participare, ,Ofertantii vor
constitui garantia in cuantum de 20.000 lei
Note: 1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016.

2. Contul autoritatii contractante ROO6RNCB0081151877230037 deschis
la BCR.

3. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei — 12 luni
de la termenul limita de depunere a ofertelor.

4. In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de
garantare trebuie sa prevada in mod explicit faptul ca garantia
de participare este constituita in numele asocierii si ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici._

5. Ofertantii vor constitui garantia de participare printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romaénia sau din alt stat sau de o societate de asigurari.

6. Dovada constituirii garantia de participare emisa in alta limba decéat
romana va fi prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a
ofertelor, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu semnatura
electronica extinsa, insotita de traducerea autorizata in limba romana.




7. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta moneda se
va face la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor cu 5 zile calendaristice.

8. Neprezentarea constituirii garantiei de participare conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila.

9. Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a
ofertelor, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu
semnatura electronica extinsa.

10. Retinerea garantiei de participare, se va face, in conditiile prevazute
de art. 37 alin. 1 din HG nr. 395/2016.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a impus in mod clar ca operatorii economici sa
depuna, la procedura in discutie, garantii de participare in forma,
cuantumul si perioada de valabilitate astfel cum au fost precizate la
sectiunea III.1.6.a) - Garantie de participare din Fisa de date.

Contestatorul a incarcat in SEAP Polita de asigurare de garantie
pentru licitatii (vol. 1/2 al dosarului cauzei), emisa de EUROINS,
Seria: OD nr. 2056236075, perioada de asigurare valabila de la
24.09.2021 pana la 24.01.2022, cu o valoare a garantiei de
17.000,00 lei (suma asiguratda), avand indicat drept Beneficiar -
Comuna Dumbraveni si obiectiv oferta ,,REABILITARE MODERNIZARE,
EXTINDERE SI DOTARE SCOALA GENERALA Si GRA'DINITA' cU
PROGRAM NORMAL, SAT CINDESTI, COM. DUMBRA'VENI, JUD.
VRANCEA", aferent invitatiei de participare in SEAP cu nr. SCN1092624,
cu valabilitate oferta de la 24.09.2021 pana la 24.01.2022.

Ulterior datei-limita de depunere a ofertei, comisia de evaluare,
constatand ca ofertantul SC ......... SRL a incarcat in SEAP Polita de
asigurare sus precizata, care a fost constituita pentru alta procedura de
atribuire, cu beneficiar alta autoritate contractanta, in alt cuantum si cu
alta perioada de valabilitate, a respins din acest motiv, fara a mai solicita
clarificari, oferta acestuia, ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, comunicdnd acest lucru
contestatorului prin adresa nr. 54801/13.12.2021 (pag. 449, vol. 2/2 al
dosarului cauzei) motivat de aspectele precizate anterior, vizavi de
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari in discutie.

In motivarea deciziei de respingere a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza in comunicarea sus precizata urmatoarele:
,Comisia de evaluare a considerat ca, prin depunere unei garantii de
participare, avand ca beneficiar o altd autoritate contractanta si care nu
corespunde sub nici un aspect cerintelor privind cuantumul sau
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valabilitatea acesteia, nu ati facut dovada constituirii garantiei de
participare astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire (...).

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile din Polita de
asigurare prezentata de ofertantul ......... SRL nu pot fi interpretate ca
,heconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia” in situatia data nefiind aplicabile dispozitiile art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele constatate anterior, comisia de evaluare a stabilit ca o
eventuala solicitare de clarificari formulata in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ar conduce la aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului ......... SRL iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si incalcarea principiului tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti care au inteles si au respectat prevederile documentatiei
de atribuire, Sectiunea III.1.1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de
date, care stabilesc ca: ,(...)".

In aceste sens, comisia de evaluare a considerat ca nu se
impunea solicitarea de clarificari intrucat acceptarea unui raspuns I-
ar fi va avantajat in mod evident pe ofertant, comisia de evaluare
permitdnd in acest caz ca prin raspunsul transmis ofertantul sa-si
transforme oferta din inacceptabila in oferta conforma.”

Or, Consiliul nu poate retine aceasta motivare deoarece decizia de
respingere a ofertei contestatorului a fost adoptata de catre comisia de
evaluare fara respectarea prevederile legale in domeniu, respectiv
aceasta nu a solicitat contestatorului clarificari, astfel cum avea obligatia
(si nu dreptul) conform prevederilor exprese ale art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, care reglementeaza punctual aspecte legate de garantia
de participare.

Astfel, raportat la scopul clamat de comisia de evaluare, si anume
acela de aplicare corecta a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, acesta nu a
fost atins intrucat, contrar prevederilor legale anterior citate, comisia de
evaluare nu a formulat o solicitare de clarificari relevanta in verificarea
indeplinirii cerintei in speta, cu respectarea corespunzatoare a
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine incidenta prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un




termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Consiliul retine ca prevederile legale anterior iterate nu
conditioneaza solicitarea de clarificari cu privire la garantia de participare
de existenta unor neconcordante legate doar de o conditie de constituire
a garantiei de participare, cum ar fi cuantumul, sau de 2 astfel de
conditii, cum ar fi valabilitatea si forma, aceasta obligatie subzistand si in
situatia Tn care exista eventuale neconcordante in ceea ce priveste
constituirea garantiei de participare, atat referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma cat si la cuantumul si valabilitatea respectivei
garantii.

Rationamentul anterior se regaseste si in consilierea metodologica,
acordata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in temeiul art. 4
din HG nr. 395/2016, disponibila spre consultare publica la adresa
internet https://achizitiipublice.gov.ro/ respectiv:
~Speta 928

Intr-o procedurd de atribuire, pentru a dovedi constituirea
garantiei de participare, un operator economic a incarcat un
instrument de garantare constituit pentru o alta procedura si implicit
intr-un alt cuantum decat cel solicitat de autoritatea contractanta. In
acest context, exista temei legal pentru respingerea ofertei in cauza?
Raspuns:

Scopul pentru care garantiei de participare este acela de a proteja
autoritatea contractanta fatad de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35
alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016).

(...)

De asemenea, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 132 alin.
(3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, JIn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3
zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.”

Plecand de Ila scopul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante, si ludand in
considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia
expresa de a clarifica eventuale neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare inclusiv
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, subliniem ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta conform art.
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132 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa
confirme ca indeplineste toate conditiile/cerintele de forma (ex:
cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei cu privire la
constituirea garantiei de participare (...).

In situatia in care se dovedeste cd ofertantul a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, apreciem ca scopul pentru
care a fost solicitata garantia, respectiv de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului
pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin.
(1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine
incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor
in materie”.

Avand in vedere cele precizate anterior, este evident ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte
legale. Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, trebuia, intr-o astfel de situatie, sa procedeze la
clarificarea situatiei in discutie prin raportare la scopul pentru care s-a
initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului de
achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest sens, prin modul de analiza si de evaluare, comisia
de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta respinsa nu
asigura respectarea cerintelor enuntate in documentele
achizitiei, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si
sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea
de clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate,
prin raportare la prevederile documentelor achizitiei si cu un termen de
raspuns adaptat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde
cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor _interpretari excesiv __de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”




In hotdrarea pronuntatd in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini sl care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul solicitarii de clarificari si in cazul de
fata, respectiv de a lamuri anumite neconformitati/erori/omisiuni ale
ofertei contestatorului, respectiv ale garantiei de participare depusa de
acesta, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul remedierii/
transmiterii documentelor de conformitate din care sa rezulte
respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, privind
constituirea garantiei de participare.

Consiliul retine ca s-ar fi confirmat sau infirmat, astfel, daca
remedierea neconcordantelor legate de constituirea garantiei de
participare, de catre contestator, ar fi avut rol de clarificare sau de
confirmare in sensul demonstrarii cerintelor de la sectiunea II1.1.6.a) -
Garantie de participare din Fisa de date, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Cu toate acestea, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca
masura adecvata pentru clarificarea neconcordantelor in speta, si,
implicit, ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in
conditii optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele
precizate anterior, in cazul contestatorului, In mod excesiv de formalist,
contrar tuturor prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor
juridice date de jurisprudenta de specialitate.

Pe cale de consecinta, desi in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu anumite aspecte legate de garantia de participare depusa de
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contestator, prin solicitari de clarificari, ca masura de rezolvare facila a
unor neclaritati, comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind
incdlcat in mod evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate
care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la
interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In acest conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila neindeplinind rigorile  prevederilor legale anterior
mentionate, privind clarificarea neconcordantelor cu privire la garantia
de participare depusa de acesta, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora SC ......... SRL nu
ar fi incarcat in SEAP propunerea tehnica nu pot fi luate in considerare
deoarece in cuprinsul actului atacat respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 54801/13.12.2021 nu a fost mentionata vreo
lipsa a propunerii tehnice drept motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Consiliul retine ca potrivit principiului disponibilitatii prevazut la art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Ilimitele contestatiei sunt
determinate de societatea contestatoare care a stabilit obiectul acesteia,
adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita si neputadndu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Aplicand principiul disponibilitatii, anterior iterat, si tinand seama
de faptul ca obiectul contestatiei priveste motivele de respingere a
ofertei contestatorului astfel cum au fost comunicate contestatorului prin
adresa anterior mentionata, Consiliul nu va analiza in cadrul prezentei
modalitatea in care a incarcat contestatorul propunerea tehnica in SEAP,
nefiind investit in acest sens.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind mentiunile
eronate din raportul procedurii cu privire la confidentialitatea ofertelor
depuse, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta achieseaza la criticile contestatorului, recunoscand
existenta respectivelor erori materiale, motiv pentru care va admite
aceste critici, urmand ca, pentru respectarea principiului transparentei,
sa oblige autoritatea contractanta la mentionarea in raportul procedurii a
aspectelor cu privire la care a achiesat.



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, si, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului,
incepand cu garantia de participare, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SA, si, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente, si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, incepand cu garantia
de participare, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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