CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn Y A Y AT, .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovoiinnn. , depusa de SC .........
SRL cu sediul in ......... R , avand CUI ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeeeeng aaeeeee , In calitate
de autoritate contractanta, pentru incheierea acordulw cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect furnizarea de ......... , cod-uri CPV 48821000-9

Servere de retea (Rev. 2), 30231200-9 Console (Rev. 2), 30237132-3
Interfete bus serial universal (USB) (Rev. 2), 31213400-6 Sisteme de
distributie (Rev. 2) si 32421000-0 Cabluri de retea (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 3, obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei sale tehnice si la declararea conformitatii acesteia
cu cerintele caietului de sarcini, anularea adresei nr. 3821/27.07..........
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a tuturor documentelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu
documentatia de atribuire publicata si aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] R [eviiiinn. , depusa de SC ......... SRL, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat,

pentru loturile 5 si 6, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea

ofertei sale tehnice si declararea conformitatii acesteia cu cerintele

caietului de sarcini, anularea adresei nr. 3821/27.07.......... prin care

oferta sa a fost declaratd neconforma si a tuturor documentelor

subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire, evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu
documentatia de atribuire publicata si aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac  obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnnn.
S R [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata care fac obiectul dosarelor nr. ......... Y/ Si vevinnnn. [oiiiinnn.

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, pentru lotul 3, ca
neconforma, intrucadt comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In primul rand, aratda ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, a primit de la autoritatea contractanta doua solicitari de
clarificare.

Prin adresa de clarificare nr. A-2781 din 11.06.......... i s-a solicitat
~pbentru o evaluare cat mai corecta a produselor ofertate” codurile de
producator si part-number-ele (PN) cu denumirea exacta si completa a
componentelor sistemelor ofertate, impreuna cu brosurile sau linkurile de
pe pagina de internet a producatorului.

Prin adresa de clarificare nr. A-3382 din 10.07.......... i s-au solicitat
doua clarificari tehnice si anume: ,Totodata, va solicitam sa ne precizati
urmatoarele:

La lotul 3:

- daca sistemul ofertat de dumneavoastrd indeplineste cerinta de a
functiona cu urmatoarele sisteme de operare VMware vSphere (ESXi) 5.5, 6.0 si
6.5, SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64) si 12. Solicitam aceasta precizare,
intrucat pe site-ul producatorului nu exista suport pentru aceste sisteme de
operare.

La loturile 5, 6 si 7:

- din documentele prezentate, nu s-a putut verifica certificarea 80+
Bronze pentru minim 85% eficienta. Va rugam sa ne transmiteti certificatele 80
+ Bronze pentru sursele care echipeaza echipamentele ofertate.”

Precizeaza ca la aceste intrebari de clarificare, referitoare la oferta
sa tehnica, a raspuns in termenul impus.

Arata ca raspunsurile la intrebarile de clarificare au fost acceptate de
autoritatea contractanta si a furnizat toate informatiile necesare
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.



Astfel, avand la dispozitie part-numberele componentelor (solicitate
prin clarificari), autoritatea contractanta a verificat, din pacate incomplet,
indeplinirea cerintelor, fara a-i solicita demonstrarea indeplinirii acestora.

Considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi exercitat dreptul,
prevazut de legislatia care reglementeaza derularea achizitiilor publice, de
a solicita clarificari cu privire la toate aspectele care i s-au parut neclare,
i-ar fi dat ocazia sa arate ca oferta sa este conforma si sa indice exact
paragrafele din documentatia componentelor care au intrat in alcatuirea
solutiei ofertate, care probeaza aceasta conformitate.

Astfel, in continuare, prezinta un tabel comparativ, pentru a
demonstra, punct cu punct, conformitatea ofertei sale, pentru lotul 3, cu
acele cerinte ale autoritatii contractante care au fost invocate ca fiind
motive de neconformitate.

Referitor la primul motiv de respingere, respectiv faptul ca , Nu este
Near-Line (SATA drive with a SAS connector), este nativ SAS ST2000NM0045”,
subliniaza faptul ca oferta sa indeplineste cerinta prin aceea ca include un
HDD din gama Enterprise, cu interfata nativa SAS - superior cerintei de
HDD SATA cu conector SAS, din gama Near-Line.

Conceptul de ,Nearline” pentru HDD nu este un standard universal,
el fiind introdus atunci cand, din motive economice, HDD-urile SATA au
fost compatibilizate pentru a lucra cu echipamente cu interfata SAS
(Serial-Attached-SCSI), fiind mai ieftine decat HDD -urile din gama
Enterprise cu interfata SAS
(https://en.wikipedia.org/wiki/Nearline_storage).

Actualmente, HDD-urile de tip Enterprise, cu interfata SAS sau SATA
si viteza de rotatie 7.2k rpm sunt asimilate grupei ,Near-Line".

Mai mult, arata ca, din documentul actualizat de pe site-ul
producatorului Seagate, rezulta ca modelul de HDD ofertat
(ST2000NM0045) este destinat pentru aplicatii de tip "nearline storage" -

prima pagina: https://www.seagate.com/files/www-
content/datasheets/pdfs/exos-7-e8-data-sheet-DS1957-1-1709-GB-
en_GB.pdf.

Cu privire la motivele de respingere ,Nu este specificat modelul SSD"” Si
~Nu este specificat Hot-Swap”, precizeaza ca, prin clarificarea oferita, a
detaliat modelul SSD, in link-ul transmis
http://ark.intel.com/products/93012/Intel-SSD-DC-53520-Series-240GB-
2_5in-SATA-6Gbs-3D1-MLC:Intel® SSD DC S3520 240 GB.

Apreciaza ca, din acest link, se putea observa cu usurinta
conformitatea SSD cu toate cerintele documentatiei.

Sustine ca toate HDD&SSD ofertate suporta tehnologia hot-swap,
aceasta nefiind posibila decat simultan cu suportarea si de catre
platforma/backplane a aceleiasi tehnologii. Conform clarificarii, in link-ul
producatorului componentei platforma (RS300-E9-RS4 IU Rackmount
Server), se confirma existenta a 4 bay-uri hot-swap pentru HDD/SSD:
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http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/server/RS300-E9-
RS4/Manual/E13709_RS300-E9-Series_UM_V5_WEB.pdf.

Cu privire la afirmatia ca ,Lipsesc porturile: USB 3.0 intern si 1 X port
serial” mentioneaza ca, in manualul producatorului componentei platforma
(Asus), corespunzator placii de baza, se poate observa cu usurinta ca
ambele porturi sunt incluse (pag. 4-17, respectiv 4-18 din manual):
http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/server/RS300-E9-
RS4/ManuaI/E13709_R5300-E9-Series_UM_V5_WEB.pdf.

In referire la motivul ca placa de baza nu are optiunea solicitata prin
documentatia de atribuire, existand doar LED- uri pe placa de baza, iar
din informatiile prezentate nu reiese faptul ca este indeplinita in totalitate
cerinta "plus LED-uri pentru componentele monitorizate pe placa de baza",
subliniaza faptul ca, dupa \verificarea cu atentie a manualului
corespunzator placii de baza, se poate observa cu usurinta ca LED-urile
pentru  monitorizare sunt incluse (pag. 1-8 din  manual):
http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/server/RS300-E9-
RS4/Manual/E13709_RS300-E9-Series_UM_V5_WEB. pdf.

Afirma ca poza relevanta din manual este: 1.7 LED information,
1.7.1 Front Panel LEDs.

Astfel, conform manualului exista led-uri pe placa de baza pentru
monitorizare componente: capitolul 4.2 din manual: "onboard LEDs". De
asemenea, in spatele serverului este un alt display "Q-Code LED" - display
2-digit, care face referinta la statusul sistemului, in manual fiind detaliata
intr-un tabel semnificatia tuturor acestor mesaje la capitolul 4.4.2 Q-Code
table.

Din specificatii rezulta, de asemenea, ca serverul este livrat cu un
DVD ce contine soft de management ASWM enterprise, software
proprietar producatorului componentei Asus platforma server, descris in
detaliu in manual:
http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/mb/socket1151/P10S_WS/Manual/E9
286_@SWM-Enterprise_ENU.pdf.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei ca in manual nu exista
optiunea ,Analize predictive de eroare pentru: HDD-uri, memorii, procesoare, surse
alimentare, ventilatoare cu posiblitatea anuntarii administratorului de sistem despre
iminenta defectare a uneia dintre componentele enumerate anterior”, evidentiazé
faptul ca, potrivit manualului pentru ASWM Enterprise,
http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/mb/socket1151/P10S_WS/Manual/E9
286_ASWM-Enterprise_ ENU.pdf, livrat pe DVD-ul echipamentului, rezulta,
la pag. 1-2, ca sunt monitorizate: HDD-urile, procesoarele, memoriile,
surse, ventilatoare etc. Toate evenimentele sunt logate si exista
posibilitatea notificarii administratorului prin e-mail, despre iminenta
defectare a componentelor, sens in care exemplifica.

Prin adresa nr. A2 4194/10.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
32828/10.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 3, solicitand

respingerea acesteia ca nefondatd, sens in care precizeaza ca, in ceea ce
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priveste evaluarea ofertei contestatoarei, a respectat prevederile legale,
considerand ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Subliniaza faptul ca cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
obligatorii si minimale, ele tinand cont de nevoia sa, acestea nefiind
contestate in perioada legala de contestare a documentatiei de atribuire.

Afirma ca, pentru evaluarea exacta a ofertelor primite pentru fiecare
lot, implicit si pentru lotul nr. 3, a solicitat tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, prin adresa nr. A2781 din 11.06.......... , Sa transmita
~informatii referitoare la codurile de producator si "part-number"-ele (PN)
cu denumirea exacta si completa a componentelor ofertate impreuna cu
brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina de internet a producatorului
acestora”.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, a precizat mijloacele de
proba (dosar tehnic/ fisa tehnica/ carte tehnica emise de producator sau,
dupa caz, certificate sau rapoarte de incercare) prin care ofertantii pot
face dovada faptului ca produsele ofertate indeplinesc caracteristicile
tehnice functionale solicitate. De asemenea, mentioneaza ca fara aceste
informatii, este virtual imposibil ca specialistii sai sa poata verifica
conformitatea ofertelor.

In cazul ofertei contestatoarei, pentru lotul nr. 3, a primit de la acest
ofertant, precizarile din adresa nr. 304/14.06.......... , In care, pe langa
detaliile tehnice solicitate, SC ......... SRL a aratat ca solicitarea de
precizari este o ,cerinta suplimentara, care nu a facut parte din
documentatia de atribuire la depunerea ofertelor”, desi asa cum i-a fost

precizat in raspunsul nr. A2 - 3382/10.07.......... , era indreptatita sa
solicite aceste precizari prin prevederile caietului de sarcini.

In urma precizrilor primite de la SC ......... SRL, prin adresa
mentionata, a constatat urmatoarele: componentele echipamentului
ofertat in cadrul lotului nr. 3 nu sunt produse de SC ......... SRL, ci de alti
producatori, iar ofertantul asambleaza aceste componente intr-un
echipament sub brand propriu, denumit "......... eXpertServer 122-E3-
1U".

Referitor la aceste componente ale produsului ofertat, astfel cum au
fost ele prezentate/comunicate de catre SC ......... SRL, au existat 3
categorii, respectiv componente conforme din punct de vedere al
parametrilor tehnici si caracteristicilor functionale cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini; componente neconforme din punct de vedere al
parametrilor tehnici si caracteristicilor functionale cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si componente in cazul carora specialistii sai nu au
putut determina ca echipamentul propus indeplineste toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, in acest din urma caz fiind solicitate
clarificari din partea ofertantului.

In cazul componentelor din cea de de-a treia categorie, acolo unde
specialistii sai nu au avut suficiente informatii pentru a putea determina
conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini, s-au mai cerut precizari

5



suplimentare prin adresa nr. A2-3382/10.07.......... , la care s-a primit din
partea ofertantului raspunsul prin adresa nr. 343/13.07...........

In urma acestor corespondente cu ofertantul SC ......... SRL, precum
si In urma parcurgerii continutului contestatiei Tnaintate de aceasta,
specialistii sai, au ramas la concluzia ca oferta respectiva este
neconformd, avand urmatoarele neconformitati.

In primul rand, sustine ca HDD-ul ofertat ST2000NM0045 are
interfata nativ SAS, nefiind NL-SAS astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Precizeaza ca a solicitat un HDD cu interfata NL-SAS si NU SAS, in
conformitate cu nevoile sale functionale; astfel, datorita specificului sau
(spitalul este si unitate militara), care se supune regulilor de securitate
informatica care se aplica obligatoriu in toate unitatile Ministerului Apararii
Nationale, este necesara auditarea si diagnoza periodica a informatiilor de
pe mediile de stocare existente in utilizarea sa, lucru care se face in
anumite situatii conectand aceste HDD-uri la alte sisteme de calcul din
dotarea sa, care, in momentul de fata nu dispune decat de interfata
SATA, capabila sa citeasca HDD-uri de tip NL-SAS (interfata SAS cu
compatibilitate SATA), dar care nu este compatibila cu interfete de tip
nativ SAS, ofertate de catre SC ......... SRL.

De exemplu, precizeaza ca, in caz de necesitate, HDD-ul oferit de SC
......... SRL nu poate fi utilizat pe o interfata SATA (singura din dotarea
sa) pentru recuperare de date.

Afirma ca, desi anumiti parametrii tehnici (cum ar fi viteza de
transfer) pot fi superiori in cazul interfetelor SAS, comparativ cu cei ai
interfetelor NL-SAS, un echipament cu interfata SAS, ar face imposibila
folosirea sa in cadrul institutiei, in conditiile de securitate si functionalitate
obligatorii si necesare.

Pentru cele aratate mai sus, isi mentine opinia potrivit careia exista
neconformitatea componentei HDD: ST2000NM0045, si deci a produsului
ofertat.

In al doilea radnd sustine cd SSD-ul ofertat Intel SSD DC S3520
240GB, este scos din fabricatie de catre producator.

Desi ofertantul a transmis o declaratie pe proprie raspundere, datata
16.04.......... , privind faptul ca toate produsele sale nu sunt in categoria
EOL (End OF Life), componenta SSD DC S3520 a fost declarata de catre
producatorul Intel ca fiind scoase din procesul de fabricatie (EOL) inca din
ianuarie ......... , prin declaratia nr. 115910-00/31 ianuarie ..........

Evidentiaza astfel faptul ca aceasta situatie este neconforma cu
solicitarea din caietul de sarcini privind faptul ca produsul ofertat este in
productie la momentul depunerii ofertei, mai ales prin prisma faptului ca
in urma procedurii de achizitie urmeaza a fi incheiat un acord-cadru cu
durata mai mare de un an.

Pentru cele aratate mai sus, precizeaza ca isi mentine opinia prin
care declara neconformitatea componentei SSD: DC S3520 240GB, si deci
a produsului ofertat.
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In al treilea rand, referitor la Controller-ul RAID Asus PIKE II 2108-
8i/16PD ofertat, apreciaza ca acesta nu are caracteristicile tehnice
minimale solicitate prin caietul de sarcini.

In detalierea ofertei depuse prin adresa nr. 304 din 14.06.......... se
oferteaza controlerul RAID Asus PIKE II 2108-8i/16PD, care nu
indeplineste cerinta minima de memorie cache de 1GB solicitata prin
caietul de sarcini.

Mentioneaza ca link-ul oferit de SC ......... SRL in cadrul propunerii
tehnice este al altui produs superior ca si caracteristici, si anume ASUS
PIKE II 3108-8i/16PD. Diferenta intre cele doua este ca Asus PIKE II
2108- 8i/16PD are 512MB memorie cache, care nu indeplineste cerintele
minimale de 1GB memorie cache, in comparatie cu Asus PIKE II 3108-
8i/16PD care are 1GB memorie cache, care ar indeplini acesta cerinta, dar
care nu a fost oferit in cadrul propunerii tehnice (http://dlcdnet.asus.com/
pub/ASUS/SAS/PIKE_2108/Manual/e6319_PIKE_2108.pdf),
(http://dlcdnet.asus.com/pub/ASUS/server/RAID/PIKE_3008/Manual/e92
25_pike_3008_series_ug_for_web_only.zip).

Asadar, considera ca produsul oferit, controlerul RAID Asus PIKE II
2108-8i/16PD, nu este conform cu cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

De asemenea arata ca, pentru compatibilitatea produsului ofertat cu
anumite sisteme de operare, prin adresa de clarificare A-
3382/10.07.......... s-a solicitat compatibilitatea cu urmatoarele produse
software: SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64) si 12; VMware vSphere
(ESXi) 5.5, 6.0 si 6.5.

Subliniaza ca a cerut aceste clarificari deoarece pe site-ul
producatorului echipamentul nu apare avand aceasta compatibilitate. De
asemenea, nici in manual si nici pe site-ul producatorului placii de baza
componenta a produsului ofertat, nu apare aceasta compatibilitate.

La aceasta solicitare i s-a raspuns prin adresa nr. 343/13.07..........
care include o scrisoare de la reprezentanta ASUS Romania care declara
ca platforma ofertata RS300-E9-RS4 are compatibilitate deplina cu
sistemele de operare solicitate de autoritatea contractanta. In adresa nu
este specificat cum este asigurata aceasta compatibilitate (nativ - cu
drivere incluse in sistemul de operare solicitat prin caietul de sarcini sau
alte drivere - si de unde ar putea fi obtinute acestea, intrucat pe site-ul
producatorului nu apar aceste informatii esentiale pentru functionarea
echipamentului in conditiile solicitate).

De asemenea, in echipamentul ofertat, o alta componenta pentru
care ar trebui declarata si demonstrata compatibilitatea cu urmatoarele
sistemele de operare: SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64) si 12;
VMware vSphere (ESXi) 5.5, 6.0 si 6.5, este placa RAID Asus PIKE II
2108- 8i/16PD.

Pentru aceasta componenta, ofertantul nu a transmis niciun fel de
informatii privind compatibilitatea solicitata prin caietul de sarcini.
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Intrucdt un sistem informatic (server) compus din mai multe
componente este compatibil cu anumite versiuni de sisteme de operare
doar daca toate componentele sale sunt compatibile cu acestea,
demonstrarea compatibilitatii componentei placa RAID Asus PIKE II 2108-
8i/16PD este obligatorie pentru a dovedi ca sistemul ofertat indeplineste
cerintele din caietul de sarcini cu privire la sistemul de operare.

Deoarece despre componenta placa RAID Asus PIKE II 2108-
8i/16PD, producatorul nu declara compatibilitatea cu sistemele de operare
SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64) si 12; VMware vSphere (ESXi) 5.5,
6.0 si 6.5 la rubrica in care arata cu ce sisteme de operare este
compatibila componenta, opinia sa este ca sistemul informatic ofertat,
care contine aceasta componentda, nu este compatibil cu sistemele de
operare solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru cele aratate mai sus, declara neconformitatea componentei
placa RAID Asus PIKE II 2108-8i/16PD, si deci a produsului ofertat.

in al patrulea rand, referitor la componenta software de
management oferita de ASUS Enterprise, sustine ca aceasta nu are
facilitati de diagnosticare ,analize predictive” pentru RAM si CPU, ci
dispune doar de o componenta de monitorizare cu afisarea gradului de
utilizare/incarcare al acestor componente.

Arata ca, prin caietul de sarcini, a solicitat ca produsul ofertat in
cadrul lotului nr. 3 sa aibe inclus un pachet de management care sa fie

capabil sa faca: ,analize predictive de eroare pentru: HDD-uri, memorii, procesoare,
surse alimentare, ventilatoare cu posiblitatea anuntarii administratorului de sistem

despre iminenta defectare a uneia dintre componentele enumerate anterior”,
solicitare care are la baza nevoia sa de a asigura operativitatea retelelor
informatice medicale aflate in exploatarea spitalului 24/24 ore, 7/7 zile,
cu posibilitatea de a fi prevenite aparitia unor defecte si/sau
disfunctionalitati ale componentelor critice ale echipamentului: HDD-uri,
memorii, procesoare, surse alimentare, ventilatoare. Aceste servicii sunt
oferite prin analize predictive privind functionarea componentelor critice
ale sistemului de calcul server tip 3 (domain controler).

Afirma ca software-ul de management ofertat impreuna cu sistemul
informatic server tip 3 (domain controler), nu indeplineste criteriile de
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, el aratand, conform
manualului de utilizare transmis de catre contestatoare, doar gradul de
incarcare pentru componentele procesor si memorie ram, si nu face
analize predictive la aceste componente.

Pentru cele aratate mai sus, isi mentine opinia potrivit careia este
neconforma componenta software de management ASUS ,AWS
Enterprise”, si deci a produsului ofertat.

Prin adresa nr. 388/14.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
33282/14.08.......... , contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia, subliniind ca isi mentine contestatia
astfel cum a fost formulata.



Prin contestatia nr. ......... [oiinnnnn SC ...o..h.. SRL critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, pentru loturile 5 si 6, ca
neconforma, intrucdt comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Reitereaza faptul ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire, a
primit de la autoritatea contractanta mai multe intrebari de clarificare
referitoare la oferta tehnica la care a raspuns in termenul impus,
furnizdnd toate informatiile necesare demonstrarii conformitatii ofertei
sale cu cerintele documentatiei de atribuire, toate raspunsurile Ila
intrebarile de clarificare fiind acceptate de autoritatea contractanta.

Astfel, avand la dispozitie part-numberele componentelor (solicitate
prin clarificari), autoritatea contractanta a verificat, incomplet,
indeplinirea cerintelor, fara a-i solicita demonstrarea indeplinirii acestora.

Considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi exercitat dreptul
prevazut de legislatia care reglementeaza derularea achizitiilor publice de
a solicita clarificari cu privire la toate aspectele care i s-au parut neclare,
i-ar fi dat ocazia sa arate ca oferta este conforma si sa indice exact
paragrafele din documentatia componentelor care au intrat in alcatuirea
solutiei ofertate, care probeaza aceasta conformitate.

Astfel, demonstreaza intr-un tabel comparativ, punct cu punct,
conformitatea ofertei sale, pentru loturile 5 si 6, cu acele cerinte ale
autoritatii contractante care au fost invocate ca fiind motive de
neconformitate.

Primul motiv de neconformitate, atat pentru lotul 5, cat si pentru lotul
6, a fost ca nu s-a indeplinit cerinta de a bloca/debloca individual porturile
USB, imperios necesar in desfasurarea activitatii in conformitate cu
profilul autoritatii contractante.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei, a fost depusa fisa produsului ofertat
,Datasheet ......... OfficePower EX” la capitolul ,Securitate”, din care
rezulta capabilitatea blocarii/deblocarii in mod individual pentru porturile
USB.

In confirmarea celor de mai sus, aratd cd aceastd capabilitate rezult3
din imaginea POZA 1 (poza 1A - ASUS 0270M-C - USB on & off).

Suplimentar ataseaza adresa producatorului de subansamble Asus -
placa de baza - care confirma indeplinirea cerintei privitoare la
blocarea/deblocarea in mod individual pentru porturile USB -
~Manufacturer's Letter” emisa de ASUS Global PTE. LTD in data de

Mentioneaza ca blocarea/deblocarea porturilor USB este posibila dupa
cum urmeaza: Enable all ports, Disable all ports, Enable front and internal
ports, Enable rear and internal ports, Enable internal ports only si Enable
used ports (*poza 1B - USB on & off).

Al doilea motiv de neconformitate, pentru loturile 5 si 6, a fost ca
produsul nu are 3 x USB 3.0 pe partea din fata, ca, din specificatiile
prezentate nu rezulta ca are difuzor intern 1.5 watt, ci doar buzzer pentru
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BIOS, precum si ca nu dispune de indeplinirea cerintei Optional 2 X USB

3.1 Type C.
Evidentiaza ca in cadrul ofertei, a fost depusa fisa produsului ofertat
,Datasheet ......... OfficePower EX” la capitolul ,Porturi", din care rezulta

indeplinirea cerintei minimale a numarului de porturi USB 3.0 solicitat si a
difuzorului intern 1.5W. Carcasa vine echipata cu 4 x porturi USB 3.0
frontale si un PC Speaker intern.

A se vedea **poza 2 - 4x USB 3.0 frontale si ***poza 3 - difuzor
intern.

Precizeaza ca echipamentul ofertat are optiunea de a putea fi echipat
cu 2xUSB 3.1 type C, caracteristica optionala care se indeplineste prin
instalarea pe placa de baza a unui controller Delock PCI Express Card
model 89582, conform specificatiilor de mai jos.
(https://www.delock.com/produkte/1141_ USB-3-
1/89582/merkmale.html?setLanguage=en).

Solutia este una universala, standardizata, testata si validata in
cadrul departamentului sau de productie PC.

O ultima neconformitate indicata este ca nu a prezentat certificare de
instruire/scolarizare pentru tehnicienii care vor interveni asupra
eventualelor defectiuni ale echipamentelor ofertate. (Monitor Philips
223S7EYMB/00 - pentru lotul 5 si Monitor Philips 243S7EYMB/00 - pentru
lotul 6).

Subliniaza ca societatea sa, ca orice alta companie internationala
producatoare de PC-uri, foloseste in PC-urile proprii: procesoare produse
de Intel, hard-disk-uri produse de Seagate sau Western Digital, placi de
baza produse de Asus sau Fujitsu, monitoare produse de Asus, Philips sau
iiyama, sisteme de operare produse de Microsoft etc.

In general, in cazul producatorilor de PC -uri, numai foarte putine
(sau deloc) componente hardware si software sunt efectiv produse in
fabricile acestora - ele fiind produse de producatori specializati (cei
amintiti mai sus), cu care producatorii PC-urilor au incheiate parteneriate
de lunga durata. Acest lucru este valabil nu doar pentru societatea sa, ci
si pentru HP, Dell, Lenovo etc.

Arata ca, in cadrul declaratiei de producator, parte a ofertei tehnice
depuse, a confirmat ca detine echipa tehnica certificata sa efectueze
activitatile de service pentru produsele ofertate si a atasat la oferta
certificarea d-lui Sorin Leanca, Director Departament Tehnic.

Pentru a intari cele de mai sus, in mod punctual pentru monitoarele
Philips, ataseaza scrisoarea de confirmare a producatorului acestora
privind autorizarea pentru integrarea monitoarelor in produsele marca sa
proprie (PC -urile OfficePower), precum si privind calificarea echipei sale
tehnice de a acorda servicii de suport tehnic si mentenanta pentru
monitoarele Philips.

Considera ca, in acest fel, a indeplinit cerinta autoritatii contractante
de a asigura echipa de tehnicieni autorizati/calificati pentru acordarea de
suport tehnic.
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Prin adresa nr. A2 4390/20.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
33586/20.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 5 si 6,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea neconformitatii
produselor ofertate de contestatoare.

Initial, invoca tardivitatea contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) si 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca

a transmis contestatoarei, prin adresa nr. A2-3821 din 27.07.......... ,
concluziile evaluarii tehnice ale produselor ofertate in cadrul loturilor 5 si
6, iar contestatia a primit-o, prin e-mail, in data de ......... orele 15:54 (la

peste 12 zile de la data instiintarii).

Prezinta un istoric al corespondentei purtate cu societatea
contestatoare referitor la oferta depusa pentru loturile 5 si 6, prezentand
argumente in sustinerea neindeplinirii cerintelor tehnice minimale din
caietul de sarcini al procedurii.

Arata ca, in urma precizarilor primite de la SC ......... SRL, a constatat
urmatoarele: componentele echipamentelor ofertate in cadrul loturilor nr.
5, respectiv nr. 6, nu sunt produse de aceasta, ci de alti producatori, iar
ofertantul asambleaza aceste componente in echipamente sub brand
propriu, denumite "OfficePower EX" pentru ambele loturi (desi cele doua
loturi au cerinte diferite).

Considera ca a fost perfect indreptatita sa ceara informatii
suplimentare despre produse deoarece, cele doua sisteme de calcul
propuse in cadrul loturilor 5 si 6 sunt complet diferite, desi poarta aceeasi
denumire.

Referitor la componentele produselor ofertate initial, astfel cum au
fost ele prezentate/comunicate de catre SC ......... SRL, afirma ca au
existat 3 categorii: componente conforme din punct de vedere al
parametrilor tehnici si caracteristicilor functionale, cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini; componente neconforme din punct de vedere al
parametrilor tehnici si caracteristicilor functionale cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini; componente in cazul carora specialistii autoritatii
contractante nu au putut determina ca echipamentul propus indeplineste
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini; in acest din urma caz s-au
solicitat clarificari din partea ofertantului.

Precizeaza ca a facut referire la oferta initiala a contestatoarei
deoarece, astfel cum demonstreaza, acest ofertant a schimbat unele
produse din oferta cu ocazia contestatiei depuse la CNSC, specialistii sai
verificdnd conformitatea produselor ofertate prin raportare la oferta
transmisa acesteia, care difera de cele prezentate in contestatia inaintata.

In cazul componentelor pentru care specialistii sai nu au avut
suficiente informatii pentru a putea determina conformitatea cu cerintele
din caietul de sarcini, s-au mai cerut precizari suplimentare prin adresa
nr. A2-3382 din 10.07.......... , la care s-a primit din partea ofertantului
raspunsul prin adresa nr. 343 din 13.07...........
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In urma acestor corespondente cu ofertantul SC ......... SRL, precum
si in urma parcurgerii continutului contestatiei pe care acesta a inaintat-o,
specialistii sai au ramas la concluzia ca ofertele respective sunt
neconforme, avand urmatoarele neconformitati.

Neconformitati pentru lotul nr. 5:

1. Carcasa

a. Carcasa ofertata initial de SC ......... SRL a fost declarata
neconforma deoarece nu indeplinea cerinta de a avea:

I. minim 3 conectori tip USB 3.0 pe partea frontala a carcasei.

Carcasa prezentata de ofertant in Anexa 10A la punctul de vedere, are pe
partea frontala 4 conectori tip USB 2.0 (culoare neagra) nu 3.0 (culoare
albastra) astfel cum arata in filele 3 si 4 din Anexa nr. 10A. Diferentele
intre tipurile de conector USB 2.0 si 3.0 sunt aratate in Anexa nr. 10C la
punctul de vedere si au la baza standardul international privind

specificatiile USB 2.0
(http://www.usb.org/developers/docs/usb20_docs/usb_20_081018.zip),
respectiv usB 3.0
(http://www.usb.org/developers/docs/documents_archive/usb_30_spec_
070113.zip).

II. difuzor de 1,5 W. Pe pagina web indicata de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, carcasa produsului ofertat pentru lotul nr. 5 in cadrul
Anexei nr. 7, nu aparea ca fiind dotata cu difuzor (Anexa 10B). De
asemenea, ofertantul nu a prezentat detalii tehnice de la producatorul
carcasei, neindicand nici macar denumirea acesteia, astfel incat,
evaluarea a fost facuta pe baza datelor prezente la data ofertei pe site-ul
ofertantului. Ulterior comunicarii motivelor de neconformitate catre
ofertant, pagina web a ofertantului a fost modificata, in sensul in care a
aparut si specificatia ,PC Speaker 2W” (Anexa nr. 10A).

b. Carcasa prezentata in oferta (Anexa nr. 10A) este diferita de
cea prezentata in contestatie. Astfel, pentru lotul nr. 5, aceasta a fost
ofertata initial ca si carcasa tip Tower (Anexa 5 - pag. 2 si 5), la
clarificarile solicitate a fost prezentata ca si carcasa slim (Anexa 7 - pag.
2), iar in contestatie apare din nou o carcasa tip tower (Anexa nr. 3 - pag.
10 si 11). Evaluarea acestei componente a fost facuta in baza informatiilor
transmise de ofertant prin adresa nr. 304/14.06.......... (Anexa nr. 7).

Reamintind ca ofertantul avea obligatia de a furniza denumirea
exacta a componentei, precum si o fisa tehnica din care sa rezulte
specificatiile acesteia, invedereaza faptul ca nici aceasta noua carcasa
prezentata pentru prima oara cu ocazia contestatiei, nu indeplineste in
opinia sa, cerinta de a avea pe partea frontala minim 3 conectori tip USB
3.0.

Astfel cum arata in Anexa nr. 10C, noua carcasa propusa de
contestatoare (http://www........... ro/assets/uploads/images/products/
1186/1529049963-full.jpg), are pe partea frontala 2 conectori de tip USB
2.0 (culoare neagra) si 2 conectori de tip 3.0 (culoare albastra), in loc de
minim 3 conectori tip USB 3.0, cum este prevazut in caietul de sarcini.
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C. De asemenea, astfel cum este prezentata in contestatie, noua
carcasa propusa pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr. 5 nu
indeplineste nici cerinta ca ,unitatea centrala sa fie inscriptionata
industrial cu sigla producatorului”, nemaivorbind de faptul ca pentru
aceasta componenta ofertantul nu a precizat nici macar cu ocazia
contestatiei, care este producatorul carcasei, astfel cum s-a solicita prin
caietul de sarcini si prin cerintele sale de clarificari.

d. Noua carcasa ofertata de SC ......... SRL cu ocazia contestatiei,
astfel cum este prezentata pe site-ul acestui ofertant
(http://www........... ro/produse/sisteme-......... /officepower/officepower-

ex-q270-11047) si in Anexa nr. 10A - pagina 2, nu prezinta asigurare
impotriva deschiderii neautorizate a carcasei, ci doar un ,intrusion
switch”, care doar avertizeaza administratorul ca s-a produs o intruziune
neautorizata in carcasa, abia dupa ce aceasta s-a petrecut.

e. subliniaza faptul ca, neindicand producatorul carcasei si nici part-
number-ul acesteia (nici pentru produsul initial si nici pentru cel ofertat cu
ocazia contestatiei), este imposibil sa determine daca acest subansamblu
indeplineste cerintele de certificare RoHS solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, intrucat ofertantul nu a oferit niciun document cu care sa
probeze aceasta certificare, considera ca nu indeplineste cerinta privind
certificarea privind restrictia folosirii substantelor periculoase |la
producerea acesteia (RoHS).

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca prin schimbarea tipului
de carcasa ofertatda in cadrul procedurii, a fost schimbata in mod
semnificativ oferta initiala, ceea ce contravine prevederilor art. 134 alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin cele aratate mai sus, isi metine opinia ca, nici carcasa
ofertata initial si nici carcasa noua, prezentata cu ocazia contestatiei, nu
indeplinesc cerintele minimale din caietul de sarcini.

2. Securitatea - Posibilitatea de a bloca/debloca individual porturile
usB

a. precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini privind posibilitatea de
blocare/deblocare individuala a tuturor porturilor USB, are in vedere
nevoia autoritatii contractante de a functiona din punct de vedere al
securitatii informatice cu un anumit numar de porturi USB active, in
conformitate cu cerintele operationale de securitate, astfel cum sunt ele
reglementate la nivelul Ministerului Apararii Nationale.

Documentatia placii de baza ASUS Prime Q270M-C a sistemului
"OfficePOWER EX" propus in cadrul lotului nr. 5, prezentata de ofertant pe
perioada evaluarii tehnice ca urmare a solicitarii sale, a constat intr-un
link catre pagina producatorului:
https://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/.

Arata ca, de la aceasta adresa, reprezentantii sai au descarcat
manualul placii de baza, versiunea E13584 din 23.10.2017 - ultima
disponibila inclusiv la data redactarii prezentului document. In acest
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manual NU este precizatd NICAIERI optiunea de a bloca/debloca
individual porturile USB, lucru care nu se intampla in cazul altor

producatori.
In acest sens, SC ......... SRL a inaintat de abia in cadrul contestatiei,
o adresa datata 01.08.......... (deci ulterioara depunerii si evaluarii ofertei

tehnice), fara numar de Iinregistrare, neasumata nominal, avand o
semnatura indescifrabila, fara a fi indicat un numar de telefon, adresa de
e-mail sau persoana de contact, de la ASUS GLOBAL PTE. LTD. -
reprezentanta Romania, prin care se declara ca este posibila blocarea
individuala a porturilor USB, fara insa a se specifica cum.

Conform link-ului oferit de contestatoare, producatorul placii de baza
ofertate in cadrul lotului nr. 5 este ASUSTek Computer Inc. De asemenea,
site-ul in limba romana al ASUS (https://www.asus.com/ro) face referire
tot la compania ASUSTek Computer Inc. Cum ofertantul nu a furnizat si
un document oficial care sa ateste faptul ca ASUS GLOBAL PTE. LTD. -
reprezentanta Romania este un reprezentant legal al producatorului
ASUSTek Computer Inc., nu poate considera documentul primit cu ocazia
contestatiei ca fiind valid.

Face precizarea ca, in conformitate cu prevederile standardului ISO
9001, documentele (atat cele de intrare, cat si cele de iesire) trebuie
numerotate si inregistrate, lucru care nu s-a intamplat in acest caz, desi
pe site-ul companiei ASUS, se regaseste certificarea ISO 9001 -
(https://dlcdnimgs.asus.com/websites/global/aboutasus/certificate/IS090
01.pdf).

De asemenea, considera ca simpla imagine a unui ecran de BIOS al
unei placi de baza (din care nu se poate distinge nici versiunea de BIOS in
cauza si nici tipul de placa de baza al carui BIOS a fost supus
fotografierii), cu optiune de blocare individuala a porturilor USB, nu poate
fi considerata o dovada a indeplinirii cerintelor tehnice minimale, atata
timp cat nu exista ,un dosar tehnic/carte/fisa tehnica emisa de
producator" astfel cum este solicitat in caietul de sarcini.

Face precizarea ca ofertantul a mai furnizat un alt document
neasumat nominal, tot fara numar de inregistrare, avand tot o semnatura
indescifrabila - diferita de cea din Anexa 3, fara a fi indicat un numar de
telefon, adresa de e-mail sau persoana de contact, de la ASUS GLOBAL
PTE. LTD. - reprezentanta Romania. Prin acest document, datat
13.07.......... , ASUS GLOBAL PTE. LTD. - reprezentanta Romania fisi
asuma compatibilitatea placii de baza a sistemului ofertat in cadrul lotului
3 din aceeasi procedura, cu sistemele de operare solicitate prin caietul de
sarcini.

b. Legat de blocarea individuala a porturilor USB, o alta cerinta
neindeplinita de produsul ofertat in cadrul lotului nr. 5 a fost ca sistemul
sa permita optiunea de conectare a doua porturi "USB 3.1 Type C".

Sistemul ofertat, asa cum a fost prezentat in perioada evaluarii
tehnice, nu are aceasta posibilitate. In acest sens, ofertantul a venit in
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contestatie cu o "solutie", in sensul adaugarii in sistemul deja ofertat a
unui controller USB 3.1 Delock PCI Express Card model 89582.

Afirma ca nu poate fi de acord cu aceasta propunere, deoarece,
nefiind porturi native ale motherboard-ului, acestea nu sunt vizibile in
BIOS-ul placii de baza si nu vor putea indeplini cerinta de blocare
individuala a porturilor suplimentare USB 3.1 Type C, cerinta obligatorie
conform caietului de sarcini.

In plus, referitor la controllerul USB 3.1 Delock PCI Express Card
model 89582, precizeaza ca nu se regaseste in lista de echipamente
hardware testate de producatorul placii de baza pentru care este
asigurata compatibilitatea si functionarea la parametrii calitativi garantati
de acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca, prin solutia oferita de
contestatoare, produsul raméane tot neconform, chiar daca optiunea USB
3.1 Type C devine disponibila, in varianta propusa ea nu este conforma
din punct de vedere al posibilitatii de blocare individuala a respectivelor
porturi USB.

Mai mult, considera ca prin propunerea prezentata in cadrul
contestatiei, a fost schimbata in mod semnificativ oferta initiala, ceea ce
contravine prevederilor art. 134 alin. (9) lit. ) din HG nr. 395/2016.

Prin cele aratate mai sus, isi mentine opinia ca, nici placa de baza
ofertata initial si nici placa suplimentara USB 3.1 Delock PCI Express Card
model 89582, prezentata cu ocazia contestatiei, nu indeplinesc cerintele
minimale din caietul de sarcini.

3. Sursa de alimentare - 250W, min. 85% eficienta

Evidentiaza ca, pentru aceasta componenta, contestatoarea nu a
furnizat detalii privind tipul, producatorul sau parametrii tehnici, nici in
cadrul ofertei initiale si nici in cadrul raspunsului la prima solicitare de

clarificari, in care solicitase in mod expres ,informatii referitoare la codurile de
producator part-numberele cu denumirea exacta si completa a componenlelor
sistemelor ofertate impreuna cu brosurile oficiale si/sau link-urile de pe pagina de

internet a producatorului”, iar la insistentele sale, ofertantul a transmis un
raport de testare din anul 2010 pentru o sursa denumita FSP250-
60GHN(85), fabricata de FSP TECHNOLOGY INC.

Cautand pe internet detalii tehnice despre acest model, pentru a
verifica conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini, specialistii sai au
descoperit urmatoarele:

a) astfel cum arata raportul de testare, sursa FSP250-60GHN(85)
nu indeplineste cerinta de eficienta de MINIM 85% la 250W;

b) producatorul mentionat pe raportul de testare, FSP
TECHNOLOGY INC. este o subsidiara din Taiwan a FSP GROUP:
https://www.fsp-group.com.tw/en/globaloffice.html;

c) pe site-ul FSP TECHNOLOGY INC. (https://www.fsp-group.com.tw),
sursa FSP250- 60GHN (85) nu apare ca fiind printre echipamentele
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produse actualmente de catre aceasta companie, cautarea acestui model
nefurnizand niciun ......... ;

d) sursa FSP250-60GHN (85) apare in schimb pe site-ul Sparkle
Power Inc., 0 alta subsidiara a FSP GROUP
http://www.sparklepower.com/ aboOverview.html; cautarea acestui
model de sursa, a relevat faptul ca aceasta a fost produsa de aceasta
companie, avand specificatiile tehnice prezentate in Anexa nr. 11 - pagina
5 (http://www.sparklepower.com/ pdf/PC/FSP250-60GHNS85.pdf).

Din specificatiile prezentate de producator, rezulta fara echivoc faptul
ca eficienta minima a sursei din componenta produsului ofertat in cadrul
lotului nr. 5 este de 80%, comparativ cu minim 85% cat a fost solicitat
prin cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, nu rezulta de nicdieri (nici din documentele puse la
dispozitie de ofertant si nici din informatiile existente pe site-ul
producatorului) ca aceasta sursa indeplineste cerinta de certificare RoHS,
ceruta prin caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul nu a oferit niciun
document emis de producator din care sa reiasa ca sursa este inca in
productie (nu este End Of Life - EOL).

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca prin solutia oferita de
SC ..oovnne. SRL, produsul raméane neconform. Prin cele aratate, isi metine
opinia ca sursa FSP250- 60GHN(85) nu indeplineste cerintele minimale
din caietul de sarcini.

4. Compatibilitate componente

La solicitarile de clarificari, ofertantul a transmis prin adresa nr. 304
din 14.06.......... referitor la placa de baza, memoria RAM si harddisk-ul
sistemului (HDD), sursa de alimentare, placa USB-C 3.1, urmatoarele
informatii:

Placa de baza: ASUS Prime Q270M-C

https://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/

Memorie RAM: Crucial CT8G4DFD824A

http://www.crucial.com/usa/en/ct8g4dfd824a

HDD: Seagate ST1000DMO010

https://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/3-5-baracuda-
3tbDS1900-10-1710GB-en_GB.pdf

Sursa de alimentare: FSP250-60GHN(85)

Placa video: Asus GT1030-2G-BRK

https://www.asus.com/Graphics-Cards/GT1030-2G-BRK/overview/

Controller USB 3.1 Delock PCI Express Card model 89582

https://www.delock.com/produkte/1141_USB-3-1/89582/merkmale.html?
setLanguage=en.

Cum cele sase componente prezentate mai sus trebuie sa fie
compatibile pentru a functiona eficient si la calitate maxima ca sistem,
sustine ca acestea ar trebui sa fie declarate compatibile prin listele de
compatibilitati testate de producatori.

In lista de compatibilitati a placii de baza ASUS Prime Q270M-C
ofertate (Qualified Vendors List - QVL pentru memorii ) pusa la dispozitie
de catre producatorul ASUS (https://www.asus.com/Motherboards/PRIME-
Q270M-C/HelpDesk_QVL/), nu apare componenta memorie RAM Crucial
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cu part-number-ul CT8G4DFD824A ca fiind un produs testat de
producatorul placii de baza care sa functioneze cu aceasta la parametrii
calitativi garantati de catre producator. Alte produse ale aceluiasi
producator de memorii - Crucial - precum si produse ale unor producatori
consacrati, apar in aceasta lista.

De asemenea, nici celelalte patru componente ofertate de furnizor
(HDD, sursa de alimentare, placa video, controller USB) nu se regasesc in
lista de compatibilitate hardware (Hardware Periphery Compatibility) pusa
la dispozitie de producatorul placii de baza
(https://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/HelpDesk_QVL).

5. Monitorul - Philips 223S7EYMB

Evidentiaza faptul ca, pe durata perioadei de evaluate tehnicg,
ofertantul nu a furnizat ,certificatele de instruire/scolarizare, acreditate de
producatorul echipamentelor, pentru tehnicienii care vor interveni asupra
eventualelor defectiuni” (cum este prevazut in caietul de sarcini) pentru
componenta Monitor Philips 223S7EYMB, parte a sistemului ofertat.

Referitor la aceasta componenta, ofertantul a transmis doar o
declaratie a companiei MMD monitors and Displays Nederland B.V. - filiala
din Cehia, datata 12.06.......... , prin care se pretinde ca aceasta companie
este producatoare de monitoare Philips, fara a se dovedi acest lucru, si ca
monitorul Philips 223S7EYMB va fi in productie pe parcursul anului ..........

Face precizarea ca pe site-ul companiei sus amintite, aceasta
figureaza doar ca distribuitor de monitoare philips si nu ca producator
http://vvwvv.mmd-p.com/.

Abia cu ocazia contestatiei, ofertantul a prezentat o alta declaratie,
datata ......... (obtinuta ulterior incheierii procedurii de evaluare), emisa
de aceasta data de catre MMD monitors and Displays Nederland B.V. -
filiala din Amsterdam, prin care se informeaza ca pentru monitorul Philips
223S7EYMB, ofertantul SC ......... SRL este calificat si poate oferi
mentenanta si suport tehnic pentru produsele Philips.

Cum ofertantul nu a furnizat si un document oficial care sa ateste
faptul ca MMD monitors and Displays Nederland B.V. - nici filiala din Cehia
si nici filiala din Amsterdam - este un reprezentant legal al producatorului
Philips, nu poate considera documentele primite, nici cu ocazia evaluarii
tehnice si nici cu ocazia contestatiei, ca fiind valide.

Concluzionand, contestatoarea nu a facut nici in prezent dovada
instruirii personalului propriu in acest sens si nu a prezentat ,certificatele
de instruire/scolarizare, acreditate de producatorul echipamentelor,
pentru tehnicienii care vor interveni asupra eventualelor defectiuni” astfel
cum este cerut in mod expres in caietul de sarcini.

Avand in vedere toate neconformitatile aratate mai sus, considera ca
produsul oferit nu indeplineste cerintele minimale specificate in caietul de
sarcini, prin urmare oferta prezentata pentru lotul nr. 5 este neconforma.

NECONFORMITATI PENTRU LOTUL NR. 6:

6. Carcasa

17



a. Carcasa ofertata de contestatoare a fost declarata neconforma
deoarece nu indeplinea cerinta de a avea minim 3 conectori tip USB 3.0
pe partea frontala a carcasei.

Carcasa prezentata de ofertant are pe partea frontala 2 conectori tip
USB 2.0 (culoare neagra) si 2 conectori tip USB 3.0 (culoare albastra)
astfel cum se arata in pagina 1 din Anexa nr. 10C, in loc de minim 3
conectori tip USB 3.0, cum este prevazut in caietul de sarcini.

Reia afirmatiile de la lotul 5 referitoare la diferentele intre tipurile de
conector USB 2.0 si 3.0.

b. Carcasa propusa pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr. 6,
astfel cum este prezentata pe site-ul acestui ofertant
(http://www........... ro/produse/sisteme-......... /officepower/ officepower-

ex-q370-11186) nu indeplineste nici cerinta ca ,unitatea centrala sa fie
inscriptionata industrial cu sigla producatorului”.

C. Carcasa ofertata, astfel cum este prezentata pe site-ul acestui
ofertant (http://www........... ro/produse/sisteme-......... /officepower/
officepower-ex-q370-11186), nu prezinta asigurare impotriva deschiderii
neautorizate a carcasei, ci doar un "intrusion switch", care doar
avertizeaza administratorul ca s-a produs o intruziune neautorizata in
carcasa, abia dupa ce aceasta s-a petrecut.

In continuarea reia argumentele prezentate anterior, la pct. 1 lit. d),
referitoare la neindeplinirea cerintei referitoare la certificarea privind
restrictia folosirii substantelor periculoase la producerea acesteia (RoHS).

7. Securitatea - Posibilitatea de a bloca/debloca individual porturile
usB

a. Subliniaza faptul ca documentatia placii de baza FUJITSU
D3642-B a sistemului "OfficePOWER EX" propus in cadrul lotului nr. 6,
prezentata de ofertant pe perioada evaluarii tehnice ca urmare a solicitarii
sale, a constat intr-un document atasat la adresa nr. 304 din
14.06........... In acest document, NU este precizata NICAIERI optiunea de
a bloca/debloca individual porturile USB.

Arata cq, in acest sens, contestatoarea a Tnaintat doar o declaratie pe
proprie raspundere ca placa de baza permite blocarea individuala a
porturilor, si in cadrul contestatiei, a fost inaintata o poza cu optiunile
unui sistem BIOS care permit blocarea individuala a porturilor.

Autoritatea contractanta considera ca simpla imagine a unui ecran de
BIOS al unei placi de baza (din care nu se poate distinge tipul de placa de
baza al carui BIOS a fost supus fotografierii), cu optiune de blocare
individuala a porturilor USB, nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii
cerintelor tehnice minimale, atata timp cat nu exista ,un dosar
tehnic/carte/fisa tehnica emisa de producator" asa cum este solicitat in
caietul de sarcini.

b. Legat de blocarea individuala a porturilor USB, o alta cerinta
neindeplinita de produsul ofertat in cadrul lotului nr. 6 a fost ca sistemul
sa permita optiunea de conectare a doua porturi "USB 3.1 Type C", sens
in care reia argumentele anterioare, de la pct. 2 lit. b).
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8. Referitor la sursa de alimentare - 250W, min. 85% eficienta
reia argumentele prezentate anterior la pct. 3.

9. Monitorul-Philips 243S7EYMB

Pe durata perioadei de evaluare tehnica, ofertantul nu a furnizat
Jcertificatele de instruire/scolarizare, acreditate de producatorul
echipamentelor, pentru tehnicienii care vor interveni asupra eventualelor
defectiuni” (cum este prevazut in caietul de sarcini) pentru componenta
Monitor Philips 243S7EYMB, parte a sistemului ofertat. Referitor Ia
aceasta componenta, ofertantul a transmis doar o declaratie a companiei
MMD monitors and Displays Nederland B.V. - filiala din Cehia, datata
12.06.......... , prin care se pretinde ca aceasta companie este
producatoare de monitoare Philips, fara a se dovedi acest lucru, si ca
monitorul Philips 243S7EYMB va fi in productie pe parcursul anului ..........
Face precizarea ca pe site-ul companiei sus amintite, aceasta figureaza
doar ca distribuitor de monitoare philips si nu ca producator
http://www.mmd-p.com/.

Abia cu ocazia contestatiei, ofertantul a prezentat o alta declaratie,
datata ......... (obtinuta ulterior incheierii procedurii de evaluare), emisa
de aceasta data de catre MMD monitors and Displays Nederland B.V. -
filiala din Amsterdam, prin care se informeaza ca pentru monitorul Philips
223S7EYMB, si nu pentru monitorul de la lotul 6 - Philips 243S7EYMB,
ofertantul SC ......... SRL este calificat si poate oferi mentenanta si suport
tehnic pentru produsele Philips. Asadar documentul cu pricina nu se refera
la monitorul Philips 243S7EYMB, ofertat in cadrul lotului nr. 6.

Totodata, reia argumentele anterioare de la pct. 5, corespunzator
lotului 5.

10. Sistemele de operare - Windows 7

Afirma ca a solicitat prin caietul de sarcini compatibilitatea cu
sistemul de operare Windows 7 prin cerinta "Windows 10 Pro x64 + kit
instalare CD/DVD/USB soft, cu posibilitatea de downgrade la Windows 7
Pro". In descrierea placii de baza furnizata de ofertant, este precizat ca
sistemul de operare Microsoft Windows 7 nu este suportat, ceea ce
contravine flagrant cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca prin solutia oferita de
SC ......... SRL, produsul ramane neconform, sistemul de operare,
neindeplinind cerintele minimale din caietul de sarcini.

11. Porturi VGA

Mentioneaza ca in caietul de sarcini este solicitata conexiune pentru
monitor prin port VGA, iar din specificatia tehnica depusa pentru placa de
baza rezulta ca aceasta NU dispune de aceasta conexiune.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca prin solutia oferita de
SC......... SRL, produsul ramane neconform, placa de baza componenta
a produsului ofertat nu indeplineste cerintele minimale din caietul de
sarcini privind porturile VGA.
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Avand in vedere toate neconformitatile aratate mai sus, considera ca
produsul oferit de SC ......... SRL nu indeplineste cerintele minimale
specificate in caietul de sarcini, oferta prezentata pentru lotul nr. 6 fiind
neconforma.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu punctele de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 32828/10.08.......... si 33586/20.08...........

Prin e-mail, in data de 22.08.......... , achizitoarea a transmis dovada
comunicarii adresei prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Totodata, achizitoarea a transmis punct de vedere, urmare a
raspunsului contestatoarei nr. 388/14.08.......... , formulat fata de
rezultatul corespunzator lotului 3, precizand ca a comunicat ofertantei
neconformitatile semnificative, avand in vedere numarul mare al acestora.

Mai mult, aduce argumente pentru a combate cele afirmate de
contestatoare in referire la rezultatul pentru lotul 3, sens in care prezinta
si documente in sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect furnizarea de
......... , cod-uri CPV 48821000-9 Servere de retea (Rev. 2), 30231200-9
Console (Rev. 2), 30237132-3 Interfete bus serial universal (USB) (Rev.
2), 31213400-6 Sisteme de distributie (Rev. 2) si 32421000-0 Cabluri de
retea (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [oiiiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
15.311.413,27 lei (din care 551.949,85 lei pentru lotul 3, 2.813.095,74
lei pentru lotul 5 si 1.922.505,69 lei pentru lotul 6), fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru

depunerea ofertelor a fost 16.04.......... , ora 16:00.

In data de 18.04.......... a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. A2 1977, iar prin procesul-verbal nr. 3778/26.07.......... S-
a stabilit ca oferta SC ......... SRL, pentru loturile 3, 5, 6 si 7, este
neconforma.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 3821/27.07.......... , SC .........

SRL a inaintat contestatiile in analiza, solicitand pentru loturile 3, 5 si 6,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale tehnice si la
declararea conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini, anularea
adresei nr. 3821/27.07.......... , prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a tuturor documentelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, evaluarea ofertelor in
stricta conformitate cu documentatia de atribuire publicata si aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile.
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Au fost constituite cautiunile in suma de 5.520 lei (lotul 3),
9.iii. ,99 lei (lotul 5) si 6.408,35 lei (lotul 6), conform art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse recipisele de consemnare nr.
204804986/1, 204814095/1 si 204814044/1.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei formulate impotriva
rezultatului evaluarii propunerii tehnice pentru loturile 5 si 6, invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temenicie a acesteia.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
inclusiv la valoarea acordului - cadru de furnizare care se va incheia,
15.311.413,27 lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 (648.288 lei), precum si la
data la care a fost comunicat actul atacat nr. 3821/27.07.......... ,
respectiv 30.07.......... , contestatia transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in data de ......... respecta termenul de
contestare.

In conditiile in care contestatoarea a luat la cunostinta de actul
atacat in data de 30.07.......... , termenul de contestare potrivit
prevederilor mai sus amintite se implinea la data de ......... , ziua in care
contestatoarea a inaintat contestatia, prin e-mail, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Este lipsit de relevanta ca adresa de comunicare a actului atacat nr.
3821/27.07.......... , a fost emisa in data de 27.07.......... , cata vreme
aceasta a fost comunicata contestatoarei in data de 30.07.......... , astfel
cum recunosc, deopotriva, atat contestatoarea, cat si autoritatea
contractanta.

Or, termenul de contestare se calculeaza din ziua urmatoare celei in
care persoana care se considera vatamata a luat cunostinta de actul
atacat, respectiv din 31.07.......... si nu de la data emiterii actului atacat,
cum ia in discutie achizitoarea.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [oeiinnn. , Indreptate
impotriva rezultatului lotului 3, se constata ca, prin adresa nr.
3821/27.07.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, pentru acest lot,
s-au comunicat societatii contestatoare urmatoarele motive de
respingere: Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca
minimale si obligatorii. Orice oferta prezentata, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui

nivel calitativ superior. LOT 3:
Oferta depusa pentru Lotul 3 - Server Tip 3 (Domain Controller) este
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv:

Model ofertat: ......... Expert Server 122-

Cerinte minime din caietul de sarcini E3-1U Specificatii minime neindeplinite
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Minim 2 x 2TB 7.2K 12Gbps NL SAS 3.5" Nu este Near-Line (SATA drive with a SAS
interne hot-swap. connector) este nativ SAS ST2000NM0045.

Minim 2 x 240GB SSD SATA 3.5" interne hot- | Nu este specificat modelul SSD.

swap Nu este specificat Hot-Swap.

4 porturi USB 3.0 din care minim un porf Lipsesc porturiie: USB 3.0 intern si 1 X port
intern; 2 x RJ-45 LAN din care unul sa poata fi serial
folosit pentru management sistem; 1 x port
serial; 1 x port VGA

Posibilitate echipare cu panou LCD sau echipat| Placa de baza nu are aceasta optiune. Exista
cu LED-uri de indicatoare de stare pentru doar LED-uri pe placa de baza.
diagnosticarea rapida a starii de functionare a
componentelor critice si software pentru
management reaiizat de acelasi producator cu
cel al serverului, plus leduri langa
componentele monitorizate pe placa de baza

Din informatiile prezentate nu reiese faptul ca
este indeplinita in totalitate cerinta "plus LED-
uri pentru componentele monitorizate pe placa
de baza".

Analize predictive de eroare pentru: HDD-uri, | Nu exista aceasta optiune in manual.
memorii, procesoare, surse alimentare,
ventilatoare cu posiblitatea anuntarii
administratorului de sistem despre iminenta
defectare a uneia dintre componentele
enumerate anterior.

Totodata, Consiliul a retinut ca achizitoarea, prin adresele nr. A-

2781/11.06.......... si  A-3382/10.07.......... , a solicitat societatii
contestatoare o serie de clarificari.
Astfel, prin adresa nr. A-2781/11.06.......... , achizitoarea a solicitat

urmatoarele «Intrebare nr. 1: Pentru o evaluare cat mai corecta a
produselor ofertate de dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice va
rugam sa ne prezentati informatii referitoare la codurile de producator si
"part-number”-ele (PN) cu denumirea exacta si completa a componentelor
sistemelor ofertate impreuna cu brosurile oficiale si/sau linkurile de pe
pagina de internet a producatorului acestora. Intrebare nr. 2: Va rugam
sa nominalizati o persoana de contact pentru toata perioada proiectului si
sa ne transmiteti un document emis de catre producatorul echipamentului
ofertat care sa certifice ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate
EOL) la data ofertei.»

Prin adresa nr. A-3382/10.07...... ...., autoritatea contractanta a
solicitat: ”... Pentru loturile 3, 5, 6, 7 Intrebari: ... va solicitam sa ne
precizati urmatoarele:

La lotul 3:

- Daca sistemul ofertat de dumneavoastra indeplineste cerinta de a functiona cu
urmatoarele sisteme de operare Vmware vSphere (ESXi) 5.5, 6.0 si 6.5, SUSE Linux
Enterprise Server 11 (x64) si 12. Solicitam aceasta precizare, intrucat pe site-ul

producatorului nu existd suport pentru aceste sisteme de operare”.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns prin adresele nr.
304/14.06.......... si 343/13.07...........

Astfel, prin prima dintre adresele de clarificare amintite, ofertanta a

precizat urmatoarele: «R&spuns nr. 1: V& rugdm sd luati in considerare faptul c3
solicitarea dumneavoastra ... cu privire la codurile de producator si “part-number”-ele
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(PN) cu denumirea exacta si completa a componentelor sistemelor ofertate impreuna
cu brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina de internet a producatorului acestora,
este o cerere suplimentara, care nu a facut parte din documentatia de atribuire
disponibila la depunerea ofertelor.

......... este producatorul sistemelor de calcul eXpert Server si OfficePOWER
(marci inregistrate OSIM (M 2010 05451 si M 2002 01758), cu domeniul principal de
activitate principal conform codificarii CAEN 2620 - Fabricarea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice).

Primind solicitarea autoritatii contractante, pentru clarificarea tuturor aspectelor
ofertei depuse, va transmitem urmatoarele informatii referitoare la componentele
sistemelor ofertate:

Componenta Brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina| de
internet

Produs eXpert Server 122-E5-1U http: rve
r-mono-procesor/......... -expertserver-122-e3-1uf
1951

Procesor Intel Xeon E5-1280 V6 http://ark.intel.com/products/97475/Intel-Xeon-
Processor-E3-1280-v6-8M-Cache-3 90-GHz

Platforma Asus RS300-E9-RS4 http://www.asus.com/ro/Commercial-Servers-
Workstations/RS300-E9-RS4/

Memorie RAM 32 GB DDR4 2400MHz http://www.crucial.com/usa/en/ct16g4wfd824a

UDIMM ECC

Controller RAID ASUS PIKE II 2108-8i/16Pbktp://www.asus.com/us/Commercial-Servers-
Workstations/PIKE_II_31088i16PD/

Mediu de stocare Seagate Enterprice http://www.seagate.com/www-
intern Capacity 2TB content/datasheets/pdfs/ent-cap-3-5-hdd-data-
ST2000NM0045 sheetDS1882-2-1606US-en US.pdf
https://ark.intel.com/products/93012/Intel-SSD-
240 GB SSD DC-S3520-Series-240GB-2_5in-SATA-6Gbs-3D1-
MLC
rfata video http://www.asus.com/ro/Commercial-Servers-
Interfata retea Workstations/RS300-E9-RS4/
Sloturi
Porturi
Management Incluse in platforma
Carcasa

Ventilatoare

Surse de alimentard

electrica
Software Licenta Windows http://windows2016server.pl/docs/Windows-Ser\er-
Server 2016 Standard & | 2016-Licensing-Satasheet.pdf
5 user CAL Win Server
... Raspuns nr. 2: Persoana responsabila ......... , alocata pentru acest proiect este
dl. Gabriel Dena - Departamentul Vanzari, e-mail: office@.......... ro;
gabriel.dena@.......... ro; telefon 0735.312.567; 021.210.3808/33.
Reconfirmam faptul ca produsele ofertate nu sunt declarate EOL, mai mult
echipamentele ......... se vor produce in baza contractului semnat de parti, in conditiile

in care oferta noastra este declarata castigatoare.

Regasiti In cadrul ofertei depuse, mai exact propunerea tehnica (fisierele
......... -Propunere tehnica Lot 3 ...) declaratia producatorului ......... al echipamentelor
ofertate, care certifica ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data
ofertei. Va atasam declaratia producatorului de monitoare Philips, ce confirma faptul ca
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produsele ofertate nu sunt EOL si sunt disponibile cel putin pe anul ......... ... ». S-a
atasat declaratia producatorului de monitoare Philips.

Prin cel de-al doilea raspuns de clarificare amintit, ofertanta a
prezentat pentru lotul 3 urmatorul raspuns: "Regasiti in fisa tehnica a
echipamentului ......... eXpertServer 122-E3-1U ofertate la lotul 3 (pagina
5 din fisierul ......... -Propunere tehnica lot 3.pdf) o confirmare a
producatorului ......... pentru compatibilitatea cu Vmware vSphere (ESXi)

5.5, 6.0, SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64) si 12.

Avand in vedere clarificarile oferite prin adresa ......... nr. 304 14.076.2017
privind componentele serverelor ......... ofertate, va atasam declaratia producatorului
Asus al componentei platforma RS300-E9-RS4 cu confirmarea in clar a compatibilitatii
cu Vmware vSphere (ESXi) 5.5, 6.0 si 6.5 si cu SUSE Linux Enterprise Server 11 (x64)

si 12”. S-a atasat declaratia producatorului Asus al componentei platforma
RS300-E9-RS4.

Raportat la solicitarile de clarificari adresate de achizitoare, precum
si la raspunsurile acesteia, mai sus retinute, prin procesul-verbal nr.
3778/26.07.......... , autoritatea contractanta a constatat in legatura cu
oferta contestatoarei pentru lotul 3 urmatoarele: ”... Operatorul economic
a raspuns la clarificarea solicitata de comisia de evaluare. Din
documentele depuse de operatorul economic rezulta ca produsele ofertate
nu indeplinesc in totalitate cerintele mentionate in caietul de sarcini, drept
urmare comisia declara oferta neconforma”.

Este de retinut si ca, pentru produsul lotului 3 care se va achizitiona
Server tip 3 (DOMAIN CONTRILER), printre specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini se regasesc si urmatoarele:

- “Mediu de stocare: minim 2 x 2TB 7.2K 12 Gbps NL SAS 3.5” interne hot-
swap; minim 2 x 240 GB SSD SATA 3.5” interne hot-swap”;

- “Porturi: 4 porturi USB 3.0 din care minim un port intern; 2 x RJ-45LAN din
care unul sa poata fi folosit pentru managementul sistem; 1 x port serial; 1 x port
VGA”;

- “Management: ... Posibilitate echipare cu panou LCD sau echipat cu LCD-uri de
indicatoare de stare pentru diagnosticarea rapida a starii de functionare a
componentelor critice si software pentru management realizat de acelasi producator cu
cel al serverului, plus leduri langa componentele monitorizate pe placa de baza; Analize
predictive de eroare pentru: HDD-uri, memorii, procesoare, surse alimentare,
ventilatoare cu posibilitatea anuntarii administratorului de sistem despre iminenta

defectare a uneia dintre componentele enumerate anterior”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea

contestatoare, se constata ca, pentru lotul 3 a fost ofertat ”.........
eXpertServer 122-E3-1U", iar specificatiile tehnice indicate de ofertanta,
care au condus la respingerea ofertei, respecta cerintele caietului de
sarcini impuse de autoritatea contractanta.
Ca prim aspect se retine ca analiza efectuata de autoritatea contractanta
si redata doar prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
3821/27.07.......... (actul atacat), nu se regaseste in niciunul dintre
procesele-verbale de analiza a propunerilor tehnice, nefiind insusita de
membrii comisiei de evaluare.
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Nu se poate admite ca doar presedintele comisiei de evaluare sa fie

singurul din comisia de evaluare care si-a insusit motivele de respingere a
ofertei depuse de contestatoare.
Pe de alta parte, se constata ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a adus argumente si motive
suplimentare celor din adresa nr. 3821/27.07.......... pentru sustinerea
respingerii ofertei prezentate de societatea contestatoare.

Or, potrivit legislatiei in domeniu, o astfel de conduita nu poate fi

admisa, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avand
obligatia de a consemna dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice, in
procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie, analiza efectuata, precum si
concluziile la care a ajuns sub acest aspect.
Simpla mentiune 1n cuprinsul procesului-verbal de analiza nr.
3778/26.07.......... , a faptului ca, "Din documentele depuse de operatorul
economic rezulta ca produsele ofertate nu indeplinesc in totalitate
cerintele mentionate in caietul de sarcini, drept urmare comisia declara
oferta neconforma”, nu poate fi considerata a fi o analiza, efectuata si
insusita de catre membrii comisiei de evaluare.

Cat priveste motivele concrete de respingere a ofertei, indicate prin
adresa care cuprinde rezultatul procedurii, este de retinut ca nu rezulta
din niciun document intocmit motivele pentru care a considerat
achizitoarea ca suntem in situatia unor neconformitati, cata vreme
ofertanta a indicat, pentru fiecare componenta a produsului care se va
achizitiona la lotul 3, linkurile de pe pagina de internet corespunzatoare.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat pentru componentele
produselor care se vor achizitiona codurile de producator si “part-numbe”-
ele (PN), pentru a efectua propria verificare a conformitatii, nu inseamna
ca nu trebuia sa adreseze ofertantei clarificari suplimentare fata de
constatarile sale.

In acest sens este si faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantei pentru niciunul dintre motivele de respingere retinute.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante in referire la faptul
ca, pentru produsul lotului 3, componentele nu sunt produse de .........
SRL, ci de alti producatori, ofertantul asambland aceste componente intr-
un echipament sub brand propriu, este de retinut ca o astfel de situatie
nu poate conduce la respingerea ofertei, cu atdt mai mult cu cat, pe piata,
pot fi identificate multe astfel de cazuri.

Explicatile aduse de achizitoare prin punctul de vedere fata de
contestatie, fata de motivele de respingere indicate in adresa nr.
3821/27.07.......... , hu pot fi retinute, avand in vedere ca, nefiind
comunicate contestatoarei, aceasta din urma nu a formulat critici in
referire la ele.

Pentru aceste motive, constatdndu-se ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare corespunzatoare a ofertei pentru acest lot, nu a
consemnat in procesul-verbal nr. 3778/26.07.......... analiza propunerii
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tehnice prezentate de contestatoare pentru lotul 3, si nici nu a avut in
vedere toate motivele de neconformitate, inclusiv la redactarea adresei de
comunicare nr. 3821/27.07 se considera ca se impune
reevaluarea ofertei sale, prin adresarea unor solicitari de clarificari
corespunzatoare, remedierea procesului — verbal amintit, si a adresei cu
rezultatul evaluarii propunerii tehnice pentru lotul amintit.

Pe baza informatiilor cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii,
prezentate intr-un mod succint si general, Consiliul nu poate constata
daca respectivele motive de neconformitate au fost corect retinute.
Detaliile in privinta motivelor de respingere au fost prezentate in punctul
de vedere, act neinsusit de comisia de evaluare si, in plus, care nu au
facut obiectul comunicarii rezultatului procedurii, astfel incat societatea
contestatoare sa formuleze critici in mod corespunzator.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii

contractante la declararea conformitatii propunerii sale tehnice, Consiliul o
va respinge ca inadmisibila, un astfel de aspect fiind de competenta
exclusiva a autoritatii contractante.
Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare pentru loturile
5 si 6, se retine ca, prin adresa nr. 3821/27.07 , S-au comunicat
ofertantei motivele de respingere a ofertelor: "Oferta depusa pentru lotul
5 Sistem Desktop PC+Monitor Tip 1 este neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv:

Model ofertat: ......... Office Power EX +
Monitor Philips 223S7EYMB/00

Specificatii minime neindeplinite

Nu s-a indeplinit cerinta de a bloca/debloca
individual porturiie USB, imperios necesar in
desfasurarea activitatii in conformitate cu profilul
autoritatii contractante

Cerinte minime din caietul de sarcini

BIOS Administrator password

Boot sequence control

Posibilitatea de a bloca/debloca individual
porturile USB

Modul de securitate (tipTPM 2.0) integrat
pe placa de baza

BIOS Power-on password
1. VGA

Nu are 3 x USB 3.0 pe partea din fata.

2. Display Port

3. x USB 3.0 fata, 4 x USB 3.0 spate
1 RJ-45

1 x port serial RS232 intern;
-Optional 2 x USB 3.1 Type C

Line-in, line-out, microfon pe panoul din
spate

High Definition (HD) Audio; difuzor intern
1.5 watt

Din specificatiile prezentate nu rezulta ca are
difuzor intern 1.5 watt, ci doar buzzer pentru BIOS.

Nu dispune de indeplinirea cerintei Optional 2 X USB|
3.1 Type C.

Ofertantul va prezenta certificatele de
instruire/scolarizare, acreditate de
producatorul echipamentelor, pentru

Nu ati prezentat certificare de instruire/scolarizare
pentru tehnicienii care vor interveni asupra

eventualelor defectiuni ale echipamentelor ofertate.

26




tehnicienii care vor interveni asupra
eventualelor defectiuni, interventii ale
acestora

(Monitor Philips 223S7EYMB/00).

Oferta depusa pentru lotul 6 - Sistem Desktop PC+Monitor Tip 2 este neconforma

pentru neindeplinirea cerintelor minime

din caietul de sarcini, respectiv:

Cerinte minime din caietul de sarcini

Model ofertat: ......... Office Power EX +
Monitor Philips 243S7EYMB/00

Specificatii minime neindeplinite

BIOS Administrator password

Boot sequence control

Posibilitatea de a bloca/debloca individual
porturile USB

Modul de securitate (tipTPM 2.0) integrat
pe placa de baza

BIOS Power-on password

Nu s-a indeplinit cerinta de a bloca/debloca
individual porturiie USB, imperios necesar in
desfasurarea activitatii in conformitate cu profilul
autoritatii contractante

1. VGA

2. Display Port

3. x USB 3.0 fata, 4 x USB 3.0 spate

1 RJ-45

1 x port serial RS232 intern;

-Optional 2 x USB 3.1 Type C

Line-in, line-out, microfon pe panoul din
spate

High Definition (HD) Audio; difuzor intern
1.5 watt

Nu are 3 x USB 3.0 pe partea din fata.
Din specificatiile prezentate nu rezulta ca are
difuzor intern 1.5 watt, ci doar buzzer pentru BIOS.

Nu dispune de indeplinirea cerintei Optional 2 X
USB 3.1 Type C.

Ofertantul va prezenta certificatele de
instruire/scolarizare, acreditate de
producatorul echipamentelor, pentru
tehnicienii care vor interveni asupra

Nu ati prezentat certificare de instruire/scolarizare
pentru tehnicienii care vor interveni asupra
eventualelor defectiuni ale echipamentelor ofertate.
(Monitor Philips 243S7EYMB/00).

eventualelor defectiuni, interventii ale
acestora

Totodata, Consiliul a retinut ca achizitoarea, prin adresele nr. A-
2781/11.06 si A-3382/10.07 a solicitat societatii
contestatoare o serie de clarificari pentru loturile 5 si 6.

Astfel, prin adresa nr. A-2781/11.06 , dupa cum s-a procedat in
cazul lotului 3, achizitoarea a solicitat ofertantei urmatoarele «Intrebare
nr. 1: Pentru o evaluare cat mai corecta a produselor ofertate de
dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice va rugam sa ne prezentati
informatii referitoare la codurile de producator si “"part-number”-ele (PN)
cu denumirea exacta si completa a componentelor sistemelor ofertate
impreuna cu brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina de internet a
producatorului acestora. Intrebare nr. 2: Va rugam sa nominalizati o
persoana de contact pentru toata perioada proiectului si sa ne transmiteti
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un document emis de catre producatorul echipamentului ofertat care sa
certifice ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data
ofertei.»

Totodata, prin adresa nr. A-3382/10.07.......... , S-au solicitat “...
Pentru loturile 3, 5, 6, 7 Intrebari: ... va solicitam sa ne precizati
urmatoarele:

La lotul 5, 6 si 7:

- Din documentele prezentate, nu s-a putut verifica certificarea 80+ Bronze pentru
minim 85% eficienta. Va rugam sa ne transmiteti certificatele 80+ Bronze pentru
sursele care echipeaza echipamentele ofertate”.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns prin adresele nr.
304/14.06.......... si 343/13.07...........

Dupa cum s-a retinut si in paginile de mai sus, prin prima dintre
adresele de clarificare amintite, ofertanta a precizat urmatoarele: «R&spuns
nr. 1: Va rugam sa luati in considerare faptul ca solicitarea dumneavoastra ... cu privire
la codurile de producator si “part-number”-ele (PN) cu denumirea exacta si completa a
componentelor sistemelor ofertate impreuna cu brosurile oficiale si/sau linkurile de pe
pagina de internet a producatorului acestora, este o cerere suplimentara, care nu a
facut parte din documentatia de atribuire disponibila la depunerea ofertelor.

......... este producatorul sistemelor de calcul eXpert Server si OfficePOWER
(marci inregistrate OSIM (M 2010 05451 si M 2002 01758), cu domeniul principal de
activitate ... conform codificarii CAEN 2620 - Fabricarea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice).

Primind solicitarea autoritatii contractante, pentru clarificarea tuturor aspectelor
ofertei depuse, va transmitem urmatoarele informatii referitoare la componentele
sistemelor ofertate:

LOTS5
Componenta Brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina de internet
Monitor Philips 223S7EYMB/Qtextp://www.philips.ro/c-p/223S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-
tehnologie-softblue

Unitate OfficePOWER EX http://www........... ro/produse/sisteme-......... /officepower/offic

centrala epower-ex-q270-11047

Procesor Intel Core i3-7100 | http://ark.intel.com/products/97455/Intel-Core-i3-7100-

Processor-3M-Cache-3 90-Ghz

Chipset Asus Q270M http://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/

Sloturi integrat

Unitati de Seagate st1000dmQ1@tp://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/p-3}-5-

stocare barracuda-3tbDS1900-10-1710GB-en_GB.pdf

Memorie Crucial http://www.crucial.com/usa/en/ct8g4dfd824a
CT&G4DFD824A

DVD-RW Asus 90DDO01YO0- http://www.asus.com/Optical-Drives-Storage/DRW-24D5MT
B10010

Securitate http://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/

Conectivitate

Porturi Integrate + Asus http://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C
GT1030-2G-BRK http://www.asus.com/Graphics-Cards/GT1030-2G-BRK

Placa video overview/

Carcasa http:

Sursa de officepower/officepower-ex-q270-11047

alimentare

Mouse [ ......... M1441

Tastatura | ......... KU-0833

Sistem Wdndows 10 Pro http://download.microsoft.com/download/2/d/1/2d14fel7-
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http://download.microsoft.com/download/2/d/1/2d14fe17-
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/
http://www.asus.com/Graphics-Cards/GT1030-2G-BRK/
http://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/
http://www.asus.com/Optical-Drives-Storage/DRW-24D5MT/
http://www.crucial.com/usa/en/ct8g4dfd824a
http://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/p-3-5-
http://www.asus.com/Motherboards/PRIME-Q270M-C/
http://ark.intel.com/products/97455/Intel-Core-i3-7100-Processor-3M-Cache-3_90-Ghz
http://ark.intel.com/products/97455/Intel-Core-i3-7100-Processor-3M-Cache-3_90-Ghz
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/officepower/officepower-ex-q270-11047
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/officepower/officepower-ex-q270-11047
http://www.philips.ro/c-p/223S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-tehnologie-softblue
http://www.philips.ro/c-p/223S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-tehnologie-softblue

operare 66c2-4d4c-af73-e122930b60f6/windows-10-volume-
Licensing-guide.pdf
Cabluri Incluse
LOT 6
Componenta Brosurile oficiale si/sau linkurile de pe pagina de internet
Monitor Philips 243S7EYMB/Qtixtp: //www.philips.ro/c-p/243S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-
tehnologie-softblue
Unitate OfficePOWER EX http://www........... ro/produse/sisteme-......... /officepower/offic
centrala epower-ex-q370-11186
Procesor Intel Core i3-8100 | http://ark.intel.com/products/126688/Intel-Core-i3-8100-
Processor-6M-Cache-3_60-Ghz
Chipset Fujitsu Q370 Fisa tehnica atasata prezentei adrese
Sloturi integrat
Unitati de Seagate st1000dm | http://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/p-3|-5-
stocare 010 128GB-Intel545darracuda-3tbDS1900-10-1710GB-en_GB.pdf
http://ark.intel.com/products/125018/Intel-SSD-545s-Series-
128GB-2 5in-SATA-6Gbs-3D2-TLC
Memorie 2 x Crucial http://www.crucial.com/usa/en/ct8g4dfd824a
CT&G4DFD824A
DVD-RW Asus 90DDO01Y0- http://www.asus.com/Optical-Drives-Storage/DRW-24D5MT
B10010
Securitate Fujitsu Q370 Fisa tehnica atasata prezentei adrese
Conectivitate
Porturi
Placa video
Carcasa http://www........... ro/produse/sisteme-......... /
Sursa officepower/officepower-ex-q370-11186
Mouse = |......... M1441
Tastatura | ......... KU-0833
Softwarw Windows 10 Pro http://download.microsoft.com/download/2/d/1/2d14fel7-
66c2-4d4c-af73-e122930b60f6/windows-10-volume-
Licensing-guide.pdf
Cabluri Incluse
... Raspuns nr. 2: Persoana responsabila ......... , alocata pentru acest proiect este
dl. Gabriel Dena - Departamentul Vanzari, e-mail: office@.......... ro;
gabriel.dena@.......... ro; telefon 0735.312.567; 021.210.3808/33.

Reconfirmam faptul ca produsele ofertate nu sunt declarate EOL, mai mult

echipamentele

in care oferta noastra este declarata castigatoare.

Regasiti

fisierele

producatorului

in cadrul

ofertei
-Propunere tehnica Lot 5, 193394-Propunere tehnica Lot 6 ...) declaratia
al echipamentelor ofertate, care certifica ca acestea sunt in

depuse, mai exact propunerea tehnica

se vor produce in baza contractului semnat de parti, in conditiile

(...

productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei. Va atasam declaratia producatorului
de monitoare Philips, ce confirma faptul ca produsele ofertate nu sunt EOL si sunt
disponibile cel putin pe anul ..». S-a atasat declaratia producatorului de
monitoare Philips.

http://www.plugloadsolutions.com/80PlusPowerSuppliesDetail.aspx?

id=37&type=4Prin cel de-al doilea raspuns de clarificare amintit, ofertanta a

prezentat pentru loturile 5 si 6 urmatorul raspuns: ”Regasiti in fisele

tehnice ale echipamentelor OfficePOWER WX ofertate (pentru lotul

5 la pagina 5 din fisierul -Propunere tehnica lot 5.pdf, pentru lotul 6
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http://www.plugloadsolutions.com/80PlusPowerSuppliesDetail.aspx?id=37&type=4
http://www.plugloadsolutions.com/80PlusPowerSuppliesDetail.aspx?id=37&type=4
mailto:gabriel.dena@maguay.ro
mailto:office@maguay.ro
http://download.microsoft.com/download/2/d/1/2d14fe17-
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/
http://www.asus.com/Optical-Drives-Storage/DRW-24D5MT/
http://www.crucial.com/usa/en/ct8g4dfd824a
http://ark.intel.com/products/125018/Intel-SSD-545s-Series-
http://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/p-3-5-barracuda-3tbDS1900-10-1710GB-en_GB.pdf
http://www.seagate.com/www-content/datasheets/pdfs/p-3-5-barracuda-3tbDS1900-10-1710GB-en_GB.pdf
http://ark.intel.com/products/126688/Intel-Core-i3-8100-Processor-6M-Cache-3_60-Ghz
http://ark.intel.com/products/126688/Intel-Core-i3-8100-Processor-6M-Cache-3_60-Ghz
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/officepower/officepower-ex-q370-11
http://www.maguay.ro/produse/sisteme-maguay/officepower/officepower-ex-q370-11
http://www.philips.ro/c-p/243S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-tehnologie-softblue
http://www.philips.ro/c-p/243S7EYMB_00/monitor-lcd-cu-tehnologie-softblue

la pagina 5 din fisierul ......... -Propunere tehnica lot 6.pdf ...) precizarea
indeplinirii eficientei de 85% a sursei de alimentare. Pentru clarificarea
tuturor aspectelor, atasam prezentei adrese documentul 80 PLUS
Verification and Testing Report pentru componenta sursa de alimentare
producator FSP, model FSP250-60GHN (85), sursa fiind certificata 80+
Bronze
(http://www.plugloadsolutions.com/80PlusPowerSuppliesDetail.aspx?
id=37&type=4).

http://clearesult5.sharepoint.com/sites/PLS/Shared
%20Documents/Forms/Allltems.aspx?id=%2Fsites%2FPLS%2FShared%20Documents

%2FFSP%20TECHNOLOGY_ FSP250-60GHN%2885%29 ECO0S%201868_250W_Report

%Z2Epdf&parent=%_2Fsites%?2
FPLS%2FShared%20Documents&p=true&slrid=2d607a9e-90c3-6000-c867-34cd955be

78b”. S-a atasat documentul 80 PLUS Verification and Testing Report
pentru componenta sursa de alimentare producator FSP, model FSP250-
60GHN (85).

Raportat la solicitarile de clarificari adresate de achizitoare, precum
si la raspunsurile acesteia, mai sus retinute, prin procesul-verbal nr.
3778/26.07.......... , autoritatea contractanta a constatat in legatura cu
oferta contestatoarei pentru loturile 5 si 6 urmatoarele: ”... Operatorul
economic a raspuns la clarificarea solicitata de comisia de evaluare. Din
documentele depuse de operatorul economic rezulta ca produsele ofertate
nu indeplinesc in totalitate cerintele mentionate in caietul de sarcini, drept
urmare comisia declara oferta neconforma”.

Este de retinut si ca, pentru produsele loturilor 5 si 6 care se vor
achizitiona Sistem Desktop PC+Monitor - Tip 1 si Sistem Desktop
PC+Monitor — Tip 2, printre specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini se regasesc si urmatoarele:

- "Securitate: BIOS Administrator password. Boot seqquence control.
Posibilitatea de a bloca/debloca individual porturile USB. Modul de securitate (tip TPM

2.0) integrat pe placa de baza. BIOS Power-on password”;

- “Porturi: 1 VGA. 2 Display Port. 3 x USB 3.0 fatd, 4 x USB 3.0 spate.; 1 x RJ-
45. 1 x port serial RS232 intern. Optional 2 x USB 3.1 Type C. Line-in, line-out,
microfon pe panou din spate. High Definition (HD) Audio, difuzor intern 1.5 watt”;

— "Operatorul va prezenta certificatele de instruire/scolarizare, acreditate de
producatorul echipamentelor, pentru tehnicienii care vor interveni asupra eventualelor

defectiuni, interventii ale acestora”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, se constata ca, pentru loturile 5 si 6 s-a ofertat Sistem
Desktop PC+Monitor — Tip 1 si Sistem Desktop PC+Monitor - Tip 2,
specificatiile tehnice indicate de ofertanta referitor la securitate si porturi,
care au condus la respingerea ofertei, respecta cerintele caietului de
sarcini impuse de autoritatea contractanta.

Fiind constatate aceleasi motive pentru care s-au formulat critici,
precum la analiza rezultatului pentru lotul 3, raman valabile cele
constatate pentru acest din urma lot.
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http://clearesult5.sharepoint.com/sites/PLS/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FPLS%2FShared%20Documents%2FFSP%20TECHNOLOGY_FSP250-60GHN(85)_ECOS%201868_250W_Report.pdf&parent=%2Fsites%252
http://clearesult5.sharepoint.com/sites/PLS/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FPLS%2FShared%20Documents%2FFSP%20TECHNOLOGY_FSP250-60GHN(85)_ECOS%201868_250W_Report.pdf&parent=%2Fsites%252
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Astfel, intrucat autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
corespunzatoare a ofertei pentru loturile 5 si 6, nu a consemnat in
procesul-verbal nr. 3778/26.07.......... analiza propunerii tehnice
prezentate de contestatoare pentru aceste loturi, si nici nu a avut in
vedere toate motivele de neconformitate, inclusiv la redactarea adresei de
comunicare nr. 3821/27.07.......... , se considera ca se impune
reevaluarea ofertei sale, prin adresarea unor solicitari de clarificari
corespunzatoare, remedierea procesului — verbal amintit, si a adresei cu
rezultatul evaluarii propunerii tehnice pentru loturile amintite.

Se va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la declararea conformitatii propunerii sale
tehnice, un astfel de aspect fiind de competenta exclusiva a autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatiile depuse de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
3778/26.07.......... , precum si comunicarea nr. 3821/27.07.......... , 1In
partea care priveste loturile 3, 5 si 6. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si transmiterea unei comunicari
corespunzatoare, cu respectarea prevederilor legale, pentru loturile
amintite, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila  solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea conformitatii propunerii sale tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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