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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens Y AT, [ ennnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... e ., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Furnizare incaltdminte de serviciu
— rttrerrer rereerea 2016, cod CPV 18823000-4 Incaltaminte pentru
munte (Rev. 2), 18813300-4 Incaltaminte de oras (Rev. 2),
organizata de .......... , cu sediul in ......... , str. Petricani nr. 9A, ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii comunicat prin adresa nr.
12085/17.03.......... , prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
Si s-a dispus anularea procedurii pentru ambele loturi, deoarece nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, si a adresei nr.

12084/17.03.......... , prin care i s-a comunicat ca autoritatea
contractanta nu urmeaza sa adopte masurile de remediere solicitate
prin notificarea sa nr. 82/14.03.......... , precum si anularea tuturor

actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii si
transmiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
anularea adresei nr. 11857/09.03.......... , prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii si transmiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale, cu consecinta aprecierii acesteia
ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele documentatiei de
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atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire intr-un termen rezonabil, urmand a se analiza
comparativ cu ceilalti ofertanti si oferta depusa de societatea sa, pe
care o considera admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si de
anulare a procedurii de atribuire, considerand ca aceasta decizie este
nelegald, societatea sa neincadrandu-se in situatiile mentionate la art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza faptul ca, prin adresa nr. 11355/28.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind constatarile
facute de membrii comisiei de evaluare referitoare la neindeplinirea
unor obligatii contractuale, respectiv incalcarea grava a obligatiilor
principale ce 1i reveneau in baza contractului nr. 862/19.01.2016

incheiat cu .......... Maramures si repetat a obligatiilor asumate prin
contractul nr. 13558/25.08.2015, incheiat cu .......... Iasi.
Prin adresa nr. 72/03.03.......... , a comunicat autoritatii

contractante faptul ca societatea sa si-a indeplinit obligatiile principale
asumate prin contractul nr. 862/19.01.2016, livrand beneficiarului
anterior termenului convenit, respectiv la data de 27.04.2016, un
numar de 1051 perechi de incaltaminte din piele (9 modele) in valoare
totala de 202.940 lei, incaltaminte produsa integral de societatea sa.
Potrivit contractului incheiat, avea obligatia de a livra si un numar de
293 perechi cizme de cauciuc, in valoare de 37.504 lei, de la un alt
producator, care insa ulterior ofertei facute societatii sale i-a
comunicat ca nu mai produce cizme de categoria celor ofertate.

In ceea ce priveste derularea contractului nr. 13558/25.08.2015,
avand ca obiect livrarea unui numar de 334 perechi de incaltaminte
din piele, arata ca livrarea acestora s-a facut cu depasirea termenului
cu 4 zile, insa aceasta s-a datorat unor probleme legate de transportul
produselor de la sediul societatii sale la beneficiar, fara niciun fel de
prejudicii pentru acesta din urma.

Sustine ca societatea sa nu se incadreaza in situatiile mentionate
la lit. g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu este vorba
despre o incalcare grava a obligatiilor principale ale contractului nr.
862/19.01.2016, societatea sa livrand beneficiarului, chiar inainte de
termenul convenit, un numar de 1051 pererechi de incaltaminte din



piele (9 modele) in valoare totala de 202.940 lei, incaltaminte produsa
integral de societatea sa.

Subliniaza ca nu ar fi existat niciun impediment in livrarea
cizmelor din cauciuc in numar de 293 perechi (cu o valoare de 37.504
lei) daca acestea ar fi fost produse de societatea sa, insa fiind vorba
de un alt producator, acesta i-a comunicat ulterior primirii ofertei, ca
este in imposibilitate de a ii mai livra produsele comandate. In aceasta
situatie, a informat beneficiarul .......... Maramures ca este in
imposibilitate de a livra cizmele de cauciuc conform mostrei depuse si
i-a solicitat sa accepte livrarea unui produs similar. Nefiind acceptata
aceasta varianta, a solicitat incetarea de comun acord a contractului,
data fiind situatia imposibilitatii livrarii cizmelor de cauciuc, din motive
neimputabile societatii sale.

La o simpla analiza a situatiei expuse si a documentelor

comunicate cu adresa nr. 72/03.03.......... se poate constata cu
usurinta ca nu este vorba despre o incalcare grava a obligatiilor
principale ale contractului incheiat cu .......... Maramures. Notiunea de

abatere grava, avand in vedere si prevederile alin. (8) ale art. 167 din
Legea nr. 98/2016, fiind echivalenta cu un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Prin exemplificarile
enumerate la alin. (8) este evidenta intentia legiuitorului de a califica
drept abatere grava doar acele situatii de ,neexecutare a unui contract
sau de livrare/prestare/executare a unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”.

Considera evident faptul ca societatea sa nu s-a aflat in niciuna
dintre cele doua situatii enumerate de alin. (8), fiind livrate toate
produsele fabricate de societatea sa, iar cele 293 perechi cizme de
cauciuc neputand fi livrate din motive neimputabile societatii sale,
acestea nefiind executate de producator. Mai mult, beneficiarul a avut
posibilitatea de a contracta de la o alta societate produse similare,
nefiind in niciun fel prejudiciat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, dupa clarificarile
transmise de societatea sa, avea obligatia de a efectua o apreciere
concreta si individualizata a atitudinii societatii sale in derularea celor
doua contracte invocate pentru a putea constata existenta unei abateri
grave in indeplinirea obligatiilor asumate de societatea sa.

De asemenea, sustine ca nu este vorba nici de o fincalcare
repetata a obligatiilor asumate printr-un singur contract deoarece
autoritatea contractanta face referire la un alt contract incheiat
CU vovvrnnnn Iasi sub nr. 13558/25.08.2015, in derularea caruia au fost
inregistrate un numar de 4 zile de intarziere, datorate exclusiv



transportului produselor executate de la sediul societatii sale la sediul
beneficiarului, neexistand niciun prejudiciu.

Astfel ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat ca se
impune respingerea ofertei depusa de societatea sa ca inacceptabilg,
dand o interpretare gresita textelor legale mentionate, atata timp cat
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentele constatatoare nr.
1713/20.10.......... si nr. 17999/09.11.2015, publicate in SEAP,
precizeaza faptul ca prin clarificarile transmise autoritatii contractante
a aratat ca neindeplinirea obligatiilor mentionate in cuprinsul acestora
este minora si fara impact semnificativ asupra beneficiarilor.

Mentioneaza faptul ca a solicitat .......... Maramures clarificari cu
privire la decizia unilaterala a acestora de a rezilia contractul si nu de
a inceta amiabil, prin acordul partilor, data fiind situatia prezentata si
cu privire la valoarea prejudiciului indicat in cuprinsul documentului
constatator (37.504 lei - valoarea cizmelor de cauciuc nelivrate) in
totala contradictie cu prevederile art. 9.1. din contract, potrivit caruia
pot fi percepute penalitati in cuantum de 0,1%/zi de intarziere, din
valoarea marfii nelivrate.

In functie de raspunsul primit, va urma calea legala pentru
clarificarea situatiei. Insa, chiar si in situatia ipotetica in care printr-o
decizie definitiva s-ar constata neindeplinirea sau indeplinirea in mod
defectuos a obligatiilor contractuale, din motive imputabile societatii
sale, trebuie probat modul in care neindeplinirea obligatiilor
contractuale a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarului.

In ceea ce priveste oferta transmisa autoritatii contractante
apreciaza ca nu exista niciun risc in neindeplinirea obligatiilor asumate
intrucédt este vorba despre livrarea de incaltaminte produsa la sediul
societatii sale, aceasta nedepinzand de un alt producator.

Prin adresa nr. 12388/27.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 10901/28.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si evidentiind faptul ca, pentru
anularea adresei nr. 12085/17.03.......... (invocata la pct. 1 al
contestatiei), nu a fost indeplinita procedura de notificare prealabila.

In urma analizei ofertei depuse de societatea contestatoare,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca este inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece din documentele
prezentate a rezultat ca nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,



incadrandu-se in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin.
(8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile nr. 11354/28.02.......... Si
11355/28.02.......... , Inregistrat la .......... ... sub nr.
2194/06.03.......... , contestatoarea a recunoscut ca situatiile
mentionate in documentele constatatoare nr. 1713/20.01.......... , emis
de .......... Maramures, si nr. 17999/09.11.2015, emis de .......... Iasi,

sunt conforme cu realitatea, fara a face dovada faptului ca ar fi
contestat documentele respective.

De asemenea, ......... SA nu a facut dovada rezilierii amiabile a
contractului nr. 862/19.01.2016, incheiat cu .......... Maramures.

Documentul constatator nr. 1713 din 20.01.......... , emis
de .......... Maramures, se refera la contractul nr. 862/19.01.2016, in

cuprinsul acestuia precizandu-se faptul ca nu a fost indeplinit in mod
corespunzator contractul, respectiv nu au fost livrate produsele ,,cizme
de cauciuc”, ceea ce presupune, de fapt, neexecutarea contractului
(mentionat cu titlu exemplificativ la art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016), ceea ce conduce la incadrarea ofertei in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din moment ce ......... SA nu a facut dovada rezilierii amiabile a
contractului nr. 862/19.01.2016, incheiat cu .......... Maramures,
precum si din cauza faptului ca, in documentul constatator, sunt
mentionate prejudicii in valoare de 37.504 lei, comisia de evaluare a
considerat ca neexecutarea contractului a dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Mai mult, ofertanta nu a facut dovada contestarii
documentului respectiv.

Invocarea motivului ca nelivrarea cizmelor de cauciuc nu este din
vina sa exclusiva este considerata irelevanta, deoarece legislatia din
domeniul achizitiilor publice nu interzice asocierea mai multor ofertanti
pentru indeplinirea  contractelor de achizitie publica sau
subcontractarea unei parti din contractul care urmeaza a fi indeplinit.
Nu este obligatoriu ca produsele furnizate in cadrul contractelor de
achizitie publica sa fie fabricate de ofertant. Neglijenta despre care
vorbeste contestatoarea consta chiar in faptul ca aceasta nu si-a luat
toate masurile pentru ca produsele ofertate (,cizme de cauciuc”) sa
poata fi livrate in conditiile asumate prin contractul semnat.

Documentul constatator nr. 17999 din 09.11.2015, emis
de .......... Iasi, se refera la contractul nr. 13558/25.08.2015, in
cuprinsul respectivului document precizandu-se faptul ca nu a fost
indeplinit in mod corespunzator contractul, respectiv nu au fost
respectate termenele contractuale, motiv pentru care comisia de
evaluare a considerat ca ......... SA si-a incalcat in mod repetat
obligatiile contractuale, avand in vedere cele 2 contracte care nu au
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fost indeplinite in mod corespunzator. Mai mult, arata ca societatea
contestatoare nu a facut dovada contestarii documentului constatator
nr. 17999/09.11.2015.

Prin adresa nr. 104/29.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
11107/29.03.......... , SC ......... SA a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiterdand argumentele din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila este in contradictie cu art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat
cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la lipsa notificarii prealabile pentru adresa nr. 12085/17.03.......... ,
prin care i s-a reiterat respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru
aceleasi motive comunicate prin adresa nr. 11857/09.03..........
(aspect confirmat chiar de autoritate in aliniatul 2 al adresei nr.

12085/17.03.......... ) considera ca nu era necesara aceasta procedura
prealabila atata timp cat procedura a fost indeplinita pentru adresa nr.
11857/09.03.......... , iar autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 12084/17.03.......... ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, considerand comunicarea nr. 11857/09.03.......... ca fiind
legala.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a anula
procedura pentru ambele loturi, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila considera ca aceasta masura este ulterioara respingerii
ofertei sale ca inaceptabild, iar in situatia admiterii contestatiei sale
implicit se impune reluarea procedurii si evaluarea ofertelor admisibile,
nemaiputandu-se mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
10901/28.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect Furnizare incaltaminte de serviciu - .......... ...
2016, cod CPV 18823000-4 Incaltaminte pentru munte (Rev. 2),
18813300-4 Incaltaminte de oras (Rev. 2), .......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [iiiinens

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 252.200 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 16.01.......... , ora 16:00.



In data de 15.02.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 1317
de analiza a DUAE depuse de ofertanti in SEAP, iar prin raportul
procedurii nr. 2662/17.03.......... , oferta SC ......... SA a fost respinsa
ca inacceptabila, iar procedura de atribuire atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel cum a fost

comunicat prin adresele nr. 11857/09.03.......... Si
12085/17.03.......... , SC ......... SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei
prezentate.

Trecand la solutionarea criticilor aduse de contestatoare deciziei
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, se retine ca, prin adresa
nr. 11857/09.03.......... (act atacat) care cuprinde rezultatul
procedurii, s-a comunicat ofertantei: ”... oferta depusa de dvs. este
considerata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, deoarece din documentele prezentate rezulta ca nu
indepliniti una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, dvs. incadrandu-va in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g), coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Astfel, prin raspunsul la solicitarile nr. 11354 din 28.02.......... si nr. 11355
din 28.02.......... , Inregistrat la .......... .......... sub nr. 2194 din 06.03.......... , dvs.
recunoasteti ca situatiile mentionate in documentele constatatoare nr. 1713 din
20.01.......... , emis de .......... Maramures si nr. 17999 din 09.11.2015, emis
de .......... Iasi, sunt conforme cu realitatea si nu faceti dovada faptului ca ati

atacat in justitie documentele respective. De asemenea, nu faceti dovada rezilierii
amiabile a contractului nr. 862/19.01.2016, incheiat cu .......... Maramures”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 12085/17.03.......... (act
atacat) transmisa de autoritatea contractanta dupa notificarea
prealabila a contestatoarei, s-a comunicat acesteia si anularea

procedurii.
Avand in vedere motivul de respingere se retine ca, prin adresele
nr. 11354/28.02.......... si 11355/28.02.......... , atat pentru lotul 1, cat

14

si pentru lotul 2, s-a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: . in
urma analizarii ofertelor pentru procedura de licitatie deschisa prin
mijloace electronice, initiata prin publicarea anuntului de participare
] S [oinnnnnn , In vederea atribuirii contractului Contract de
furnizare incaltaminte de serviciu — .......... ...o...... 2016, cod CPV
18823000 si 18813300 ... comisia de evaluare a luat la cunostinta
despre faptul ca dvs. nu ati indeplinit obligatiile contractuale,
incdlcand grav obligatiile principale ce va reveneau din cadrul
contractului nr. 862 din 19.01.2016, incheiat cu .......... Maramures,
fapt care a condus la rezilierea contractului si plata de daune-interese
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sau alte sanctiuni comparabile (prejudiciu 37.504 lei), conform
documentului constatator nr. 1713 din 20.01.......... , anexat si repetat
(document constatator nr. 17999 din 09.11.2015, emis de .......... Iasi

pentru contractul nr. 13558 din 25.08.2015 - anexat).

Aceste situatii se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In cadrul DUAE prezentat de DVS. conform art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ati declarat ca nu va faceti vinovat de o abatere
profesionala grava si nici nu v-ati aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.

Din postarea in SEAP a documentului constatator nr. 1713 din 20.01..........
rezulta ca data la care a fost reziliat contractul nr. 862 din 19.01.2016 a fost
27.12.2016, iar dvs. ati completat DUAE in 12.01...........

V& rugdm si clarificati aspectele mentionate mai sus. In sprijinul afirmatiilor
facute, veti transmite toate si orice documente relevante pentru sustinerea
acestora ...".

Acestor solicitari, ofertanta contestatoare le-a raspuns prin
adresa nr. 72/03.03.......... , precizand urmatoarele: "... 1.
Contract .......... Maramures. SC ......... SA ......... , producator
incaltaminte, articole echitatie si marochinarie a incheiat cu ..........
Maramures un contract, la data de 19.01.2016. Obiectul acestui
contract a fost furnizarea de incaltaminte din piele - 9 modele in
cantitate de 1051 perechi cu o valoare de adjudecare de 202.940,00
lei si cizme cauciuc - 1 model in cantitate de 293 perechi cu o valoare

de adjudecare de 37.504,00 lei.

Mentionam ca incaltamintea din piele a fost produsa de societatea noastra,
iar cizmele de cauciuc urmau a fi cumparate de la un comerciant. Din pacate,
furnizorul de cizme cauciuc nu a mai avut posibilitatea de a ne vinde cizmele pe
care noi le-am ofertat catre .......... Maramures, lucru care a condus la
imposibilitatea de a ne onora aceasta parte din contract.

Societatea noastra a propus autoritatii contractante modele similare de
cizme cauciuc, acestea nefiind acceptate.

Tindnd cont de acestea, autoritatea contractantd a renuntat la cumpararea
acestor cizme si s-a decis rezilierea contractului pe cale amiabila.

Termen de livrare conform contract: 18.01...........

Nota reziliere amiabila: 27.12.2016, adica in termenul de valabilitate al
contractului.

Va aducem la cunostinta ca, in anii precedenti, pentru a evita astfel de
probleme, societatea noastra a solicitat Directiilor Silvice, inclusiv la CNSC,
impartirea pe loturi separate (incaltaminte piele, incaltaminte cauciuc, costume,
tricotaje, etc.) a produselor ce fac obiectul unei proceduri de licitatie.

2. Contract .......... Iasi. SC ......... SA ......... , producator incaltaminte,
articole echitatie si marochinarie a incheiat cu .......... Iasi un contract la
data de 25.08.2015. Obiectul acestui contract a fost furnizarea de
incaltaminte din piele — 3 modele in cantitate de 334 perechi cu o valoare
de adjudecare de 106.706,00 lei.

Conform celor mentionate de catre .......... Iasi, in documentul constatator,
societatea noastra a intarziat livrarea comenzii cu 4 zile.




Acest lucru s-a intamplat din cauza unor probleme intampinate in
organizarea si desfasurarea transportului, fara a avea variante de rezolvare in timp
util ... Societatea noastra, fondata in anul 1881, are ca principal obiectiv
indeplinirea obligatiilor asumate prin contractele incheiate cu fiecare colaborator in
parte. Mentionam ca in ultimii trei ani, cu exceptia celor doua situatii mentionate de
dvs. societatea noastra si-a onorat contractele, volumul de activitate fiind de peste
10.000 perechi incaltaminte/luna si peste 100 sei calarie si harnasamentele

aferente/lund”. Societatea ofertanta a prezentat anexat celor precizate:

contract cu .......... Maramures + anexa, aviz+ facturi livrare marfa;
contract cu .......... Iasi + anexa, comanda, aviz + factura livrare
marfa.

Avand in vedere raspunsul ofertantei si documentele prezentate,
inclusiv.  existenta celor doua documente constatatoare nr.

1713/20.01.......... si  17999/09.11.2015, emise de ..........
Maramures, respectiv .......... Iasi, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a retinut prin procesul - verbal nr.
2368/09.03.......... de analiza a propunerilor financiare, ca SC .........

SA a recunoscut ca cele doua documente constatatoare sunt conforme
cu realitatea si nu a facut dovada ca ar fi atacat in justitie respectivele
documente, motiv pentru care s-a constatat ca ofertanta se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 2643/17.03.......... de analiza a
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, SC Pieta SRL, s-au solicitat
acesteia clarificari, raspunsul fiind considerat neconcludent, motiv
pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, iar procedura
anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 2662/17.03...........

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei prezentate de
societatea contestatoare, se constata incidenta in cauza a prevederilor
art. 166 alin. (1) lit. a), (4), (5) si (8) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 potrivit carora Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: a)
pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
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garantie tehnica a produselor in cauza ... (4) Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa
expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completadrile ulterioare ... (8) Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile ... (8) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incdlcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/ prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In perioada de evaluare a ofertelor, pentru SC ......... SA comisia
de evaluare a constatat existenta a doua documente constatatoare:
1. nr. 1713/20.01.......... emis de .......... Maramures, pentru

indeplinirea necorespunzatoare a contractului nr. 862/19.01.2016
avand ca obiect furnizare incaltaminte, pentru faptul ca nu a fost livrat
produsul “cizme de cauciuc - 293 perechi”, prejudiciul indicat de
achizitoare fiind de 37.504 lei, corespunzator acestui produs de
incaltaminte;
2. nr. 17999/09.11.2015 emis de .......... Iasi, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. 13558/25.08.2015 avand ca
obiect furnizare incaltaminte de serviciu, pentru motivul nerespectarii
termenului contractual de livrare a produselor (30 de zile de la data
transmiterii comenzii), in conditiile in care comanda a fost confirmata
in data de 25.09.2015, iar livrarea s-a realizat in data de 30.10.2015.
Fata de cele retinute, se determina ca niciunul dintre cele doua
documente constatatoare nu indeplinesc cumulativ conditiile de la art.
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167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru a se constata
incidenta acestor prevederi, care conduc la respingerea ofertei.

Astfel, respectivele documente constatatoare nu fac dovada
faptului ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din Documentul constatator nr. 1713/20.01.......... nu rezulta ca
ofertanta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale,
iar acest fapt a avut drept consecinta incetarea anticipata a
contractului de furnizare nr. 862/19.01.2016 ori plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Simpla precizare din documentul constatator amintit a faptului ca
ofertanta nu si-a indeplinit conditiile contractuale datorita nelivrarii
produsului “cizme de cauciuc - 293 perechi”, iar aceasta a cauzat un
presupus prejudiciu de 37.504 lei (293 perechi x 128 lei/pereche =
37.504 lei) nu poate conduce la incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In raspunsul de clarificare nr. 2194/06.03.......... s-a invocat de
catre ofertanta rezilierea amiabila si anticipata a contractului nr.
862/19.01.2016, insa nu s-a prezentat nicio dovada in acest sens.

Cat priveste Documentul constatator nr. 17999/09.11.2015,
simpla precizare a faptului ca nu a fost respectat termenul contractual
de livrare a produsului, fara consemnarea vreunui prejudiciu nu poate
sa atraga incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Este adevarat ca in cazul contractului nr. 862/19.01.2016
societatea contestatoare a utilizat in cadrul ofertei, pentru cizmele de
cauciuc pretul unei terte societati, fara a implica respectiva societate
in procedura pe baza de acord de subcontractare sau de asociere,
dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, dar acest fapt nu poate
fi sanctionat cu respingerea ofertei, cata vreme nu sunt indeplinite
cumulat conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dupa cum impun prevederile alineatului 8 din cadrul
aceluiasi articol.

Totodata, trebuie avut in vedere ca valoare corespunzatoare
pentru cizmele de cauciul reprezinta 15,6% din valoarea totala a
contractului de furnizare, in discutie fiind un numar de 293 perechi de
cizme de cauciuc din totalul de 1344 perechi incaltari care au facut
obiectul contractului (pantofi de vara, pantofi primavara-toamna,
ghete captusie, cizme scurte, bocanci).

Trebuie avut in vedere si ca simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la respingerea ofertei, dispozitiile art.
166 alin. (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
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obligdnd autoritatea contractanta la analiza indeplinirii cumulative a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca verificarea
neindeplinirii in mod repetat a conditiilor contractuale se realizeaza in
cadrul aceluiasi contract, si nu prin raportare si la alt contract derulat,
astfel cum a precizat autoritatea contractanta, dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind clare.

Se constata in aceste conditii ca in mod eronat a fost constatata
incidenta prevederilor amintite cu consecinta respingerii ofertei
SC......... SA, motiv pentru care criticile formulate in acest sens sunt
considerate intemeiate, urmand a se dispune reevaluarea acestei
oferte.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
societatea contestatoare nu a prezentat notificare prealabila fata de
adresa nr. 12085/17.03.......... , prin care s-a comunicat anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, desi acest demers nu a fost
indeplinit, criticile contestatoarei fiind admise, in mod implicit va fi
anulata adresa respectiva, inclusiv raportul procedurii (adresa nr.
12085/17.03.......... fiind subsecventa raportului procedurii), in
conditiile in care este necesara reevaluarea ofertei SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu
CU ovvennnns , Si anuleaza procesele-verbale nr. 2368/09.03.......... Si
2643/17.03.......... , raportul-procedurii nr. 2662/17.03.......... , in
partea care priveste oferta SC ......... SA si masura de anulare a

procedurii pentru loturile 1 si 2, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei SC ......... SA si la stabilirea rezultatului procedurii pentru cele
2 loturi in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite SC ......... SA cu

respectarea termenului legal prevazut.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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