In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22913/15.04.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin ...... -Director General si
conventional prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , Impotriva raportului procedurii publicat in SEAP in
data de 04.04.2024, emis de ...... , In calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
a contractului de achizitie publica avand ca ...... , S-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii incarcat in SEAP in data de
04.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind nelegale si

netemeinice;
2. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare din nou
drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii ...... ;

3. Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, respectiv la
reluarea Procedurii de atribuire, inclusiv in sensul reanalizarii
admisibilitatii si reevaluarii ofertei depuse de ...... , In urma transmiterii
unui raspuns neconcludent, cu respectarea efectiva a prevederilor
documentatiei de atribuire, a Legii nr. 99/2016 si a celorlalte prevederi
legale incidente, nu doar formal, cum a procedat ulterior solutionarii de
catre CNSC a contestatiei subscrisei nr. 11045/22.02.2024, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 527/2024,;

4. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei céastigatoare exclusiv dintre ofertele
admisibile si conforme, cu consecinta emiterii unui nou raport al
procedurii si a unei noi comunicari privind stabilirea ofertei castigatoare;

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezentul demers, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie nr. 1221/24.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25745/24.04.2024, ...... , cu sediul social in ...... ,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... ,
reprezentata legal prin ...... - Director General, solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica raportul procedurii publicat in SEAP in data de
04.04.2024, emis de ...... , In calitate de entitate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
SNN Nr. 1714/12.02.2024, a formulat contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 11045/22.02.2024, respinsa, ca ramasa fara obiect, in urma
masurilor de remediere adoptate de entitate, insa, ulterior, entitatea
contractanta a reevaluat strict formal oferta depusa de societatea ...... Si
a decis din nou declararea castigatoare a acesteia, intocmind raportul
procedurii din data de 04.04.2024, contestat.

In cele ce urmeaza, ...... aduce argumente pentru justificarea
nelegalitatii raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
astfel:

> Entitatea contractanta a acordat un tratament preferential
ofertantului ...... la analizarea si evaluarea ofertei depuse de acesta
in procesul transmiterii solicitarii de clarificari, motivat de
urmatoarele:

- In procesul de verificare a ofertei depuse de ...... , comisia a
transmis, in data de 22.12.2023, o solicitare de clarificari, prin
intermediul careia i se cere sa demonstreze ca detine platformele de
ridicat mentionate in caietul de sarcini la capitolul 6.1.2.;

= e a raspuns solicitarii autoritatii contractante in termen legal,
insa a declarat ca detine platforme ridicatoare cu brat, acesta
reprezentand un alt tip de echipament, solicitat de achizitor prin caietul
de sarcini, la cap. 6.3.1., astfel ca, raportat la cerinta autoritatii
contractante, raspunsul este total neconcludent;

- comisia de evaluare a revenit catre ...... cu o noua solicitare de
clarificari, in data de 11.01.2024, atragand atentia ofertantului ca nu a
raspuns de fapt clarificarii initiale cu privire la indeplinirea cerintei
tehnice de la cap. 6.1.2. din caietul de sarcini, incalcand astfel principiile
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nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei ce definesc materia
achizitiilor publice, precum si dispozitiile art. 140 alin. 4) din HG nr.
394/2016 mentionat in clar si de entitate a contractanta in propria
solicitare de clarificare;

- procedand in sensul atragerii atentiei ofertantului ...... cu privire
la neconformitatea raspunsului sau initial si retrimiterii solicitarii de
clarificari, ...... a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea

unui ofertant, in sensul art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016;

- prin urmare, entitatea contractanta nu a efectuat niciun demers
prin care sa remedieze, in fapt, situatia creata si semnalata prin
contestatia initiala, ci s-a limitat sa fisi justifice actiunile intr-un mod
superficial si in contradictie cu prevederile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016.

> Entitate a contractanta a acordat un tratament preferential
ofertantului ...... inclusiv in procesul de reevaluare a ofertelor,
motivat de urmatoarele:

- desi prin raportul procedurii atacat prin prezenta contestatie, se
retine ca membrii comisiei de evaluare au reluat procesul de analiza si
evaluare a propunerilor tehnice si financiare, precum si a documentelor
care probeaza informatiile din DUAE depuse de ofertantul ...... , in
realitate, aceasta reevaluare s-a desfasurat strict formal si cu aceeasi
nerespectare a principiului acordarii unui tratament egal tuturor
participantilor;

- in procesul de reevaluare a ofertelor, avand in vedere raspunsul
furnizat de ...... in data de 22.12.2023, comisia de evaluare a constatat
ca este indeplinita doar partial cerinta impusa de art. 6.3.1. penultimul
paragraf, din caietul de sarcini, in sensul ca ...... detine o platforma
autoridicatoare de 17 m, fiind indeplinita cerinta de a detine o astfel de
platforma de ,pdna la 18 m", insa nu detine o platforma auto ridicatoare
de peste 25 m, ci de doar 22 m;

- constatarea autoritatii contractante conform careia este
indeplinita de catre ofertant cerinta de a detine o platforma auto
ridicatoare de pana la 18 m prin detinerea unei platforme auto
ridicatoare de 17 m, este cel putin surprinzatoare si dovedeste o noua
favorizare a ofertantului ...... , intrucat, in mod evident, o platforma cu
un regim de inaltime inferior celui solicitat de entitate (18 m) nu
permite efectuarea de lucrari la nivelul de inaltime impus prin caietul de
sarcini;

- considerand ca nivelul de indltime al celei de-a doua platforme
auto ridicatoare este unul relativ apropiat de cel solicitat prin caietul de
sarcini, comisia a considerat, in etapa de reevaluare a ofertelor, ca se
impune analizarea situatiei ante-mentionate din prisma prevederilor art.
140 alin. 8) lit. a) din HG nr. 394/2016, apreciind ca situatia expusa se
subsumeaza notiunii de ,abatere tehnica minord"”, prin raportare la
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regimul apropiat de inaltime al celei de-a doua platforme detinute de
ofertantul ...... ;

- astfel, comisia de reevaluare a solicitat ofertantului ...... sa
demonstreze ca poate efectua serviciile prin detinerea unei platforme
auto ridicatoare de peste 25 m, cerand totodata ca acesta sa clarifice
daca pretul ofertat initial se mentine sau va fi schimbat;

- la aceasta noua solicitare de clarificari din data de
11.03.2024, ...... a raspuns ca dintr-o eroare de interpretare a transmis
actele de proprietate aferente platformei de 22 m, declarand ca detine,
in baza unui contract de inchiriere incheiat cu o alta societate, o
platforma auto ridicatoare de peste 25 m, confirmand si ca tariful ofertat
nu se modifica;

- entitatea contractantda s-a declarat multumita de raspunsul
furnizat de ofertant si a ales sa declare din nou oferta ...... castigatoare,
desi, in mod evident, trebuia sa observe ca nu este vorba despre o
eroare de interpretare din partea ofertantului, ci despre o veritabila
modificare a ofertei tehnice depuse;

- procedand in sensul aratat mai sus in etapa de reevaluare a
ofertelor, ...... a acordat din nou un tratament preferential
ofertantului ...... , favorizandu-l si oferindu-i numeroase ocazii sa fsi
acopere carentele ofertei depuse initial;

- totodats, ...... trebuia sa evalueze intreaga valoare a lucrarilor
care nu pot fi efectuate in lipsa platformei auto ridicatoare de 25 m,
valoare care include atat partea de manopera ofertata, precum si partea
de material, din aceste considerente, valoarea in cauza fiind in mod
evident mai mare de 1% din valoarea ofertata.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, ...... apreciaza ca
entitate a contractanta a interpretat intr-o maniera nepermis de flexibila
documentele depuse de operatorul ...... in cadrul procedurii de atribuire,
atat anterior publicarii primului raport al procedurii, cat si in etapa de
reevaluare a ofertelor, apreciind in mod eronat ca acesta a depus o
oferta admisibila.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 26 alin. (9), (10') din
Legea nr. 101/2016, ale art. 2, art. 221, art. 228 alin. (3)-(5) din Legea
nr. 99/2016, precum si ale art. 140, art. 143 alin. (1)-(3) din HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa SNN nr.
5165/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 24467/19.04.2024, ...... ,
in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, prezentand modul in care au fost evaluate
ofertele primite, printre altele, entitatea contractanta arata ca procesul
de reevaluare a ofertei ...... a constat in clarificarea raspunsului
ofertantului transmis comisiei de evaluare prin adresa nr.
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14440/22.12.2023 si detalierea mai amanuntitd a modului in care
ofertantul indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara.

Fata de primul aspect, care formeaza si obiectul criticilor
contestatiei, cu titlu preliminar, entitatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu a continut vreo solicitare expresa privind
modul de detinere a platformele autoridicatoare. Mai arata ca, avand in
vedere mentiunile ...... referitoare la demonstrarea cerintelor de la cap
6.3.1 din cadrul propunerii tehnice, respectiv faptul ca va folosi doua
platforme ridicatoare de pdna in 18 m si de peste 25 m, coroborat cu
raspunsul transmis pentru solicitarea de clarificari referitoare la cap
6.1.2, comisia de evaluare a interpretat ca raspunsul dat cu privire la
cele doua platforme ar putea fi incadrat ca abatere tehnica minora
raportat la urmatoarele considerente:

- Tarif orar platforma autoridicatoare de peste 25 m: 280 lei/h;

- Numar ore de prestare, conform caiet de sarcini: 250 ore;

- Valoare totala aferenta serviciilor: 250*280 = 70.000 lei, fara TVA;

- Valoare totala a ofertei depuse de ......: 29.621.592 lei, fara TVA;

- Procent din valoarea totala a ofertei reprezentat de serviciile aferente
platformei autoridicatoare de peste 25 m: [70.000/29.621.592]* 100 =
0.2363%.

In urma calculului efectuat, comisia de evaluare a conchis ca
situatia descrisa se incadreaza ca abatere tehnica minora a ofertei
initiale, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
reprezentand aproximativ 0.24% din valoarea totala a acesteia.

Ulterior, prin adresa SNN nr. 3123/11.03.2024, s-a transmis
ofertantului o solicitare prin care s-a cerut remedierea abaterii tehnice cu
privire la ,,...prezentarea unei platforme autoridicatoare de peste 25 m, raportat la
raspunsul dumneavoastra mentionat mai sus, in care ati ofertat o platforma autoridicatoare
de 22 m si sa clarificati daca tariful orar prezentat in Anexa #1.2 la Formularul 1V.4.2 -
Centralizator tarife orare de functionarea echipamentelor si utilajelor din Anexa 7 la Caietul
de sarcini, pentru ,,PRB peste 25 m", raimane nemodificat. "

Prin raspunsul inregistrat la SNN cu nr. 3267/13.03.2024, ...... a
comunicat faptul ca ,Dintr-o eroare de interpretare, am transmis actele de proprietate
aferente platformei autoridicatoare de 22 m. In conformitate cu cerintele detaliat specificate
in sectiunea 6.3.1 din Caietul de sarcini, declaram ca detinem o platforma autoridicatoare de
peste 25 m, in baza contractului de inchiriere cu S.C. TTA, cu nr. 150 din data de
01.09.2023, anexat. Aceasta declaratie remediaza abaterea identificata, pentru a asigura
conformitatea totala cu specificatiile tehnice solicitate pentru desfasurarea activitatilor de
mentenanta" Si a depus Contractul de inchiriere nr. 2291/01.09.2023
incheiat cu .......

Entitatea contractanta arata ca, din acest contract, rezulta ca ......
detine mai multe utilaje de tipul celor solicitate in cerinta formulata in
caietul de sarcini, printre care si o platforma de 17m si una de 75m,

Pagina 5 din 19



astfel ca a apreciat ca ofertantul indeplineste cerintele solicitate la cap
6.3.1 prin faptul ca platforma de 17m indeplineste cerinta privind ,0
platforma de pana in 18m", iar cea de 75 m indeplineste cerinta privind
,0 platforma de peste 25m". De asemenea, in cadrul raspunsului
mentionat mai sus, ...... a declarat ca tariful orar pe care I-a ofertat in
propunerea financiara pentru inchirierea platformei autoridicatoare de
peste 25 m, respectiv 280 lei/ora, ramane neschimbat.

Astfel, in contextul prezentat mai sus, comisia de evaluare a decis
ca modificarea informatiilor propunerii tehnice prin raspunsul inregistrat
la SNN cu nr. 3267/13.03.2024 al ofertantului ...... , se incadreaza la
abatere tehnica minora conform prevederilor art. 140 alin. (8) lit. a) din
HG nr. 394/2016, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
reprezentand aproximativ 0.24% din valoarea totala a acesteia.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- contrar sustinerilor contestatorului, ambele comunicari privind
rezultatul procedurii au fost transmise ofertantilor in data de 04.04.2024,
ora 14:34, prin intermediul SEAP, astfel: comunicare nr. SNN
4341/04.04.2024 catre ...... si nr. SNN 4342/04.04.2024, catre ...... ,
numar inregistrare SNN 4342/04.04.2024;

- comisia de evaluare, pe tot parcursul procedurii de achizitie, a
respectat intru totul principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016;

- referitor la principiul tratamentului egal, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat in mod similar cu ambii
ofertanti, in ceea ce priveste modul in care au fost solicitate clarificari la
oferte;

- In ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
nerespectarea principiului transparentei si potentiala incalcare a liberei
concurente, ...... a procedat la formularea tuturor informatiilor cu privire
la procedura de atribuire a achizitiei in mod clar, precis, in documentatia
de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in
momentul in care fisi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre comisia de evaluare;

- astfel, in cadrul procesului de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti prin adresele nr.
494/16.01.2024 - ...... si nr. 495/16.01.2024 - ...... , 0 detaliere a
modului de formare a pretului manoperei ofertate aferenta tuturor
serviciilor solicitate;

- intrucét ...... a trimis partial informatiile solicitate, comisia a
considerat acest fapt ca fiind o confuzie a ofertantului in intelegerea
cerintei, la fel ca in cazul anterior privitor la raspunsul ...... la solicitarea

de clarificari privind propunerea tehnica si, prin adresa SNN nr.
683/22.01.2024, a revenit cu solicitarea catre contestator pentru
clarificarea situatiei;
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- , prin raspunsul finregistrat cu nr. 801/23.01.2024, a
completat informatiile lipsa din raspunsul transmis anterior cu privire la
modul de formare a pretului manoperei ofertate aferenta tuturor
serviciilor solicitate;

- afirmatia contestatorului conform careia reevaluarea s-a
desfasurat formal, nu este sustinuta de nicio actiune a comisiei de
evaluare, deoarece se poate observa din procesele verbale ale reevaluarii
ca au fost cercetate si analizate situatii si documente cu impact direct
asupra desfasurarii procesului de evaluare, atat timp cat evaluarea a
constat, atat in reanalizarea respectarii cerintei privind platformele auto
ridicatoare precizate la cap 6.3.1, cat si in reanalizarea documentelor
privind dovedirea experientei similare de catre ofertantul .......

In atare situatie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
detaliate mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
sustinerile contestatorului cu privire la nerespectarea principiilor
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1221/24.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25745/24.04.2024, ...... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Referitor la motivul privind acordarea unui tratament preferential
societatii sale in procesul transmiterii de clarificari, intervenientul este de
parere ca afirmatiile contestatorului nu pot fi primite, pentru urmatoarele
considerente:

- faptul ca autoritatea contractanta a constatat existenta unei erori
in cuprinsul raspunsului ...... din data de 22.12.2023 si a invederat acest
aspect prin solicitarea de clarificari nr. 290/11.01.2024, nu poate fi
considerat tratament preferential fata de unul dintre ofertanti;

- este adevarat ca prevederile art. 140 alin.(4) din HG nr. 394/2016
stabilesc ca 1in situatia in care ,clarificarile/completdrile nu sunt
concludente, oferta va fi consideratd ca inacceptabild"”, insa in cazul de
fata nu putea fi vorba despre un raspuns neconcludent, intrucat era
vorba, in mod evident, despre o simpla eroare, o confuzie cu privire la
obiectul declaratiei pe proprie raspundere solicitate;

- prin cea de a doua solicitare de clarificari, comisia de evaluare nu
a facut altceva decat sa atraga atentia asupra confuziei create, astfel ca
societatea sa a putut lamuri situatia si a demonstrat ca detine intr-
adevar si doua platforme auto ridicatoare pentru lucrul la inaltimi intre 2
si 16m, in conformitate cu cap. 6.1.2 din caietul de sarcini.

In referire la motivul privind pretinsa acordare a unui tratament
preferential, inclusiv in procesul de reevaluare a ofertelor, intervenientul
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apreciaza faptul ca nici acest motiv nu este intemeiat, pentru
argumentele prezentate in cele ce urmeaza:

- desi contestatorul pretinde ca platforma de 17m nu ar indeplini
cerintele caietului de sarcini, avand un regim de inaltime inferior celui
cerut - 18m, sintagma ,de pana la 18 m" semnifica tocmai acest lucru,
ca platforma sa nu depaseasca 18m, putand avea si un regim de inaltime
mai mic, in cazul de fata 17m;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ofertarea unei platforme
cu o inaltime de 22m, nu ar trebui catalogata ca o abatere tehnica
minora, valoarea sa depasind 1% din valoarea totala a ofertei, insa asa
cum este specificat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
752/13.03.2024, in realitate, ...... I.E.A. SA nu ofertat utilizarea unei
platforme de 22m, ci, asa cum si-a asumat prin propunerea tehnica
depusa, detine o platforma de peste 25m, astfel cum rezulta din
contractul de inchiriere din data de 01.09.2023, dar, din eroare, a
mentionat platforma de 22m;

- in ce priveste sustinerile contestatorului conform carora entitatea
contractanta, acceptand explicatiile inserate in cuprinsul raspunsului la
clarificari nr. 752/13.03.2024, a lasat nesanctionatda o veritabila
modificare a ofertei tehnice, se arata ca societatea sa, de la bun inceput,
a detinut atdt cele doua platforme auto ridicatoare pentru lucrul la
inaltime intre 2 si 16m, mentionate la Cap. 6.1.2, cat si o platforma de
pana la 18m si una de peste 25m, ambele mentionate la Cap. 6.3.1 din
caietul de sarcini, astfel cum si-a asumat prin propunerea tehnica depusa
si cum a demonstrat prin titlurile de proprietate sau contractele de
inchiriere Tnaintate comisiei;

- este adevarat ca, in mod regretabil, in cuprinsul declaratiei pe
propria raspundere atasata raspunsului la clarificari nr. 3311/22.12.2023
s-au strecurat confuzii, insa cu prilejul ulterioarelor solicitari de
clarificari, acestea au putut fi lamurite.

Pentru temeiurile de fapt si de drept prezentate, ......I.E.A. SA
solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie iar pe
fond, admiterea acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei formulata
de ofertantul .......

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 si urmatoarele din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si temeiurile de drept material la care s-a facut trimitere in cuprinsul
prezentei cereri de interventie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
329/29.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 26918/29.04.2024, ......
prezinta concluzii scrise fata de apararile entitatii contractante si
sustinerilor intervenientului, prin care fundamenteaza argumentele
prezentate in contestatie.
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Cu titlu prealabil, contestatorul intelege sa invoce tardivitatea
punctului de vedere, prin raportare la dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere conform cdrora nu a acordat un tratament
preferential ofertantului ...... , contestatorul este de parere ca aceasta
aduce o serie de argumente care nu au sustinere legala sau probatorie,
motiv pentru care fisi mentine opinia ca reevaluarea a avut loc strict
formal.

Referitor la sustinerile ofertantului ...... , cuprinse in cererea de
interventie accesorie, contestatorul subliniaza ca acesta comite doua
erori flagrante, care afecteaza in mod vadit caracterul acceptabil si
conform al ofertei sale tehnice, respectiv:

(i) furnizeaza autoritatii contractante, prin raspunsul nr.
3311/22.12.2023 (nr. inregistrare SNN 14440/22.12.2023), alte
informatii decat cele cerute prin solicitarea de clarificari nr.
14421/22.12.2023;

(ii) furnizeaza, prin acelasi raspuns nr. 3311/22.12.2023 (nr.
inregistrare SNN 14440/22.12.2023), mai precis prin declaratia si
documentele de proprietate anexate acestuia, informatii care dovedesc
in mod indubitabil ca nu indeplineste conditiile impuse de art. 6.3.1. din
caietul de sarcini, in speta, recunoaste ca detine doua platforme auto
ridicatoare de 17m, respectiv de 22m, in loc de 18m, respectiv de peste
25m.

Afirmatiile ...... conform carora nu a existat, de fapt, o modificare a
ofertei sale tehnice, de vreme ce ,de la bun inceput a detinut atat cele
doua platforme auto ridicatoare pentru lucrul la indltime intre 2 si 16m,
mentionate de art. 6.1.2. din Caietul de Sarcini, cat si platformele de
padna in 18m, respectiv de peste25 m, prevazute de art. 6.3.1. din
Caietul de Sarcini, (...)” sunt, in opinia contestatorului, in evidenta
contradictie nu doar cu documentele aflate la dosarul achizitiei depus la
CNSC, cat si cu sustinerile autoritatii contractante care l-a redeclarat
castigator, aceasta aratand prin punctul de vedere depus ca ,modificarea
informatiilor propunerii tehnice prin raspunsul inregistrat la SNN cu nr.
3267/13.03.2024 al ofertantului ...... IEA S.A. se incadreaza in abatere
tehnica minora”.

Totodata, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca inclusiv
depunerea contractului de inchiriere nr. 150/01.09.2023 dintre ...... Si
...... , prin care s-ar dovedi, in etapa de reevaluare a ofertei tehnice,
indeplinirea conditiei prevazute de art. 6.3.1. din caietul de sarcini,
constituie o modificare evidenta a ofertei tehnice, or, autoritatea
contractanta a inteles sa ignore si acest aspect important.

De asemenea, prezinta argumente in sustinerea cheltuielilor de
judecata solicitate.
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...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. 148 din data de 16.04.2024, eliberata de ...... , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1150/17.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1711/13.02.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie, ...... a formulat contestatie,
solutionata prin decizia nr. 534/C2/527/04.03.2024 in sensul respingerii
ei, ca ramasa fara obiect, urmare a masurilor de remediere adoptate de
entitatea contractanta, in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ulterior, entitatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
4330/04.04.2024, in cuprinsul caruia s-a consemnat rezultatul
reevaluarii ofertei ...... , retinandu-se admisibilitatea ambelor oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui nou rezultat, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele antementionate.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
4330/04.04.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu privire la exceptia tardivitatii punctului de vedere transmis de
entitatea contractanta, invocata de contestator, Consiliul retine ca
aceasta a inregistrat contestatia, la sediul sau, in data de 15.04.2024,
sub nr. 4930, iar, fata de aceasta data, transmiterea punctului de vedere
in data de 19.04.2024 se constata a fi efectuata in termenul de 5 zile
stabilit de art. 18 din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
apreciaza ca reevaluarea ofertei desemnata castigatoare a fost realizata
de entitatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale, oferta in
discutie nefiind intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, context in care se impunea a fi respinsa.

In aprecierile sale, contestatorul are in vedere modul in care oferta
...... a demonstrat indeplinirea cerintelor 6.1.2. si 6.3.1 din caietul de
sarcini coroborat cu analiza raspunsurilor la clarificari privind aceste
cerinte efectuata de comisia de evaluare.

Sub un prim aspect, contestatorul face trimitere la solicitarea de
clarificari din data de 22.12.2023 prin care comisia de evaluare a
cerut ...... sa demonstreze ca detine platformele de ridicat mentionate in
caietul de sarcini la cap. 6.1.2, in raspunsul furnizat, dupa cum arata
contestatorul, ofertantul declarand ca detine alt tip de echipament,
solicitat, in fapt, la cap. 6.3.1 din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, raspunsul 1in discutie este unul
neconcludent, aspect ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, opinie
pe care, insa, Consiliul nu o Tmpartaseste, tindnd cont de urmatoarele
considerente:

In solutionare, Consiliul apreciaza oportuna redarea continutului
solicitarii de clarificari si raspunsului analizat, respectiv:

Solicitare SNN nr. 14421/22.12.2023:

...2. Declaratie pe propria raspundere, asumatd prin semndturd de reprezentantul
legal, din care sd rezulte faptul ca detineti, sub orice forma si veti utiliza pe parcursul
derularii contractului, cele 2 platforme autoridicdtoare pentru lucrul la Tndltimi intre 2 si
16m, mentionate in anexa formularului de propunere tehnica, conform cerintei formulata la
cap. 6.1.2 din caietul de sarcini...

Raspuns ...... nr. 3311/22.12.2023

...2 Atasam prezentei, DECLARATIA pe propria raspundere a Administratorului
Special, din care reiese faptul ca ...... detine in proprietate cele 2 platforme autoridicatoare
pentru lucrul la indltime intre 2 si 16 metri, conform solicitarii...

Anexat acestui raspuns, ofertantul a depus o declaratie pe propria
raspundere conform careia detine in proprietate urmatoarele platforme
ridicatoare cu brat:

Nr. Denumire autospeciala Numar de Status
crt. inmatriculare

I T proprietate
2 |l . proprietate

Din informatiile raspunsului se observa o evidenta necorelare intre
adresa de raspuns si declaratia ofertantului, respectiv, in timp ce la pct.
2 al adresei de raspuns se face referire la utilajele pentru lucrul la
inaltime intre 2 si 16 metri, in declaratia pe propria raspundere anexata
acelui raspuns, se face referire la utilaje de alte dimensiuni.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a decis continuarea etapei de clarificari pentru
eliminarea echivocului, in acord si cu principiul proportionalitatii care
stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegindu-se
cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmirite (Hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii,
C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in Hotararea
Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia unde
instanta a retinut ca principiul proportionalitatii impune autorititii contractante,
atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd In acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei In cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea purd si simpla a ofertei acestuia (a se vedea 1n acest sens,
pet. 43 din Hotarare).

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca procesul de evaluare
este unul complex, comisia abilitata fiind tinuta sa se edifice, pe deplin,
asupra continutului ofertelor primite.

Este adevarat ca art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 prevede
respingerea unei oferte in cazul in care raspunsul la clarificarile comisiei
de evaluare este neconcludent, insa, in cauza, dupa cum s-a aratat,
raspunsul era neclar, cu informatii contradictorii necesar a fi fost
lamurite anterior adoptarii unei decizii de admitere sau respingere a
ofertei analizate.

Important de subliniat este si faptul ca, asa cum invedereaza si
entitatea contractanta, documentatia de atribuire nu a stabilit un mod in
care indeplinirea cerintelor caietului de sarcini obiect al clarificarii, sa fie
probata, iar, In partea descriptiva a propunerii tehnice completata
conform modelului pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, ......
a indicat toate cele trei tipuri de utilaje platforme autoridicatoare pentru
lucru la inaltimi intre 2 si 6 m, pana la 18m si peste 25 m, precizand ca
Pentru activitatile solicitate, ...... va asigura resursele umane, materiale, instalatii,
echipamente sau alte asemenea, fie de natura provizorie, fie cerute de si prin documentatie,
fie deduse din aceasta.

De altfel, in mod similar a procedat si contestatorul.

In continuare, contestatorul reclama caracterul neconform al ofertei
...... prin prisma faptul ca aceasta a facut dovada detinerii unei platforme
PRB de 17m, in timp ce cerinta caietului de sarcini facea referire la o
platforma pana la 18m, in opinia sa, platforma ofertata avand un regim
de inaltime inferior celui solicitat.

Nici de aceasta data Consiliul nu achieseaza interpretarii
contestatorului, subliniind faptul ca cerinta in discutie are in vedere o
platforma de pdna la 18m, or dimensiunile ofertate, de 17m, se
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incadreaza in limita impusa. Se observa ca autoritatea contractanta a
stabilit cerinta sub forma de interval maxim, pdna la 18m, iar nu fix,
drept care orice interpretare pe care contestatorul o face acum nu poate
fi primita. Argumentele expuse prin contestatie trebuiau sa fie
prezentate in contextul unei contestatii la documentatia de atribuire, in
lipsa unui asemenea demers, prescriptiile acestea capatand caracter
definitiv in forma in care au fost redate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca raspunsul privind cel de-
al doilea tip platforma autoridicatoare, de peste 25m, in mod incorect a
fost acceptat de comisia de evaluare, ca fiind abatere tehnica minora, in
opinia sa, fiind in prezenta unei veritabile modificari a propunerii tehnice,
care trebuia sanctionata cu respingerea ofertei, iar, pe de alta parte,
cuantificarea acestei abateri, la un procent de sub 1% din valoarea
ofertei, a fost stabilita gresit, considerand ca trebuia evaluata intreaga
valoare a lucrarilor care nu pot fi efectuata in lipsa platformei de peste
25 m, inclusiv partea de manopera si de material.

Relativ la situatia modificarii ofertei pe calea raspunsului la
clarificari, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 140 alin. (6), (7) si
(8) HG nr. 394/2016, conform cu care:

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi Incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd 1n valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor prevederi legale, in mod corect comisia de
evaluare a procedat la verificarea aspectelor sesizate in legatura cu
oferta ...... prin prisma abaterilor tehnice minore, insa, din actele
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evaluarii, se observa o analiza incompleta a conditiilor stabilite la alin.
(8) ante-citat, care permit modificarea operata de ofertant.

In acest context, se retine ca membrii comisiei de evaluare au
verificat cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni, prin luarea in considerare a informatiilor regasite in
propunerea financiara in cadrul careia, pentru utilajul in discutie a fost
prevazut un pret unitar/ora de 280 lei, fara TVA, valoare care, inmultita
cu numarul de ore prevazut in caietul de sarcini, de 250 ore, conduce la
suma de 70.000 lei, fara TVA, care se situeaza la un procent de sub 1%
din valoarea ofertata, respectiv 29.621.592 lei.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 3123/11.03.2024, facand trimitere
la cerinta cap. 6.3.1 din caietul de sarcini, la informatiile corespondente
acesteia din propunerea tehnica, precum si la raspunsul din data de
22.12.2023, prin care se face referire la o platforma de 22 m, comisia de
evaluare a cerut ......:

Sa remediati abaterea tehnica cu privire la prezentarea unei platforme autoridicatoare
de peste 25m, raportate la raspunsul dumneavoastrd mentionat mai sus, in care ati ofertat o
platforma autoridicatoare de 22 m si sa clarificati daca tariful orar prezentat in Anexa #1.2
la Formularul 1V.4.2 — Centralizator tarife orare de functionarea echipamentelor si utilajelor
din An§xa 7 la Caietul de sarcini, pentru ,,PRB peste 25m”, ramane neschimbat,

In raspunsul sau nr. 752/13.03.2024, ofertantul mentionand:

- Remedierea abaterii tehnice — dintr-o eroare de interpretare, am transmis actele de
proprietate aferente platformei autoridicitoare de 22m. In conformitate cu cerintele detaliat
specificate in sectiunea 6.3.1 din Caietul de sarcini, declaram cad detinem o platforma
autoridicdtoare de peste 25m, in baza contractului de inchiriere cu SC TTA, cu nr. 150 din
data de 01.09.2023, anexat. Aceastd declaratie remediazd abaterea identificata, pentru a
asigura conformitatea totald cu specificatiile tehnice solicitate pentru desfasurarea
activitatilor de mentenanta.

- Clarificarea tarifului orar- In ceea ce priveste tariful orar pentru inchirierea
platformei autoridicdtoare de peste 25m, specificat in Anexa #1.2 la Formularul 1V.4.2 —
Centralizator tarife orare, declaram ca tariful prezentat initial, anume 280lei/ora, ramane
nemodificat. Acesta a fost calculat pentru a acoperi cheltuielile legate de inchiriere, conform
cerintelor Caietului de sarcini, si reflectd angajamentul nostru de a oferi servicii eficiente.

Anexat acestui raspuns, ofertantul depune contractul-cadru de
inchiriere nr. 150 din data de 01.09.2023, avand ca obiect inchirierea
utilajului Platforme ridicatoare cu brat, pe baza de comenzi ferme emise
de Locatar - ...... , pretul total al contractului urmand sa fie stabilit pe
baza comenzii ferme a chiriasului si pe baza confirmarii comenzii de
catre locator, in functie de perioada solicitata. (conform clauzelor 2 si 4).

De asemenea, important de retinut este si faptul ca, in procesul de
evaluare, sesizand ca la redactarea Anexei #1.2 la Formularul IV.4.2 (Propunere
financiard) — Centralizator tarife orare de functionare a echipamentelor si utilajelor din
Anexa 7 la Caietul de sarcini, la pozitia nr. 3 s-a specificat ,,Autoutilaj tip PRB pana la
25m” in loc de ,,Autoutilaj tip PRB de peste 25m” dar si ca in propunerile tehnice
ambii ofertanti si-au asumat cerinta formulata la cap. 6.3.1 din caietul de
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sarcini privind platforma autoridicare de peste 25m, prin adresele nr.
3427 si 3428 din 18.03.2024 a solicitat atat ...... , cat si contestatorului,
care se afla in aceeasi situatie, sa transmita o Declaratie pe proprie rispundere
prin care confirmati faptul ca tariful ofertat la pozitia nr.3 din Anexa#1.2 la Formularul
IV.4.2 (Propunere financiard) — Centralizator tarife orare de functionare a echipamentelor si
utilajelor din Anexa 7 la Caietul de sarcini, se refera la Autoutilaj tip PRB de peste 25m, asa
cum este asumat de dumneavoastra in Propunerea tehnicd depusi., solicitare la care
ambii ofertanti au raspuns corespunzator.

Cu alte cuvinte, sesizand ca in ambele propuneri financiare, la
pozitia nr. 3 din Centralizator tarife orare de functionare a
echipamentelor si utilajelor din Anexa 7 la Caietul de sarcini, este
specificat ,Autoutilaj tip PRB panad la 25m"”, insa ca aceasta eroare
provine din modelul pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, cu
respectarea principiului tratamentului egal, comisia a solicitat celor doi
ofertanti sa confirme ca pretul ofertat are in vedere tipul de utilaj corect,
respectiv Autoutilaj tip PRB de peste 25m.

In acest context este amintita Hotardrea pronuntata la data de 11
mai 2017 in cauza C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z 0.0., unde CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 11 solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completatd punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre

inldturarea unor erori materiale evidente, insi cu conditia respectirii anumitor cerinte

[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].
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30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie si priveasci toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

Concluzionand, Consiliul retine ca, in urma procesului de reevaluare
a ofertei ...... , entitatea contractanta a considerat ca situatia sesizata in
privinta raspunsurilor la clarificari din etapa de evaluare, se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, apreciind asupra indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016, acceptand
suficienta asumarea pe care ofertantul, in raspunsul sau din data de
13.03.2024, a declarat-o, in sensul ca tariful orar prezentat in
propunerea financiarda pentru tipul de utilaj in discutie, raméane
neschimbat, desi, acest tarif nu este demonstrat de niciun alt document
probant utilizat de ofertant in procedura.

Importanta justificarii acestui tarif rezulta, in mod evident, din
faptul ca, pe de o parte, cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii sesizate trebuie sa se situeze sub procentul de 1%, iar,
pe de alta parte, din necesitatea verificarii daca, in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, s-ar schimba clasamentul ofertantilor,
conditie separata stabilita la lit. c) a temeiului legal amintit.

Altfel spus, 1in contextul neconcordantelor sesizate in
raspunsurile ...... prezentate pe parcursul evaluarii, simpla asumare ca
pretul ofertat ramane neschimbat nu este suficienta in lipsa unor dovezi
certe a posibilitatii ofertantului respectiv ca poate pune la dispozitie
utilajul la pretul declarat. Ulterior stabilirii faptului ca acest pret este unul
justificat, se poate verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de
legiuitor.

In lipsa unei asemenea confirmari, raspunsul ofertantului in sensul
ca isi pastreaza nemodificat tariful orar apare unul conjunctural, planand
asupra lui suspiciunea ca a fost dat doar pentru a se incadra in limitele
legale care permit modificarea ofertei.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul retine temeinicia criticilor
contestatorului insa doar in ceea ce priveste modul in care a fost stabilita
cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiunii sesizate
in privinta utilajului tip PRB de peste 25m, sens in care va dispune

reluarea evaluarii ofertei ...... in acord cu cele dispuse mai sus.
Referitor la sustinerile finale din contestatie, potrivit carora
oferta ...... nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile fisei de

date, caietului de sarcini si prevederilor art. 228 alin. (3) (4) (5) din
Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
394/2016, Consiliul observa ca, in esenta, continutul ofertei a respectat
regulile stabilite prin documentatia de atribuire, unde nu s-a impus o
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modalitate specifica de demonstrare a detinerii celor doua utilaje de tip
PRB, toate deficientele care au condus la prezentul litigiu aparand doar in
etapa de clarificari, in urma unor raspunsuri contradictorii pe care acest
ofertant le-a dat comisiei de evaluare.

In privinta pretinsei lipse a comunicarii rezultatului procedurii,
reclamata de contestator, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a depus dovada publicarii, in SEAP, |la data de 04.04.2024,
a comunicarilor efectuate catre ofertanti.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
4330/04.04.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente, si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
fiscala nr. 240111 din data de 23.04.2024, in suma de 8.330 lei,
reprezentand cheltuieli onorariu conform act aditional 5 la CAJ 3646059/2024, alaturi
de confirmarea platii, precum si actul aditional 5, reprezentand asistentd
juridica si reprezentare contestatie...anunt de participare CN1060605....

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuald, entitatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de
autoarea contestatiei.

In speta, se retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ...... , motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea entitatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
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onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul va analiza cererea de plata a
sumei de 8.330 de lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, in raport
de complexitatea cauzei si criticile retinute intemeiate (una singura).

Astfel, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului
fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta
cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.330 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

X Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICC) (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
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avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial partial, redus in urma aplicarii
principiului proportionalitatii intre pretentiile admise si cuantumul
cheltuielilor de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , in
calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
4330/04.04.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , precum
si actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte in acord cu dispozitile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
5.000 lei, reprezentand onorariu avocatial partial, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulats de ......
Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 19 din 19



