In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin consilier juridic ...,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
a contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea
partiala a raportului procedurii si luarea masurilor de remediere ce se
impun.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., solicita sa se
constate inadmisibilitatea ofertei depuse de .... si sa se respinga, ca
tardiva si neintemeiata, contestatia formulata de acesta.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

,-anularea in parte a raportului atacat si a actelor subsecvente,
pentru partea care priveste declararea drept admisibild a ofertei depuse
de.... (,....");

-reevaluarea ofertei .... prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a deciziilor instantei si ale CNSC si, in
consecinta, respingerea ofertei depuse de catre .... ca inadmisibila;

- emiterea unui nou raport al procedurii, cu excluderea ofertei ....,
nelegal declarata admisibila, si continuarea procedurii doar cu ofertele
care indeplinesc toate cerintele de calificare si selectie si care sunt
conforme in integralitate cu documentatia de atribuire;
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- acces la dosarul format la CNSC in vederea formularii de concluzii
scrise”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...., cu
sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF .., reprezentata legal prin administrator ...., solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de .... ca nefondata, precum
si mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta tehnica a
.... Si acceptarea acesteia ca fiind admisibila.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. ..., emis de catre ...., In
calitate de entitate contractanta, in procedura de atribuire amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, initial,
oferta societatii sale a fost clasata pe locul I si desemnata castigatoare,
insa, urmare a contestatiilor formulate de alti ofertanti, si, ulterior, a
plangerilor, autoritatea a revenit asupra evaluarii si, in data de
28.12.2021, entitatea contractanta i-a cerut, in SEAP, prezentarea céat
mai curdnd a tuturor documentelor justificative actualizate prin care sa
se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, solicitare care,
mentioneaza contestatorul, avea acelasi continut ca cele din data de
15.04.2021, respectiv 26.10.2021.

Ulterior, dupa cum se arata, in data de 25.01.2022, a fost primit
raportul procedurii, in care se precizeaza faptul ca, in conditiile in care nu
s-a conformat solicitarii pana la data limita de 05.01.2022, oferta
societatii sale a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
140 alin. 4 din Legea nr. 99/2016, iar oferta societatii .... a fost declarata
castigatoare.

Subliniaza contestatorul ca raspunsul la solicitarea privitoare la
probarea conformitatii DUAE, a fost comunicat entitatii contractante in
termenul stipulat n solicitarea primita pe 26.10.2021, astfel incat, o
noua solicitare, vizand acelasi continut si fara o eventuala identificare a
documentelor avute in vedere, apare ca fiind una excesiva si
nejustificata.
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In opinia contestatorului, entitatea contractantd aplicd incorect
legea, fie prin transmiterea excesiva a aceluiasi tip de solicitare, fie prin
prematuritatea solicitarii.

Cu referire la prematuritatea solicitarii entitatii contractante,
contestatorul arata ca, urmare a modificarilor aduse Legii nr. 99/2016, s-
a reglementat momentul la care se vor solicita documentele justificative
privind DUAE, acesta fiind numai dupa intocmirea clasamentului. Astfel,
in opinia sa, daca solicitarea din data de 26.10.2021 a fost transmisa
dupa intocmirea clasamentului, entitatea contractanta era obligata sa se
pronunte cu privire la castigatorul licitatiei la acea data, iar daca acest
lucru s-a realizat ulterior, solicitarea din data de 28.12.2021 incalca
prevederile art. 206 din Legea nr. 99/2016, mai ales ca, in situatia
pandemica mondiala, prin Legea nr. 55/2020, a fost instituit prin
articolul art. 4 alin. 5, ca regula generala, faptul ca ,Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitatile private autorizate conform legii se mentine pe toata perioada
starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea
acestei stari”.

Asadar, apreciaza contestatorul, cu exceptia unor documente de
calificare in dovedirea experientei similare, deja analizate, celelalte
documente in sustinerea DUAE puteau fi accesate in bazele de date
nationale (ex: ONRC sau ANAF).

In continuare, pentru a lamuri situatia de fapt si conditiile care au
facut imposibila trimiterea unui feed-back solicitarii entitatii contractante,
contestatorul arata ca, la sfarsitul lunii decembrie si inceputul lunii
ianuarie, adresa de email folosita pentru notificarile de la SEAP -..., a fost
tinta unui atac cibernetic in mod constant, societatea sa primind mii de
emailuri, astfel incat notificarile entitatii contractante au devenit
insesizabile iar anuntul publicat de entitatea contractanta nu a putut fi
observat tocmai din cauza bulversarii adresei de email.

Contestatorul mentioneaza «ca, dupa restabilirea sistemului
informatic si filtrarea emailurilor, in data de 06.01.2022, a observat in
SICAP noua solicitare a entitatii contractante, identica cu cea din data de
26.10.2021, careia nu i-a putut raspunde ulterior datei limita de
05.01.2022, desi detinea toate documentele in sustinerea DUAE,
actualizate, inca de la data solicitarii de prezentare, 28.12.2021.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita Consiliului repunerea in
termen, invocand prevederile art. 186 alin. (1) din NCPC, conform carora
Lpartii care a ratat termenul procedural si urmdareste o repunere in
termen ii incumba sarcina de a dovedi ca intarzierea a fost rezultatul
unor motive temeinice, produse anterior datei implinirii termenului...”.

Avand 1in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, precum si anularea partiala a raportului
procedurii si luarea masurilor de remediere ce se impun.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., ...., In
calitate de entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., pe cale de exceptie, daca potrivit art. 611 din Legea nr.
101/2016, nu a depus cautiunea, si pe fond, ca nefondata, conform art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ. De asemenea, solicita conexarea
acestei contestatii cu contestatia formulata in aceeasi procedura de ....,
in considerarea dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Prezentand un scurt istoric al procedurii si modul de evaluare a
ofertelor primite, entitatea contractanta arata ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de .....

Raportat la criticile contestatorului, entitatea contractanta supune
atentiei faptul ca oferta societatii .... a fost declarata castigatoare a
procedurii de trei ori, si de fiecare data au fost solicitate castigatorului, in
temeiul art. 205 alin.(2) din Legea nr. 99/2016, documentele justificative
actualizate, prin care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Entitatea contractanta subliniaza ca, de fiecare data, .... a raspuns,
in termen, la aceste solicitari de clarificari, mai putin la cea din data de
28.12.2021, iar, conform dispozitiilor art. 140 alin. 4 din HG nr.
394/2016, in situatia in care ,ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca inscrisurile referitoare la situatia personala a
ofertantului: ANAF, taxe si impozite locale, erau expirate la data de
28.12.2021, prin urmare, nu mai puteau fi luate in considerare ca fiind
valabile in sustinerea informatiilor declarate in DUAE.

Mai precizeaza entitatea contractanta c3a, in mod gresit,
contestatorul face referire la o solicitare de clarificari din data de
26.10.2021, in care i s-ar fi solicitat documentele justificative
actualizate, prin care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Astfel,
entitatea contractanta arata ca, dupa pronuntarea de catre Curtea de
Apel Bucuresti a Hotararii civile nr. ..., a solicitat ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, iar ofertantului clasat pe
primul loc - ...., adresa de clarificari din data de 28.12.2021 cu privire la
depunerea documentelor justificative actualizate, care sa probeze
informatiile declarate iin DUAE.

Prin urmare, subliniaza entitatea contractanta, dupa punerea in
aplicare a Hotararii civile nr. ..., clasamentul a fost final la data solicitarii
de clarificari din 28.12.2021, postata in SICAP si nu la data de
26.10.2021, cum gresit sustine contestatorul.

Fata de argumentele contestatorului referitoare la faptul ca
documentele depuse de catre acesta, anterior, ca dovada a informatiilor
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din DUAE, sunt valabile, potrivit incidentei art. 4 alin. 5 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 1 din Hotararea nr. ..., entitatea contractanta
precizeaza ca trebuia sa verifice daca operatorii economici se afla sub
incidenta art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016, in sensul in care,
initial, acestia depun DUAE, si, ulterior, depun documentele justificative
actualizate ca dovada a celor declarate in DUAE.

Totodata, sustine entitatea contractanta, documentele aflate in
posesia sa, ca dovada a informatiilor declarate in DUAE, erau expirate la
data de 28.12.2021, iar operatorii economici pot inregistra cazier, datorii
etc, prin urmare, s-ar afla sub incidenta art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016.

Fata de aceste aspecte mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea cererii contestatorului prin care acesta considera ca se afla
in situatia stabilita de art. 206 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de atacul cibernetic la
nivelul institutiei sale, entitatea contractanta, invocand prevederile art.
205 alin. (2') din Legea nr. 99/2016, sustine ca acesta avea posibilitatea
sa anunte ca trece printr-o astfel de situatie si sa solicite prelungirea
termenului, cu maxim 5 zile lucratoare.

Pentru motivele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., daca potrivit art. 611 din
Legea nr. 101/2016, nu a depus cautiunea, si pe fond, ca nefondata,
conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si mentinerea,
in tot, a actului/actelor contestat/e

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ....
solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea ofertei depuse de .... si
sa respinga, ca fiind tardiva si neintemeiata, contestatia formulata de
acesta.

Ca prim aspect, intervenientul mentioneaza ca cererea .... de
repunere in termen este inadmisibila, deoarece, in primul rand, riscul
neindeplinirii obligatiilor sale este suportat de catre acesta si este
responsabil pentru propriile disfunctionalitati tehnice, iar in al doilea
rand, termenul de depunere a documentelor actualizate nu este un
termen de procedura. Prin urmare, nu este posibila repunerea in termen
in temeiul art. 186 NCPC.

Potrivit intervenientului, la data de 06.01.2022, contestatorul
recunoaste "necesitatea depunerii anumitor documente” si instiinteaza
entitatea contractanta despre acest fapt, fara a atasa documentele
necesar a fi depuse, si, neprimind niciun raspuns, abandoneaza demersul
sau de a solicita remedierea acestei situatii care produce efecte juridice.

Fata de aceasta situatie, intervenientul apreciaza contestatia din
01.02.2022 ca fiind tardiva.
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Un alt aspect vizeaza inadmisibilitatea contestatiei formulata de ....,
sens in care, in opinia intervenientului, sustinerile contestatorului potrivit
carora in 26.10.2021 .... i-ar fi solicitat prezentarea documentelor
actualizate care sa confirme informatiile din DUAE in aplicarea deciziei
civile nr. ..., sunt eronate.

In realitate, precizeaza intervenientul, in 26.10.2021, .... a pus in
aplicare decizia CNSC nr. ...,ramasa definitiva prin Decizia nr. ... a Curtii
de Apel Bucuresti precum si decizia CNSC nr. .. din 09.08.2021,
reevaluand atat oferta depusa de ...., cat si pe aceea depusa de ...,
stabilind clasamentul si solicitand documentele DUAE, actualizate,
ofertantului clasat pe primul loc dupa intocmirea clasamentului.

In data de 18.11.2021, subliniaza intervenientul, platforma
electronica SEAP a informat toti ofertantii asupra publicarii de catre
entitatea contractanta a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..,
obligatorie pentru .... si asupra modalitatii in care instanta a obligat
achizitoarea la reevaluarea ofertei ..... Ca atare, contrar afirmatiilor sale,
contestatorul cunostea ca incepand cu 18.11.2021 oferta sa va fi
reevaluata si, in situatia in care procedura de atribuire mai prezenta
interes, trebuia sa fie pregatit sa raspunda solicitarilor comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste presupusul atac informatic de la sfarsitul lunii
decembrie si inceputul lunii ianuarie, invocat de contestator,
intervenientul apreciaza ca, daca acesta ar fi comunicat o noua adresa
de posta electronica clientilor sau altor entitati ar fi impiedicat o
intrerupere temporara de activitate, riscul acestei intreruperi fiind
asumat de catre .... si evident consecintele acesteia.

Un ultim aspect la care face referire intervenientul vizeaza

nelegalitatea evaluarii ofertei .... in baza deciziei CAB nr. ...., sustinand
ca, ignorand dispozitiile obligatorii ale acestei decizii, entitatea a
procedat la o reevaluare pur formala a ofertei ...., refuzand sa puna in

executare decizia obligatorie a CNSC si sa adopte masuri de restabilire a
legalitatii nesocotite prin declararea ca admisibila a unei oferte
completate in mod ilegal cu informatii ce nu se regaseau in oferta
initiala.

In opinia intervenientului, verificarea in acord cu decizia instantei ar
fi condus la respingerea ofertei .... ca inadmisibila, or, din contra, .... a
procedat la un simulacru de evaluare, pur formala, fara efectuarea
vreuneia dintre verificarile impuse, si in mod artificial si nelegal a putut
sa declare admisibila oferta .....

Pentru considerentele invocate mai sus, intervenientul apreciaza ca
oferta .... este inadmisibila, iar contestatia depusa de acesta este tardiva
si neintemeiata.

In drept, se invoca art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
punctul sau de vedere fata de exceptiile invocate in cauza de catre
entitatea contractanta si intervenient.

La aceasta solicitare, contestatorul raspunde prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ...., precizand urmatoarele:

- Fata de respectarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
contestatorul precizeaza ca a constituit cautiunea corespunzatoare.

- Fata de exceptia conexitatii, solicita conexarea dosarelor avand ca
obiect contestatia sa si cea formulata de .....

- Relativ la exceptia tardivitatii invocata de intervenient, se arata ca
aceasta vizeaza aspecte si considerente privind admisibilitatea cererii de
repunere in termen, drept care se impune a fi respinsa, fiind incorect
invocata si pe considerente straine acestei exceptii peremptorii.

Potrivit contestatorului, prin adresa inaintata entitatii contractante,
in data de 06.01.2022, a cerut acesteia sa i comunice daca se impune a
trimite unele acte, enumerarea acestora si indicarea canalului unde ar
putea fi realizat acest lucru, la acea data canalul de furnizare al
documentelor, platforma SEAP, fiind inchis. De asemenea, solicitarea
respectiva viza si faptul ca o cerere avand acelasi continut, fusese
transmisa la data de 26.10.2021, ceea ce presupunea, fata de temeiul
legal invocat, art. 205 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, ca societatea sa
este clasata pe locul 1.

Totodata, subliniaza contestatorul, societatea sa a facut dovada prin
anexarea la contestatie a documentelor in sustinerea DUAE, documente
eliberate in perioada 16-17.12.2021. Contrar opiniei exprimate de
intervenient, contestatorul apreciaza ca o solicitare de repunere in
termen poate fi analizata si de CNSC, ca organ de prima jurisdictie, drept
care, chiar daca nu este expres prevazuta de Legea nr. 101/2016,
aceasta ipoteza nu este exclusa.

Mai mult, in opinia contestatorului, entitatea contractanta se
contrazice in declaratii, fara a justifica in niciun mod, scopul cererii de
clarificari din data de 26.10.2021 si, ulterior, din data de 28.12.2021, cu
acelasi continut.

In final, contestatorul solicita sa i se comunice data solutionarii
contestatiilor pentru a asigura prezenta, prin reprezentant conventional,
in fata Consiliului si pentru depunerea de concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de
intervenient, formuleaza concluzii scrise, solicitdnd respingerea
contestatiei ...., in principal, ca tardiva, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Fata de cererea de repunere in termen, formulata de contestator,
intervenientul arata ca aceasta este inadmisibila, dispozitiile codului de
procedura civila invocate in sustinerea ei reglementand un termen
procedural, in timp ce termenul de transmitere a documentelor
justificative este unul de decadere.
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De asemenea, intervenientul apreciaza sustinerile contestatorului ca
fiind neprobate, sens in care, pe de o parte, arata ca, fata de data de
26.10.2021, documentele depuse la acea data fisi pierdusera
valabilitatea, iar, pe de alta parte, cu privire la afirmatia contestatorului
ca parte din documentele justificative ar fi putut fi accesate de
achizitoare prin accesarea unor baze de date nationale, intervenientul
sustine ca nu exista baze de date nationale cu date din certificarile ANAF
si ONRC. Cu toate acestea, ludnd in considerare o asemenea ipoteza,
intervenientul apreciaza ca obligatia instituita de art. 206 din Legea nr.
99/2016 in sarcina entitatilor contractante de a manifesta o atitudine
activa in verificarea informatiilor suport DUAE, este supusa mai multor
conditii si anume sa fie accesibile gratuit, iar DUAE sa cuprinda
informatiile solicitate in scopul accesarii bazei de date. Or, subliniaza
intervenientul, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii acestor
conditii, sustinerile sale fiind evident nefondate.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca obligatia prezentarii
documentelor suport DUAE este prevazuta si prin fisa de date, iar
legiuitorul sanctioneaza lipsa depunerii documentelor justificative cu
excluderea ofertatului din procedura. In acest context, intervenientul
mentioneaza ca ofertantul contestator recunoaste ca nu a transmis
documentele in termen, conduita acestuia fiind cu atat mai culpabila cu
cat, potrivit propriilor sustineri, se afla in posesia respectivelor
documente, neexistand niciun motiv valid pentru a nu le depune.

Fata de pretinsul atac informativ invocat de contestator,
intervenientul apreciaza ca acest aspect nu reprezinta o circumstanta
insurmontabild, ci, din contra, contestatorul trebuia sa dea dovada de
diligenta si sa verifice, prin functia search mail, daca a primit vreo
solicitare in cadrul procedurilor la care participa, respectiv sa anunte
imediat existenta incidentului.

In concluzie, intervenientul considera ca entitatea contractanta a
aplicat corect legea, atunci cand a respins oferta contestatorului pentru
lipsa depunerii documentelor justificative.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de ...., prin care acesta critica raportul procedurii
nr. .., emis de catre ...., in calitate de entitate contractanta, in
procedura de atribuire amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, a formulat contestatie impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 2, iar, in urma deciziei CNSC nr. ... din 09.08.2021, Consiliul
a dispus obligarea entitatii contractante la reluarea ofertelor .... si .....
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Arata contestatorul ca, mpotriva deciziei CNSC, .... a formulat
plangere solutionata prin decizia nr. .., In urma careia instanta a
modificat decizia CNSC numai in ceea ce priveste considerentele in
raport cu care urma sa fie efectuata reevaluarea ofertei .....

In acest context, contestatorul sustine ca .... a procedat la o
reevaluare pur formala a ofertei ...., ignorand dispozitiile obligatorii ale
deciziilor amintite, a declarat admisibila o oferta completata in mod ilegal
cu informatii ce nu se regaseau in continutul initial, precum realizarea
studiului luminotehnic, metodologia de lucru, declaratia privind
respectarea reglementarilor privind munca sau protectia mediului,
situatie care echivaleaza cu depunerea unei noi oferte si avantajarea
societatii .....

Mai mult decat atat, precizeaza contestatorul, raportul procedurii
nu arata motivele pentru care oferta .... ar fi admisibila, respectiv nu
precizeaza modalitatea prin care .... a aplicat prevederile legii si ale
deciziilor CNSC si CAB, precum si modalitatea prin care a ajuns la
concluzia ca modificarile ofertei .... nu ar conduce la respingerea acesteia
ca inacceptabila.

In consecinta, in opinia contestatorului, .... a fost avantajata in
mod nelegal prin declararea ofertei acestuia, ca admisibild, in conditiile Tn
care aceasta a fost modificata intr-un mod nepermis de lege.

Fata de motivele prezentate mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale din cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la CNSC sub nr. ...., ...., in
calitate de entitate contractanta, solicita:

Pe cale de exceptie:

-respingerea contestatiei formulata de ...., daca, potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016, acesta nu a depus cautiunea;

-conexarea dosarului nr. 244 la dosarul nr. 242, raportat la art. 17
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

-admiterea exceptiei lipsei de interes in promovarea actiunii ce
formeaza obiectul dosarului nr. 244, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1
lit. f), i) siii) din Legea nr. 101/2016;

-admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii, si, pe cale de
consecinta, anularea contestatiei, prin raportare la art. 10 lit. f) si art. 11
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei:

-respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, conform art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si al
modului de evaluare a ofertelor primite, entitatea contractanta arata ca
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de .....
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Astfel, referitor la exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta
precizeaza faptul ca .... nu este o persoana vatamata, ci este
castigatoarea procedurii, drept care, demersul sau de contestare nu
justifica, in opinia entitatii contractante, in mod concret si sustinut,
motivele pentru care aceasta se considera vatamata si nici nu sustine,
documentat, afirmatiile facute in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii, si, pe cale de
consecinta, anularea contestatiei, entitatea contractanta arata ca
societatea .... a formulat critici cu caracter general si nu aspecte
concrete, identificate punctual, in documente, care sa confirme
nerespectarea dispozitiilor deciziei CNSC nr. ..., respectiv a Hotararii
civile nr. ... din data de ....

Contrar criticilor contestatorului, entitatea contractanta sustine ca a
verificat toate considerentele din motivarea Curtii indicate in decizia
CNSC nr. ... si in Hotararea civila nr. .. din data de ..., sens in care,
concluzionand ca raspunsurile la clarificari reprezinta vicii de forma ale
propunerii tehnice initiale conform art. 141 din HG nr. 394/2016, in mod
corect, a fost declarata admisibila oferta .....

De asemenea, mai mentioneaza entitatea contractantd, cerinta
contestatorului de a avea ,acces la dosarul format la CNSC in vederea
formularii de concluzii scrise”, dovedeste ca nu este sigur de ceea ce a
contestat, or, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, acestuia i
revine obligatia ca la data depunerii contestatiei sa indice motivele
punctuale de contestare si nu ulterior introducerii acesteia, o astfel de
operatiune fiind tardiva, raportat la data depunerii contestatiei.

In continuare, entitatea contractanta, aratand ca a pus in aplicare
decizia CNSC nr. ... si Hotararea civila nr. .... din data de ..., mentioneaza
ca rationamentul privind incadrarea raspunsului la clarificari al .... la vicii
de forma se regaseste in cuprinsul proceselor verbale de evaluare nr. ...,
nr. ... Si ..., anexa a raportului procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
solicita incuviintarea, in principiu, a acesteia, ca cerere de interventie in
interes propriu, in temeiul art. 65 Cod procedura civila, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de .... si mentinerea, ca temeinic si
legal, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
tehnica formulata de catre societatea sa si acceptarea acesteia ca fiind
admisibila.

In fapt, intervenientul aratd c3 a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire, iar, in urma mai multor contestatii si plangeri
formulate in aceasta procedura, Curtea de Apel Bucuresti a statuat, cu
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autoritate de lucru judecat, prin Hotararea nr. ..., necesitatea reanalizarii
ofertelor formulate de cei doi ofertanti ramasi in procedura, precum si
limitele in care urmeaza a fi efectuat acest lucru.

Intervenientul precizeaza ca societatea .... reitereaza aceleasi critici
la raportul final al procedurii, in mod eronat, fara a observa realitatea
obiectiva si modul de lucru al comisiei de evaluare a entitatii
contractante. De altfel, sustine intervenientul, contestatorul nu aduce
critici personale si punctuale la eventuala neconformitate a ofertei
tehnice, ci se rezuma la a critica in termeni generali oferta societatii sale,
incercand sa profite de solicitarile punctuale de clarificari din partea
entitatii contractante.

Prezentand contraargumente la criticile din cuprinsul contestatiei,
intervenientul concluzioneaza ca exigentele fisei de date si ale caietului
de sarcini au fost indeplinite integral odata cu depunerea ofertei tehnice,
cu atat mai mult, pentru chestiunile punctuale avute in vedere si
invocate de catre contestator.

In consecintda, intervenientul solicita Consiliului respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ...., un punct de
vedere cu privire la exceptiile invocate in cauza de entitatea
contractanta prin adresa nr. ....

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul
solicita:

-admiterea exceptiei conexarii dosarelor nr. ... si nr. ... si solutionarea
impreuna a contestatiilor ce formeaza obiectul acestora;

- respingerea exceptiilor lipsei depunerii cautiunii, a lipsei de interes
si a inadmisibilitatii, si solutionarea pe fond a contestatiei.

In prealabil, .... precizeaza ca sustinerile entitatii contractante
potrivit carora contestatia nu ar face decat sa intrerupa cursul firesc al
procedurii de atribuire si sa intarzie in mod inutil incheierea contractului,
sunt profund eronate, entitatea ignorand faptul ca aceasta contestatie a
fost formulata numai in contextul depunerii anterioare de catre .... a unei
contestatii care tinde la declararea ca admisibila si castigatoare a propriei
sale oferte, in detrimentul ofertei .....

Fata de exceptiile invocate de entitatea contractanta prin punctul de
vedere nr. ..., .... mentioneaza urmatoarele:

- Exceptia conexitatii este intemeiata, potrivit art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform caruia, in fiecare etapa a procedurii de
atribuire, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate.

- Exceptia lipsei depunerii cautiunii este neintemeiata, intrucat in
data de 07.02.2022, deci in termenul prevazut de lege, a depus recipisa
de consemnare nr. ... din 07.02.2022, care face dovada achitarii cautiunii
in valoare de ... lei.
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- Exceptia lipsei de interes este neintemeiata si ignora atat
realitatea, cat si dispozitiile exprese ale legii, sens in care se arata ca
demersul de contestatare este indreptat impotriva raportului procedurii,
insa in partea care priveste declararea ofertei .... ca acceptabild, in ciuda
faptului ca prin raspunsul la clarificari, aceasta societate isi modifica
oferta intr-un mod nepermis de lege, cu avantajarea sa evidenta.

- Exceptia inadmisibilitatii invocata de .... este vadit neintemeiata si
denota rea credinta din partea acesteia, avand in vedere ca, prin
contestatie, s-a aratat in extenso situatia de fapt, precum si faptul ca
motivul pe care se bazeaza contestatia il reprezinta efectuarea unei
reevaluari pur formale, cu nesocotirea deciziilor CNSC si CAB.

Mai subliniaza contestatorului faptul ca, fata de imprejurarea ca
raportul procedurii, in mod nelegal, nu arata cum anume .... a ajuns la o
concluzie diametral opusa opiniei sale anterioare si a putut sa sustina ca
raspunsurile la solicitarea de clarificari ale .... reprezinta indreptari ale
unor vicii de forma, dar si in conditiile in care nu a comunicat niciodata
documentele in care pretinde ca s-ar afla aceste informatii, a precizat ca
va dezvolta motivele contestatiei, dupa studierea respectivelor inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., .... formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile
formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
avand ca obiect ,..”, cod CPV principal - ... — Servicii de expertiza
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ,...”, In cuprinsul caruia s-a consemnat modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii,
clasamentul ofertelor rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, precum si desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare a
procedurii.

Nemultumiti de acest rezultat, .... si, respectiv, .. au formulat
contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr. ..., astfel:

~1a act de renuntare la contestatia formulata de ......

...Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate
contractantd. Anuleaza raportul procedurii nr. ,,...” in partea care priveste evaluarea ofertei
..., precum si pe cea a ..... Obligad entitatea contractantd la continuarea procedurii prin
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reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei...".

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere, solutionata de
Curtea de Apel Bucuresti in sensul respingerii ei, prin Hotararea nr. ..
din data de 30.07.2021.

Ulterior emiterii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. .., in cuprinsul caruia se aminteste de demersul de
contestare al .... si de decizia CNSC nr. ..., este indicat rezultatul
evaluarii fiecarei etape, precum si ofertele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit, precum si desemnarea drept
castigatoare a aceleiasi ofertei depusa de .....

Impotriva acestui rezultat, .... a formulat contestatia solutionata
prin decizia CNSC nr. ..., astfel:

»Admite contestatia formulatd ..., in contradictoriu ..., in calitate de entitate
contractantd. Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei ...., precum si pe cea a ..... Obliga entitatea contractantd la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteazi, in principiu, si respinge cererea de interventie formulati de .......

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere de ...., Curtea de
Apel Bucuresti pronuntandu-se prin decizia civila nr. .., in sensul
admiterii acesteia, modificarii, in parte, a deciziei CNSC cu consecinta
obligarii entitatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor depuse de .... si .... cu ,respectarea dispozitiilor legale, a celor
retinute in motivarea deciziei CNSC (cu exceptia considerentelor
referitoare la oferta depusa de ....), precum si a prezentei decizii (prin
raportare la reevaluarea ofertei depusa de ....)".

Ulterior, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ..., in
cuprinsul caruia a consemnat rezultatul evaluarii ofertelor, ofertele
respinse, motivul care a stat la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor
admisibile, precum si desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .... si .... a formulat contestatiile de fata,
apreciind nelegala decizia la care a ajuns comisia de evaluare in urma
reevaluarii ofertelor la care a fost obligata prin deciziile anterioare emise
de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti.

In considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Lege nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate in vederea pronuntarii unei solutii
unitare.

Procedand la solutionarea contestatiilor, in ordinea in care acestea
au fost inregistrate, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia de respingere a ofertei
sale, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

n”
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Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr. .., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor
invocate in cauza, de catre entitatea contractanta si intervenientul ....,
dupa cum urmeaza:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, invocata de entitatea
contractanta, pe motiv ca .... nu ar fi respectat dispozitiile art. 61 din
Legea nr. 101/2016, se constata ca, prin recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de CEC Bank- Sucursala Victoria, contestatorul a facut dovada
constituirii cautiunii in suma de ... lei, necesara solutionarii contestatiei,
potrivit temeiului legal invocat.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient,
Consiliul va proceda la unirea acesteia cu fondul, apreciind ca este
necesara administrarea de probe pentru solutionarea ei. Totodata, cu
privire la acelasi aspect, se observa ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta a actului atacat prin contestatie, si anume 25.01.2022,
formularea contestatiei, la data de 01.02.2022, respecta termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca motivul care a
condus la decizia de respingere a ofertei contestatorului, dupa cum a fost
acesta expus in raportul procedurii, a fost urmatorul:

»3.2.7. Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE

Comisia de evaluare solicitd in SICAP in data de 28.12.2021 ofertantului clasat pe
primul loc ...., in temeiul prevederilor art. 205 alin. (2) din Lg 99/2016, prezentarea cat mai
curand a tuturor documentelor justificative actualizate prin are sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
cu termen de raspuns in data de 05.01.2022 23:59.

Avand in vedere cd pana la data limitd de raspuns , respectiv 05.01.2022, 23:59,
ofertantul .... nu a depus niciun raspuns la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare
declard oferta depusa de .... ca fiind inacceptabila in temeiul art. 140 alin. 4 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuire contractului sectorial...”.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine, pe de o
parte, ca in data de 26.10.2021, a primit din partea comisiei o solicitare
de clarificari cu aceleasi scop, respectiv prezentarea documentelor

Pagina 14 din 20



justificative DUAE, la care societatea sa a raspuns, iar, intre aceasta data
si data de 28.12.2021, data noii solicitari de clarificari avand continutul
identic, nu au existat evenimente majore, cu implicatie in procedura. Pe
cale de consecinta, noua solicitare de clarificari este apreciata excesiva,
in lumina dispozitiilor art. 206 din Legea nr. 99/2016, tinand cont si de
prevederile art. 4 din Legea nr. 55/2020.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca lipsa raspunsului la
clarificarea din data de 28.12.2021, a avut o cauza obiectiva, respectiv
adresa de e-mail a societatii, unde erau primite si notificarile SEAP, a
fost tinta unui atac cibernetic ce a facut ,insesizabile notificariile
autoritatii contractante”.

Cu titlu preliminar analizarii temeiniciei criticilor contestatorului,
Consiliul apreciaza relevanta evidentierea anumitor elemente ale situatiei
de fapt, sens in care, facand trimitere la aspectele indicate la inceputul
expunerii prezentelor considerente, subliniaza faptul ca rezultatul
evaluarii ofertelor primite in prezenta procedura a fost infirmat in doua
randuri in urma controlului de legalitate exercitat in cauza.

Astfel, se retine ca desi oferta .... a fost declarata castigatoare in
doua randuri, o data prin raportul procedurii nr. ,...”, iar, a doua oarg,
prin raportul procedurii nr. ..., aceste acte ale entitatii contractante au
fost anulate de CNSC, cu consecinta reevaluarii ofertei in discutie. Chiar
daca prin Hotararea civila nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a infirmat, in
parte, decizia CNSC nr. ..., acest aspect nu a avut efect asupra obligatiei
entitatii contractante de reevaluare a ofertei ...., insa, cu respectarea
dispozitiilor instantei de control judecatoresc.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin infirmarea primelor
doua rezultate, actele de evaluare intocmite de entitatea contractanta au
fost anulate, drept care ele nu mai prezinta importanta la acest moment.
Prin urmare, controlul de legalitate se va raportat exclusiv la situatia
actelor intocmite in etapa de reevaluare a ofertei .... ulterior pronuntarii
Hotararii civile nr. ..., de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Se mai retine, in acelasi sens, ca Hotararea in discutie a fost primita
de entitatea contractanta la data de 18.11.2021, fiind inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 3197.

In concluzie, relevanta, in solutionare, poarta actele intocmite de
achizitoare incepand cu aceasta data, toate celelalte fiind anulate, ca
efect al deciziilor CNSC si Curtii de apel Bucuresti emise in procedura.

Potrivit probatoriului administrat, se constata ca rezultatul
reevaluarii ofertei ...., conform celor dispuse de instanta, s-a materializat
prin procesele-verbale nr. ..., in care a fost analizat raspunsul acestui
ofertant la solicitarile de clarificari din data de 09.03.2021, concluzionand
asupra faptului ca acesta este ,concludent, conform si admisibil...”,
respectiv prin procesele-verbale nr. ... si nr. ....

De asemenea, se constata ca prin procesul-verbal nr. .. a fost
consemnat faptul ca oferta .... s-a clasat pe locul I, drept care, in
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temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
solicitat, in SEAP, in data de 28.12.2021, cu termen de raspuns
05.01.2021, 23:59, documentele justificative DUAE.

Avand in vedere ca, la aceasta solicitare nu s-a primit raspuns,
oferta in discutie a fost considerata inacceptabila, asa cum rezulta din
informatiile consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. ...,
preluate si in raportul procedurii.

In apararile sale, contestatorul invoca, printr-o prima sustinere,
faptul ca entitatea contractanta se afla deja in posesia documentelor
suport DUAE, urmare a solicitarii cu continut identic din data de
26.10.2021.

Insa, asa cum a fost expus mai sus, actele intocmite de comisia de
evaluare anterior Hotarérii civile nr. ... si-au pierdut valabilitatea, iar,
tinand cont de dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.”

Asadar, solicitarea din data de 28.12.2021 a avut in vedere
primirea unor documente justificative DUAE actualizate, urmare a clasarii
ofertei .... pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile.

In opinia Consiliului, situatiile de exceptie reglementate de
dispozitiile art. 205 alin. (2') si respectiv art. 206, din Legea nr.
99/2016, nu se aplica, dat fiind ca, in contextul factual expus anterior,
solicitarea de clarificari este efectul noului rezultat determinat de
reevaluarea ofertei in discutie dispusa de instanta de control, iar, pe de
alta parte, parte dintre documentele justificative transmise anterior, nu
mai erau in termenul de valabilitate (a se vedea, cu titlu de exemplu,
certificatele de atestare fiscala a caror valabilitate este de 30 de zile de
la data emiterii), neputénd, asadar, proba, faptul ca ofertantul nu se afla
in situatiile de excludere reglementate de art. 177 si urmatoarele din
acelasi act normativ.

Se mai retine ca autorul contestatiei apreciaza incidenta situatia de
exceptie prevazuta de art. 206 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, insa nu
indica, in concret, care ar fi fost baza de date avuta in vedere, pe care
entitatea contractanta o putea accesa, in mod gratuit, pentru a obtine
datele relevante si nici modul in care sunt respectate dispozitiile art. 202
alin. (5) din legea amintitd, potrivit cdrora ,in cazul in care entitatea contractanta
poate obtine documentele justificative prevazute la alin. (4) Tn mod direct, prin accesarea
unei baze de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest scop, cum
ar fi adresa de internet a bazei de date, orice data de identificare si, daca este cazul,
declaratia necesara de acordare a consimtamantului”.
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Fata de pretinsa incidenta a dispozitiilor Legii nr. 55/2020, Consiliul
constata ca tipul anumitor documente aflate in posesia entitatii
contractante nu permit extinderea valabilitatii acestora, fiind unele care
certifica existenta unei situatii de fapt la momentul emiterii lor, pentru o
perioada limitatda. Acceptarea interpretarii contestatorului ar echivala cu
acceptarea in procedura si desemnarea castigator a unui ofertant care nu
si-a indeplinit obligatiile de plata a taxelor, impozitelor si contributiilor la
bugetul de stat sau local, situatie contrara regulilor de atribuire a
contractelor de achizitie sectoriala si principiilor sub care se desfasoara
aceste proceduri.

In ceea ce priveste cererea contestatorului privind repunerea in
termen privind transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari,
cerere intemeiata pe dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila,
Consiliul constata caracterul inadmisibil al acesteia, avand in vedere
faptul ca procedura de remedii in domeniul achizitiilor sectoriale este
reglementata de Legea nr. 101/2016, care nu prevede 0 asemenea
posibilitate.

Chiar daca dispozitile art. 68 din legea speciala, permit
completarea ei cu prevederile ,,...Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare”,
aceasta situatie este permisa ,numai in misura in care prevederile acestora din
urmi nu sunt contrare”, or repunerea in termen reglementata de dispozitiile
legii comune vine in contradictie cu principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 lit. b) din Legea nr. 99/2016, acceptarea unei astfel de cereri
reprezentand o favorizare a ofertantului contestator.

Mai mult, asa cum subliniaza si intervenientul, repunerea in termen
reglementata de art. 183 din Codul de procedura civila priveste un
termen procedural, iar termenul de raspuns la clarificari primite in
procesul de evaluare al ofertelor, este reglementat de Legea achizitiilor
sectoriale, nefiind, asadar, un termen procedural prevazut de Legea nr.
101/2016.

In apararile prezentate, contestatorul face trimitere la un atac
cibernetic care a afectat casuta de posta electronica folosita pentru a
primi notificarile SEAP, insa, dificultatea destinatarului de a-si verifica e-
mailurile - pe care, de altfel, recunoaste ca le-a primit - indiferent de ce
anume a fost cauzata, nu poate infirma demersul de clarificare realizat
de achizitoare, care a respectat toate conditiile prevazute de legiuitor
intr-o asemenea situatie, si anularea sanctiunilor in cazul nerespectarii
obligatiilor ofertantului de a raspunde respectivelor solicitari de
clarificare.

Fara a mai intra in analiza altor argumente aduse de catre
ofertantul contestator, Consiliul constata ca acesta a dat dovada de lipsa
de diligenta in etapa de evaluare a ofertelor desi ar fi trebuit sa dea o
atentie deosebita comunicarii cu entitatea contractanta pentru a evita o
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astfel de situatie cand termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nu
a putut fi respectat din culpa sa.

Astfel, apreciaza Consiliul ca, in situatia in care constata ca adresa
de e-mail este afectata, operatorului economic trebuia sa fie prudent si
sa intreprinda toate actiunile necesare pentru a evita asemenea situatii,
inclusiv, cu titlu de exemplu, prin inlocuirea adresei de e-mail si
comunicarea acesteia persoanelor interesate, printre care se putea
numara si entitatea contractanta si administratorul platformei SEAP.
Toate acestea in conditiile in care el insusi recunoaste ca problema a
aparut la sfarsitul lunii decembrie, ceea ce permitea intreprinderea unor
masuri de tipul celor evidentiate, pana la momentul expirarii termenului
de raspuns la clarificari, 05.01.2022.

De asemenea, ofertantul putea accesa platforma SEAP, din propria
initiativa, pentru a verifica procedurile la care a depus oferta si, implicit,
controla daca societatea sa a primit vreo cerere din partea
autoritatilor/entitatilor contractante.

Situatia transmiterii documentelor relevante pentru demonstrarea
celor declarate in DUAE, anexat contestatiei, este lipsita de relevanta,
Consiliul neputédndu-se substitui comisiei de evaluare, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum dispune art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor si a
raspunsurilor la clarificari.

Prin urmare, cum documentele justificative DUAE nu au fost
transmise entitatii contractante in termenul impus, Consiliul apreciaza
decizia acesteia de respingere a ofertei contestatorului, ca fiind una
legala.

Referitor de solicitarea contestatorului formulara prin intermediul
adresei inregistrata la Consiliul sub nr. 8448/17.02.2022, de a i se
comunica data solutionarii contestatiilor in vederea asigurarii unui
reprezentant in fata CNSC, se retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai dacd acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei, iar documentele probatorii aflate la dosarul cauzei au fost
suficiente pentru adoptarea unei solutii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .....

Procedand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de ....,
Consiliul retine ca aceasta reclama admisibilitatea ofertei .... prin
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raportare la reevaluarea intreprinsa de entitatea contractanta urmare a
dispozitiilor Hotararii civile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul criticat prin
contestatia in analiza, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
entitatii contractante.

Similar contestatiei anterioare, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate, in cauza, de entitatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, pe motiv ca societatea .... nu
ar fi respectat dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016, se constata
ca, prin recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank- Sucursala
Victoria, contestatorul a facut dovada constituirii cautiunii in suma de ...
lei, necesara solutionarii contestatiei, potrivit temeiului legal invocat.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, prin raportare la dispozitiile
art. 10 lit. f) din acelasi act normativ, Consiliul va proceda la unirea
acesteia cu fondul, apreciind ca este necesara administrarea de probe
pentru solutionarea ei.

Relativ la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca, potrivit
raportului procedurii nr. ..., oferta .... a fost desemnata castigatoare, in
timp ce oferta .... a fost respinsa, ca inacceptabilda, pe motiv ca nu a
raspuns solicitarii de clarificari primite din partea entitatii contractante.

Or, chiar daca .... intelege sa formuleze critici privind caracterul
inadmisibil al ofertei .... din alte motive decat cele retinute de comisia de
evaluare in decizia de respingere, situatia ofertei criticate nu mai poate fi
schimbata, aceasta fiind o oferta respinsa.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si anume:
»persoand care se considerd vatimata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si
(11) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.” nu vin sa sprijine vreun interes
al contestatorului, cata vreme actul entitatii contractante nu Il
prejudiciaza, ci, dimpotriva, ii recunoaste calitatea de ofertant castigator,
iar operatorului economic criticat, ca fiind unul inlaturat din procedura.

De altfel, Consiliul a analizat motivele de respingere retinute de
entitatea contractanta cu privire la oferta .... si a constatat legalitatea
acestora, drept care, analiza pe care .... o urmareste, in contextul dat,
este una de prisos.

Pe cale de consecinta, se constata ca este lipsita de interes
contestatia formulata de ...., iar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va
respinge, ca atare.
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Data fiind aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de .....

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza fata de contestatia formulata

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de .....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...., ca
urmare a neindeplinirii obligatiei prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016, invocata de entitatea contractanta.

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de entitatea contractanta
si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de interventie formulata de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini

Pagina 20 din 20



