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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. HC 13/217/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneens [, eeeneens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general adjunct, formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. 4709/23.03.......... si a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 4942/31.03.......... , acte emise de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata online, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Lucrari
pentru obiectivul de investitii Regularizare rau Saratel si afluenti in

dreptul localitatilor Berca, Scortoasa, Canesti, Chiliile, judetul ......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4709/23.03.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
4942/31.03.......... ;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ......... SA si a actelor subsecvente acestuia;

- dispunerea masurilor de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA, cu emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire pe baza ofertei depuse, raportat la cerintele documentatiei si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice cu declararea ofertei
acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. HC 13/217/......... , Inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , SC.........
SA ataca rezultatul procedurii nr. 4709/23.03.......... si raspunsul la
notificarea prealabila nr. 4942/31.03.......... , acte emise de ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante, precizand ca diferentele privind consumurile
cu mana de lucru, constatate de aceasta la evaluarea propunerii sale
tehnice (respectiv la pozitia sudor electric si consumurile de resurse
materiale, respectiv la pozitia energie), se datoreaza folosirii
consumurilor proprii, adaptate la lucrarea ofertata, in conformitate cu
Ordinul nr. 1568/15.10.2002.

De altfel, contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu
se specifica obligativitatea respectarii consumurilor din extrasele de
resurse, astfel ca a folosit, la intocmirea devizelor, consumurile proprii.

Mai mult, intrucat raspunsul la clarificarea 13, privind consumurile
functie de tehnologiile proprii de executie, a fost postat in SEAP la data
de 15.12.2016, ora 13:47, deci cu o ora inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor (contrar dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 55 din HG nr. 395/2016), nu a mai existat timpul necesar
pentru a modifica oferta.

In consecinta, avand in vedere data si ora la care a fost transmis
raspunsul la clarificarea 13, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a prelungi termenul de depunere a
ofertelor, astfel incat ofertantii sa aiba la dispozitie timpul necesar pentru
modificarea acesteia in functie de raspunsul la clarificare.

De asemenea, Iin conformitate cu Ordinul MLPAT nr.
1568/15.10.2002, privind intocmirea Listelor cu cantitatile de lucrari
"Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice",
indicativ P 91/1-02 se stipuleaza urmatoarele:

- la paragraful 1.4: "Devizele se intocmesc pe categorii de
lucrari utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare”;

- la paragraful 2.2.2: "Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”;



- la paragraful 2.2.3: ”“Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite
si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje”.

Astfel, singura reglementare care trateaza explicit modul de
intocmire a devizelor pe categorii de lucrari de constructii - montaj si
contine prevederi detaliate privind structura cheltuielilor indirecte este
Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ”Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003 si aplicabil, conform
Anexei la Decizia MDRT nr. 48.834/EC/24.06.2011, ce contine "Lista
Reglementarilor Tehnice in Constructii in valabilitate la data de
31.05.2011"”, accesibila pe pagina de web www.mdrt.ro., la sectiunea
"Constructii", subsectiunea "Reglementari Tehnice", pozitia a 10-a.

Fata de argumentele mai sus expuse, contestatoarea considera ca
declararea ofertei sale ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a si alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016 este nefondata si nelegala.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 6, art. 8 si art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5495/11.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13395/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca fisa de date a
achizitiei stipuleaza urmatoarele: "Propunerea tehnica va cuprinde: Lista
cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari - F3; Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - C6; Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru - C7; Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
ale utilajelor de constructii - C8; Lista cuprinzand costurile privind
transporturile - C9.

Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de
sarcini, la Cap. Informatii generale referitoare la obiectivul de investitii
pentru care se solicita oferta pentru executie de lucrari, sunt mentionate
principalele caracteristici ale lucrarilor care trebuie executate: "Pentru
Regularizare rau Saratel si afluenti in dreptul localitatilor Berea,
Scortoasa, Canesti, Chiliile, judetul ......... este necesar sa se execute o
serie de lucrari hidrotehnice ale caror caracteristici sunt prezentate in
documentatia tehnico-economica - faza PT, intocmita pentru obiectivul
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de investitie mentionat, anexata prezentului caiet de sarcini. Ofertantii
sunt obligati sa respecte intocmai prevederile PT si CS si sa-si asume
executia de buna calitate in conformitate cu prevederile legale”.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SA a
respectat tehnologia de executie (Formularul F3) conform documentatiei
tehnice si caietului de sarcini elaborat de proiectant, respectiv categoria
de lucrari incadrata in normele de deviz: CC06A1 si CC06B1, Norme
republicate, editia 1981, nerespectand consumul de resurse cu mana de
lucru, respectiv la pozitia sudor electric si consumurile de resurse
materiale, respectiv la pozitia energie electrica.

Or, potrivit dispozitiilor art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, cu completarile si modificarile ulterioare,
respectiv Sectiunea a 3-a: Obligatii si raspunderi ale executantilor -
Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:
g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor.

De altfel, in masura in care contestatoarea avea neclaritati,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 160 alin. (1) si art. 161 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta putea solicita clarificari.

Privitor la clarificarea 13, postata in SEAP la data de 15.12.2016,
ora: 13:45, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a modificat in
niciun mod documentatia de atribuire, astfel incat nu au existat motive
de prelungire a perioadei pentru depunerea ofertelor, nefiind incidente
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta SC ......... SA a fost respinsa, fiind
considerata neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Lucrari pentru obiectivul de investitii Regularizare rau Saratel si afluenti
in dreptul localitatilor Berca, Scortoasa, Canesti, Chiliile, judetul ......... ",
cod CPV 45246200-5 - Lucrari de proiectie a malurilor (Rev. 2), .........
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata

online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat

o] SRR din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SA prin adresa nr. 4709 din 23.03.......... , in care se arata ca

oferta acestei societati a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat in cadrul propunerii
tehnice exista diferente privind consumurile cu mana de lucru, la pozitia
sudor electric, si privind consumurile de resurse materiale, la pozitia
energie.



fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante si a raspunsului
nr. 4942 din 31.03.......... la notificarea sa prealabila, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

4709/23.03.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
4942/31.03.......... ;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei SC ......... SA si a actelor subsecvente acestuia;

- dispunerea masurilor de remediere, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA, cu emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire pe baza ofertei depuse, raportat la cerintele documentatiei si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice cu declararea ofertei
acceptabila si conforma.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SA, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit si urmatoarele conditii:

~Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat in procesul de
evaluare informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice. [...]

Propunerea tehnica va cuprinde:

Lista cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari - F3

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - C6

Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - C7

Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare ale utilajelor de
constructii - C8

Lista cuprinzand costurile privind transporturile - C9

Graficul general de realizare a investitiei publice

-Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

-Vor fi prezentate listele cu utilajele si mijloacele de transport din
dotare sau inchiriate insotite de o declaratie pe propria raspundere sau
un angajament din care sa reiasa faptul ca ofertantul va asigura utilajele
si mijloacele de transport necesare pentru ducerea la indeplinire a
contractului.

-Distantele de transport se stabilesc de fiecare ofertant in parte in
functie de sursa (furnizorul) de unde se procura (transporta) materialele.

Descrierea lucrarilor care vor fi executate va cuprinde descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si se va prezenta lista cu
echipamentele utilizate pentru realizarea acestora.

Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie de detaliu la
nivelul fiecarei tronson de albie, grafic Gantt, drum critic corelat cu
graficul corelat cu calcul de flux de numerar pentru proiect.
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Ofertantul va prezenta in mod rezonabil si realist descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, listele cu procedurile aferente
sistemului calitatii si un program de realizare a contractului in termeni
de intelegere a secventei principalelor tipuri de Ilucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat precum si listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie ale
tuturor categoriilor de lucrari privind realizarea contractului, planul de
control al calitatii, verificari si incercari.”

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a aceleiasi documentatii
de atribuire elaborate de autoritatea contractanta, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

«Atentie!

Cerintele de mai jos reprezinta cerinte minime. Orice oferta care nu
le indeplineste va fi respinsa ca neconforma.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a
modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate mai
jos.

Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma. [...]

1. Informatii generale referitoare la obiectivul de investitii pentru
care se solicita oferta pentru executie de lucrari

Principalele caracteristici ale lucrarilor care trebuie executate

Pentru , Regularizare rdu Saratel si afluenti in dreptul localitatilor
Berea, Scortoasa, Canesti, Chiliile, judetul ......... ” este necesar sa se
execute o serie de lucrari hidrotehnice ale caror caracteristici sunt
prezentate in documentatia tehnico-economica - faza PT, intocmita
pentru obiectivul de investitie mentionat, anexata prezentului caiet de
sarcini. Ofertantii sunt obligati sa respecte intocmai prevederile PT si CS
Si sa-si asume executia de buna calitate in conformitate cu prevederile
legale.»

In data de 15.12.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 22179/RGM din 15.12.2016, prin care se raspunde la o
solicitare de clarificare privind documentatia de atribuire astfel:

LIntrebare

Rugam sa precizati daca permiteti modificarea consumurilor functie
de tehnologiile proprii de executie.

Raspuns

Se va respecta documentatia tehnica si caietele de sarcini
elaborate de proiectant.”

Raportat la modul in care ofertanta contestatoare a inteles sa
prezinte propunerea sa tehnica, prin adresa nr. 3960 din 10.03.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice diferentele dintre oferta
sa si proiect pentru consumul cu mana de lucru, la pozitia sudor electric,
si pentru consumul de resurse materiale, la pozitia energie.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 22/108 din 13.03.......... ,
astfel:

«Diferentele privind consumurile cu mana de lucru, respectiv la
pozitia sudor electric si consumurile de resurse materiale, respectiv la
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pozitia de energie, sunt datorate folosirii consumurilor proprii ale
SC......... SA, adaptate la lucrarea ofertata, in conformitate cu Ordinul
Nr. 1568/15.10.2002 in ceea ce priveste intocmirea Listelor cu cantitatile
de lucrari "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02 paragrafele:

1.4 "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative
reglementarile in vigoare";

"Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor";

~Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atadt de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje”.

Conform datelor din SEAP, in data de 15.12.2016 la ora 13:47 a
fost postata Clarificarea 13 in care se precizeaza ca nu pot fi modificate
consumurile functie de tehnologiile proprii de executie. Termenul de
depunere a ofertelor era conform informatiilor publicate in erata,
15.12.2016 ora 15. La ora la care a fost postata aceasta clarificare,
oferta noastrd era depusa in SEAP. Clarificarea 13 si termenul de
depunere a ofertelor se regasesc in Anexa 3.

Timpul de o ora si 13 minute, intre postarea clarificarii si termenul
limita de depunere al ofertelor, a fost prea mic pentru operarea acestor
modificari majore.

In conformitate cu art. 153 din Legea 98/2016 punctele 1a si 1b si
imprejurarile in care s-a facut precizarea ca modificarile consumurilor
functie de consumurile proprii de executie nu sunt permise si se va
respecta documentatia tehnica si caietele de sarcini elaborate de
proiectant, Autoritatea Contractanta avea obligatia sa prelungeasca
perioada stabilita in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor.»

In consecinta, autoritatea contractanta a decis respingerea ca
neconforma a ofertei SC ......... SA, deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.



De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea
tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme,
in categoria acestora din urma intrand, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
si oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere aceste texte de lege, rezulta ca documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu atat pentru ofertant, care trebuie sa fisi
elaboreze si sa isi prezinte oferta cu respectarea tuturor regulilor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cat si pentru
aceasta din urma, care este tinuta la a evalua oferta primita si la a stabili
caracterul admisibil al acesteia pornind de la propriile sale reguli
continute in documentatia de atribuire si urmarind satisfacerea acestora.

Astfel, avand in vedere ca in documentatia de atribuire a fost
indicat Tn mod precis faptul ca propunerea tehnica se intocmeste astfel
incat in procesul de evaluare informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice si ca va
cuprinde, printre altele, si lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale - C6 si lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - C7,
Consiliul stabileste ca 1i revenea ofertantei obligatia de a respecta in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
consumul cu mana de lucru si consumul de resurse materiale.

Interpretarea in sensul ca ofertarea se poate realiza prin
modificarea consumurilor in functie de tehnologiile proprii de executie a
fost proprie SC ......... SA, aceasta asumandu-si riscul prezentarii unei
oferte neconforme, in contradictie cu toate mentiunile autoritatii
contractante, din documentatia de atribuire, in sensul celor analizate.

De altfel, societatea contestatoare nu a prezentat o justificare
efectiva a diferentelor, ci doar pretinde ca ar avea un drept in a prezenta
propriile consumuri, pe baza amintitelor normative din domeniu. Or, la
momentul clarificarii ofertei, trebuia sa prezinte, cel putin, justificari ale
realitatii acelor consumuri proprii, pentru a se putea aprecia asupra
concludentei informatiilor.

Raspunsul de clarificare postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 15.12.2016, in sensul ca se vor respecta documentatia
tehnica si caietele de sarcini elaborate de proiectant, nu face decat sa
intareasca cele rezultate din totalitatea indicatiilor din documentatia de
atribuire.

In acest sens, Consiliul va respinge cele reclamate tardiv de catre
contestatoare, referitor la clarificarea postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 15.12.2016, deoarece, contrar celor sustinute de
SC ......... SA, respectiva clarificare nu modifica in niciun fel
documentatia de atribuire; din contra, reitereaza in forma comprimata



toate regulile de elaborare a ofertei, aratate prin documentatia de
atribuire si citate mai sus in prezenta decizie.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca legala decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de SC ......... SA,
aceasta fiind, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, o oferta neconforma, la respingerea careia autoritatea
contractanta este obligata prin prisma dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



