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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenns , judetul ......... si punct de
lucru in ......... [ e , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... [ e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei de comunicare a respingerii ofertei nr.
1661/12.05.......... si a actelor care stau la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. 1774/20.05.......... , reprezentand refuzul de a adopta
masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile nr.
7134/17.05.......... , obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei sale si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia care se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii



contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, comunicata
prin adresa nr. 1661/12.05.......... , considerand ca aceasta are un
caracter nelegal si neintemeiat.

Raportat la modul de evaluare a ofertei sale, respectiv la decizia
de respingere a acesteia ca neconforma, contestatoarea apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

In continuare, reda motivele din cuprinsul adresei nr.
1661/12.05.......... pentru care oferta sa a fost delarata neconforma si
respinsa, subliniind faptul ca a depus propunerea tehnica aferenta
prezentei proceduri de achizitie publica, conform cerintelor din fisa de
date si caietului de sarcini.

Referitor la primul motiv de respingere retinut in seama ofertei
sale, precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin
adresa nr. 3 (nr. 1394/26.04.......... ), autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la locul unde se regasesc procedurile
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari: predare
primire amplasament, terasamente, santuri si podete, balast, piatra
sparta, BAD25, BA16, indicatoare si marcaje.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7119/02.05.......... ,
a aratat ca procedurile tehnice de executie sunt prezentate in
Metodologia de executie si, totodata, a detaliat procedurile tehnice de
executie.

Sustine ca autoritatea contractanta, calificand aceasta lipsa ca o
abatere tehnica minora, a formulat solicitarea de clarificari nr. 3 in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
indicat atat locul unde se regasesc procedurile tehnice de executie, cat
si detalierea acestora, apreciaza ca masura de declarare a ofertei
neconforma este neintemeiata.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
sau ca fiind neconform si a explicat cum ar fi trebuit prezentate
procedeele tehnologice, anume pe fiecare categorie de lucrari in parte
(respectiv predare primire amplasament; terasamente; santuri si
podete; balast; piatra sparta; BAD25 (20); BA16; indicatoare si
marcaje), iar acestea sa cuprinda urmatoarele capitole: Scopul,
Domeniul, Documente de referinta, Responsabilitati, Proceduri de
punere in opera, Securitatea muncii si Protectia Mediului,
contestatoarea evidentiaza faptul ca Metodologia pentru realizarea
lucrarii este un document propriu al ofertantului, care, prin continutul
sau, trebuie sa satisfaca cerintele privind realizarea lucrarilor.

Din cuprinsul documentului rezultd modalitatea de executie a
fiecarei categorii de lucrari in parte (mai putin predare primire
amplasament, care nu este categorie de lucrare), prezentata etapizat,
pe obiectivele (strazile) de realizat, respectiv cu implicarea resurselor
materiale, umane si tehnice impuse de specificul lucrarii.



In opinia sa, faptul c& documentul Metodologia pentru realizarea
lucrarii nu a fost structurat pe capitole purtand denumirea pretinsa
acum de autoritatea contractanta, anume, Scopul, Domeniul,
Documente de referinta, Responsabilitati, Proceduri de punere in
opera, Securitatea muncii si Protectia Mediului, nu constituie
neconformitate, toate aceste referinte indicate de autoritatea
contractanta fiind cuprinse in propunerea tehnica in integralitatea ei.

Cu privire la al doilea motiv retinut in sarcina ofertei sale, afirma
ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin adresa nr. 3 (nr.
1394/26.04.......... ), autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la locatia controlului calitatii/teste/incercari/verificari si abateri
limita pentru materialele ce vor urma a fi puse in opera.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7119/02.05.......... ,
a aratat unde sunt amintite verificarile si a prezentat metodologia de
executie cumulat cu descrierea verificarilor si abaterilor limita pentru
categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4.

Reia afirmatia conform careia autoritatea contractanta, calificand
si aceasta lipsa ca o abatere tehnica minora, a formulat solicitarea de
clarificari nr. 3 in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
prezentat verificarile solicitate, apreciaza ca masura de declarare a
ofertei ca neconforma este neintemeiata.

Mentioneaza ca testarile impuse de specificul lucrarii sunt
amintite in Metodologia pentru realizarea lucrarii, apoi sunt descrise in
clarificarea nr. 7119/02.05........... Astfel, in Anexa 4, sunt specificate
verificarile pentru fiecare faza a executiei lucrarilor, cu mentiunea
cuprinsa in Nota: ,verificarile in toate fazele se vor consemna in
procese verbale”.

Totodata, precizeaza urmatoarele:

- In program control (Anexa 4) se cere verificarea fazei de
predare primire amplasament. Predarea amplasamentului lucrarii nu
este categorie de lucrare, doar se consemneaza in proces verbal faptul
predarii-primirii.

. In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
terasamentelor. In Metodologie se specifica faptul ca se va receptiona
terenul de fundare, care presupune intocmirea procesului-verbal de
lucrari ascunse, asa cum este cerut prin programul de control.

- In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
santurilor si a podetelor. In Metodologie se specifica faptul ca se va
verifica cota sapaturii, se va verifica gradul de compactare a terenului
de fundare, conform cu cerintele din proiectul tehnic (caiet de sarcini -
unde sunt precizate limitele si documentele de referinta). Se specifica,
de asemenea, ca se va intocmi procesul verbal de lucrari ascunse,
dupa care se va trece la executia substratului din balast, care se va
receptiona si se vor derula urmatoarele faze in realizarea lucrarilor,
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fiind specificate inclusiv persoanele care vor participa la receptie
(intocmirea proceselor verbale pe fiecare faza). Tot in Metodologie, |la
executia santurilor (rigolelor pereate) sunt mentionate verificarea
tasarii si a rezistentei la compresiune a betonului.

. In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
stratului de balast (grosime, cota, rezultate laborator, compactare,
capacitate portanta). In Metodologie se specifica faptul ca stratul de
balast va respecta grosimea si cotele prevazute in proiectul tehnic
(care cuprinde caietele de sarcini, unde sunt mentionate limitele), iar
receptia va consta in intocmirea procesului verbal de lucrari ascunse
dupa efectuarea testelor de capacitate portanta si grad de
compactare. Sunt mentionate si persoanele participante la verificare.

- In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
stratului de piatra sparta (grosime, cotd, rezultate Ilaborator,
compactare, capacitate portanta). In Metodologie se mentioneaza
atingerea cerintelor din caietele de sarcini (abateri, limite, standarde
de referinta), receptia facandu-se dupa admiterea fazei determinante
conform programului de control. Sunt mentionati, de asemenea, toti
factorii participanti la receptie, care vor semna procesul verbal de
control in faza determinanta.

- In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
straturilor de asfalt (grosime, cota, denivelari, rezultate de laborator,
calitate). In Metodologie se specifica faptul ca se va urmari asternerea
si verificarea temperaturilor de asternere si compactare si se va
intocmi fisa de asternere, care face parte din documentatia de receptie
a stratului. De asemenea, se mentioneaza ca se vor preleva carote
pentru efectuarea determinarilor (grosime, continut bitum, absorbtie
de apa, grad de compactare etc.) si se va incheia procesul verbal de
receptie.

- In program control (Anexa 4) se cere verificarea executarii
indicatoarelor, marcajelor. In acest caz, se va intocmi proces verbal de
receptie calitativa si se vor verifica documentele de calitate pentru
materialele puse in opera.

Tot in Metodologie (alineat penultim) se mentioneaza faptul ca,
la receptiile pe diferite faze de executie, se vor intocmi procese
verbale de lucrari ascunse sau procese verbale de receptie calitativa,
care vor avea la baza masuratorile executate (cote, grosimi),
documentele de calitate pentru materiale (certificate de conformitate,
declaratii de performantd), determinari si rapoarte de incercare.

De asemenea, testarile amintite sunt asumate prin efectuarea
acestora, in conformitate cu specificatile din proiect, de catre
specialisti tehnici nominalizati pentru executarea lucrarilor, respectiv
prin insusirea fara obiectiuni a clauzelor contractuale propuse de
autoritatea contractanta.

Documentatia tehnica in integralitatea ei, care prezinta procesul
tehnologic, resursele umane, resursele tehnice, programul de executie
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cu evidentierea succesiunii de realizare a lucrarilor si a testelor incluse
in procesul de control al calitatii, planificarea activitatilor evidentiata in
graficul Gantt, cantitatile si categoriile de lucrari, asumarea garantarii
lucrarii in termenul declarat, asumarea respectarii obligatiilor legale
din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca in perioada
derularii contractului de lucrari, asumarea clauzelor contractuale
propuse de autoritatea contractanta, a fost elaborata de societatea sa
cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare.

Oferta sa, prin propunerea tehnica criticata, nu este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului si nu implica modificari
substantiate pentru a satisface cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererea sa de a detalia si completa
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in prevederile
din legislatia nationala (art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1)
din Codul Civil, art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 1268 alin. (3) din
Codul Civil), principiu extins pentru interpretarea tuturor normelor de
drept, nu doar pentru interpretarea contractelor.

Raportat la prevederile legale de mai sus, termenul de 3 zile
acordat contestatoarei de catre instanta, pentru completarea
continutului contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a
permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

Prin adresa nr. 1922/06.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22327/07.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii, intrucat criticile
acesteia sunt neintemeiate.

Fata de afirmatia contestatoarei din cuprinsul contestatiei
nr. cooee.... [oviiniinn , respectiv ,In etapa de evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta, calificand aceasta lipsa ca o abatere
tehnica minora, a formulat solicitarea de clarificari nr. 3 in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 si in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016”, autoritatea contractanta considera ca lipsa procedurilor
tehnice nu se poate incadra in categoria abaterilor minore chiar daca
ofertantul a presupus acest fapt in numele autoritatii contractante.

Invoca prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si
evidentiaza faptul ca ofertanta nu a depus procedurile tehnice de
executie si incearca sa justifice prezenta acestora 1in cadrul
metodologiei de executie.

Pentru o mai buna transparenta referitoare la procedurile
tehnice, deoarece ofertantul nu a inteles termenul si considera ca a
depus procedurile tehnice necesare realizarii prezentei lucrari,
autoritatea exemplifica pentru o categorie de lucrari, din cele 7
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necesare realizarii prezentei lucrari, respectiv lucrarile pentru santuri
si podete deoarece este cea mai redusa procedura tehnica din punct
de vedere al continutului, sens in care exemplificda numai pentru
podete, deoarece pentru realizarea santurilor ofertanta nu a scris
nimic in memoriul de realizare a lucrarii, in cadrul ofertei tehnice
depuse de catre aceasta.

In acest sens, reda partea relevanta din cuprinsul Memoriului de
realizare a lucrarii  depus 1in propunerea tehnica de catre
contestatoare, respectiv ,,... asigurarea continuitatii lucrarilor. Simultan cu
lucrarile de terasamente se vor executa lucrarile la podete transversale si
laterale. Dupa receptionarea terenului de fundare se vor incepe lucrarile la

In sustinerea deciziei sale exemplificd redand procedura tehnicd
pentru podete.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
metodologia de executie prezentata de ofertant nu poate fi
considerata procedura tehnica de executie, deoarece precum a
exemplificat mai sus, din propozitia din memoriu tehnic prezentat de
catre ofertanta nu reiese domeniul de aplicare, personalul implicat si
responsabilitatile acestora, procedura de executie, testele, incercarile
si documentele de calitate care ar fi trebuit prezentate in procedurile
tehnice, pentru a face dovada calitatii lucrarilor ce sunt prevazute in
prezenta lucrare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a verificat in cadrul
tuturor ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti ca acestea sa
contina procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari, respectiv: predare-primire amplasament, terasamente, santuri
si podete, balast, piatra sparta, BAD25 (20), BA16, indicatoare si
marcaje si a verificat ca in cadrul acestor proceduri tehnice sa fie
mentionat domeniul de  aplicare, personalul implicat  si
responsabilitatile acestora, procedura de executie, testele, incercarile
si documentele de calitate.

Pentru a respecta solicitarile fisei de date si a aplica un
tratament egal si transparent fata de toti ofertantii care au depus
oferte la prezenta lucrare, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere, respectiv ca ofertantul nu a depus procedurile tehnice de
executie si ca metodologia de executie depusa de catre ofertant nu
poate fi considerata procedura tehnica de executie.

Astfel, comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, a decis respingerea ofertei depusa de catre
SC......... SRL ca neconforma.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 22327/07.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), ......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [eiiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 4.219.014,54 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit

pentru 06.02.......... , ora 15:00.

In data de 07.02.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a documentelor nr. 301, iar prin procesul-verbal
de evaluare nr. 6 inregistrat cu nr. 1592/09.05.......... , oferta
SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a pronuntat
decizia nr. 637/......... [oveiiiins din 24.03.......... , prin care s-a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale comunicat prin
adresa nr. 1661/12.05.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu

contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei sale.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei prezentate, ca neconforma, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1661/12.05.......... , care cuprinde acest rezultat, s-au comunicat
contestatoarei urmatoarele: «... Motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sunt constituite de:

Prin solicitarea de clarificari nr. 3 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1394 din 26.04.......... , S-a solicitat clarificarea a 5 puncte problematice
semnalizate de catre comisia de evaluare.

Prin raspunsului primit, inregistrat la autoritatea contractantd cu nr. 1478
din 03.05.......... , fard a intra in detalii legate de raspunsurile satisfacatoare, va
transmitem ca raspunsurile la punctele 2, 3 si 4 au clarificat neconcordantele
constatate, fiind conforme.

Precizam ca in solicitarea de clarificari nr. 3, la punctul 1, s-a solicitat
precizarea locatiei procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrarii conform programului de control al executiei Anexa 4 din documentatia de
atribuire pentru procedurile tehnice necesare realizarii prezentului contract:
predare primire amplasament; terasamente; santuri si podete; balast; piatra
sparta; BAD25 (20); BA16; indicatoare si marcaje conform solicitarii din fisa de
date.

Ca raspuns, la punctul 1 din solicitare, ati redepus metodologia de executie
in care ati introdus elemente din procedurile tehnice (respectiv 9 pagini
suplimentare, in care ati mentionat o sumara si incompleta descriere a procedurilor
tehnice), fara a mentiona la ce paginda in oferta tehnica depusa se regasesc
procedurile tehnice de executie.

In raspunsul la clarificare ati mentionat ca Procedurile tehnice se regasesc in
"metodologia de executie prin descrierea lucrarilor ce se vor executa la nivel de
categorie de lucrari (deviz) cumulat pe lucrare conform programului de executie,
grafic Gantt si listelor de cantitati cuprinse in propunerea tehnica".
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Procedeele tehnologice ar fi trebuit prezentate pe fiecare categorie de lucrari
in parte (respectiv predare primire amplasament; terasamente; santuri si podete;
balast; piatra sparta; BAD25 (20); BA16; indicatoare si marcaje conform solicitarii
din fisa de date) si sa cuprinda urmatoarele capitole: Scopul; Domeniul;
Documente de referinta; Responsabilitati; Proceduri de punere in oper3;
Securitatea muncii si Protectia mediului (in procedurile tehnice trebuie sa apara in
mod concret modul de punere in opera a materialelor, transportul materialelor,
calitatea acestora, actele ce trebuiesc intocmite pentru a demonstra calitatea
acestora, abaterile limita si fincercarile ce trebuiesc efectuate, stasu-rile si
normativele care trebuiesc respectate, precum si personalul de specialitate care
trebuie sa le intocmeasca/verifice). Toate acestea nu se regasesc in Metodologia de
executie/Grafic Gant/liste de cantitati.

Avand in vedere solicitarile fisei de date: sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice "a) abordarea coerenta a procesului tehnologic
(metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu Formular
nr. 7); Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrari;" si solicitarile de la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:
"Operatorul economic are obligatia de a elabora propunerea tehnica si oferta
financiara, cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare. Nerespectarea acestora atrage dupa
sine, respingerea ofertei, ca inacceptabild sau neconforma, dupa caz", comisia de
evaluare decide in unanimitate ca cerinta minima este neindeplinita.

Mentionam ca in solicitarea de clarificari nr. 3, la punctul 5, s-a solicitat sa
mentionati "unde se regasesc controlul calitatii/ teste/ incercari/ verificari si abateri
limita pentru materialele ce vor urma a fi puse in opera conform solicitarii din fisa
de date”.

Ca raspuns, la punctul 5 din solicitare, ati depus 9 pagini suplimentare in
cadrul metodologiei de executie, in care ati mentionat verificarea si abaterile limita
pentru principalele materiale. Paginile suplimentare din metodologia de executie ce
descrie verificarea si abaterile limita pentru principalele materiale nu se regasesc in
cadrul ofertei tehnice depusa initial.

Avand in vedere solicitarile fisei de date: sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice "control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; si solicitarile de la sectiunea V.4.3) Modul
de prezentare a ofertei "Operatorul economic are obligatia de a elabora propunerea
tehnicd si oferta financiara, cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din
fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare. Nerespectarea acestora
atrage dupa sine, respingerea ofertei, ca inacceptabila sau neconforma, dupa caz",
comisia de evaluare decide in unanimitate ca cerintd minima este neindeplinita.

Comisia de evaluare decide in unanimitate ca oferta NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins oferta ca neconforma, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Avand in vedere cele constatate mai sus precum si prevederile legale
invocate, comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca oferta S.C. .........
S.R.L. este neconforma ...».

Totodata, Consiliul are in vedere ca, la pct. IV.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat operatorilor economici:

“Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.



Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie : a)
abordarea coerenta a procesului tehnologic (metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor, in conformitate cu Formular nr. 7); b) prezentarea resurselor
(in conformitate cu Formular nr. 8); c) programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

? lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

? activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

? secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv _de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului ...”,
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iar la pct. IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei”, s-a indicat
Operatorul _economic are obligatia de a elabora propunerea tehnica si oferta

financiara, cu respectarea caietului de sarcini, a prevederilor din fisa de date a
achizitiei si a dispozitiilor legale in vigoare. Nerespectarea acestora atrage dupa
sine, respingerea ofertei, ca inacceptabila sau neconforma, dupa caz”.

In cuprinsul Formularului nr. 7 - "Metodologia de realizare a
lucrarii” s-a precizat: ”Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrdrilor,
prin furnizarea informatiilor referitoare la procesul tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Planul propus trebuie sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil. In acest sens,
ofertantul va prezenta: Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari; Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier; Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; Termenul de
executie a lucrarilor; Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
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legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de
lucru; Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin documentul “Listele cu
cantitatile de lucrari”, Anexa 4 - Program pentru controlul executiei
lucrarilor de drumuri, parte a documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, s-au indicat operatorilor economici principalele categorii de
lucrari ale obiectivului care se va realiza: 1. Predare-primire
amplasament; 2. Terasamente; 3. Santuri si podete; 4. Strat balast;
5. Strat piatra sparta; 6. Strat BAD25 (BAD20); 7. Strat BA16; 8.
Indicatoare si marcaje.

Fata de cele solicitate, in cadrul propunerii tehnice, societatea
contestatoare a prezentat urmatoarele documente: 1. Metodologia
pentru realizarea lucrarilor; 2. Organigrama personal cu atributii,
inclusiv instalatii si echipamente; 3. Grafic Gantt; 4. Liste cu cantitati
de lucrari, extrase de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
5. Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul: mediu,
social si al relatiilor de munca; 6. Declaratie cuprinzand informatiile
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considerate confidentiale; 7. Declaratie privind perioada de garantie
acordata; Contract de lucrari.

In conditiile informatiilor si documentelor prezentate de
ofertanta, prin adresa nr. 1394/26.04.......... , autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele clarificari: “1) In urma analizarii documentelor
depuse ... (propunerea tehnica continand 49 de pagini, incluzand si
opisul) comisia de evaluare a constatat ca in oferta depusa nu se
regasesc listele, procedurile tehnice conform programului de control al
executiei Anexa 4 din documentatia de atribuire pentru niciuna din
procedurile tehnice necesare realizarii prezentului contract: predare
primire amplasament; terasamente; santuri si podete; balast; piatra
sparta; BAD25 (20); BA16; indicatoare si marcaje. Va rugam sa
precizati locatia procedurilor tehnice de executie pentru principalele
categorii de lucrari conform programului de control al executiei Anexa
4 din documentatia de atribuire pentru procedurile tehnice necesare
realizarii prezentului contract: predare primire amplasament;
terasamente; santuri si podete; balast; piatra sparta; BAD25 (20);
BA16; indicatoare si marcaje conform solicitarii din fisa de date ... 5)
Va rugam sa mentionati unde se regasesc controlul
calitatii/teste/incercari/verificari si abateri limita pentru materialele ce
vor urma a fi puse in opera conform solicitarii din fisa de date”.

Fata de aceasta solicitare, societatea contestatoare a prezentat
raspunsul prin adresa nr. 7119/02.05.......... , aducand urmatoarele
precizari: "1. Referitor cerinta nr. 1. Procedurile tehnice de executie
sunt prezentate in Metodologia de executie prin descrierea lucrarilor ce
se vor executa la nivel de categorie de lucrari (deviz) cumulat pe
lucrare conform programului de executie (grafic Gantt) si listelor de
cantitati cuprinse in propunerea tehnica. Prin prezenta, va transmitem
Metodologia de executie prezentata cumulat, cu detalierea
procedurilor tehnice de executie si cu prezentarea verificarilor si
abaterilor limita pentru categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4 ...
5. Referitor cerinta nr. 5. Prin prezenta, va transmitem Metodologia de
executie prezentata cumulat, cu prezentarea verificarilor si abaterilor
limita pentru categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4”. A fost
prezentat odata cu raspunsul documentul denumit “Metodologia
pentru realizarea lucrarii”.

Din comparatia documentului ”“Metodologia pentru realizarea
lucrarilor” prezentat la solicitarea autoritatii contractante cu
documentul avand aceeasi denumire prezentat odata cu oferta, se
constata ca acestea au un continut diferit.

In timp ce documentul prezentat in cadrul ofertei descrie succint
principalele categorii de lucrari, precum si ordinea in care acestea vor
fi executate, prin documentul prezentat urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii  contractante, respectiv adresa nr.
7119/02.05.......... , ofertanta a prezentat informatii suplimentare.

10



Spre exemplificare, pentru lucrarile de terasamente, prin
documentul depus in cadrul ofertei, societatea contestatoare a

precizat: "Lucrarile de terasamente sunt prezentate cumulat in graficul Gantt insa
strazile vor fi executate succesiv folosind aceleasi echipe. Terasamentele presupun
executia lucrarilor de ramblee si deblee conform proiectului tehnic la platforma
strazilor, cat si a drumurilor laterale. Tot la partea de terasamente se va executa si
pregatirea platformei drumului constand in nivelarea si compactarea patului
drumului. Dupa finalizarea lucrarilor de terasamente la Strada 1 se va trece la
executia lucrarilor de terasamente la Strada 2 urmand apoi Strada 14 si abia dupa
ce vor fi finalizate lucrarile de terasamente se va muta echipa in Resighea si
ulterior in Scarisoara Noua, pentru eficientizarea si asigurarea continuitatii

Iucrérilpr. Dupa receptionarea terenului de fundare se vor incepe ...".

In timp ce, prin metodologia pentru realizarea lucrarilor,
prezentata cu adresa nr. 7119/02.05.......... la solicitarea achizitoarei,
pentru aceeasi categorie de lucrari s-a precizat: “1. Terasamente. Asa
cum este prezentat in programul de executie (graficul Gantt) vom
incepe cu lucrarile de terasamente. Lucrarile de terasamente sunt
prezentate cumulat in graficul Gantt insa strazile vor fi executate
succesiv folosind aceleasi echipe. Terasamentele presupun executia
lucrarilor de ramblee si deblee conform proiectului tehnic la platforma
strazilor cat si a drumurilor laterale. Tot la partea de terasamente se
va executa si pregatirea platformei drumului constand in nivelarea si
compactarea patului drumului. Dupa finalizarea lucrarilor de
terasamente. Executia terasamentelor. Terasamentele vor fi executate
in conformitate cu reglementarile legale in vigoare. Pe coaste, cand
panta terenului depaseste 1:5 se vor executa trepte de infratire cu
latime de minimum 1,0 m si cu inclinarea de 2% spre vale. Lucrarile
de terasamente se vor executa astfel incat fazele procesului tehnologic
sa se succeada fara decalaje intre diferitele faze de lucru, care ar
putea conduce la inmuierea pamantului din corpul drumului de catre
apele meteorice. Executarea terasamentelor pe timp friguros sub
+59C, se va face numai cu luarea unor masuri speciale prezentate in
reglementarile legale in vigoare. In ramblee, pamantul se asterne in
straturi paralele cu linia rosie a proiectului, pe intreaga latime a
rampleului. In cazul debleelor, lucrarile de terasamente se vor executa
in prima faza pana la nivelul acostamentelor cu asigurarea evacuarii
apelor meterice de la platforma creata. Sapaturile pentru realizarea
patului drumului/strazii se vor executa pe tronsoane limitate, imediat
inainte de executia fundatiei, luandu-se masuri pentru a se evita
acumularea apei pe suprafata drumului/strazii. Verificarea calitatii
terasamentelor. Pe timpul executiei lucrarilor de terasamente se
verifica: trasarea axului si amprizei drumului; calitatea pamanturilor
folosite, verificarea facandu-se pe baza de probe de Ilaborator;
grosimile straturilor asternute in rambleu; umiditatea efectiva la care
se compacteaza pamantul si variatia acesteia fata de umiditatea
optima de compactare, precum si gradul de compactare realizat si
variatia acestuia fata de cel prevazut; profilul longitudinal si
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transversal realizat fata de prevederile proiectului de executie.
Determinarile privind grosimea straturilor, umiditatea si gradul de
compactare realizat se vor face pentru fiecare 2000 mp de strat.
Verificarea gradului de compactare realizat se face prin extragerea de
probe din stratul compactat si compararea densitatii in stare uscata a
acestor probe cu densitatea in stare uscata, maxima stabilita prin
incercarea Proctor normala, STAS 1913/13-83".

In acelasi mod s-au prezentat informatiile de catre ofertanta si
pentru celelalte categorii de lucrari principale care urmeaza a se
executa pentru obiectivul avut in vedere la organizarea procedurii
contestate.

Or, cata vreme, fata de solicitarea achizitoarei de a indica unde
au fost prevazute procedurile tehnice de executie, ofertanta a indicat
"Metodologia pentru realizarea lucrarilor”, sens in care a prezentat
informatii suplimentare fata de cele de la momentul prezentarii ofertei,
se considera incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile _pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Avand in vedere ca trebuia sa prezinte procedurile tehnice de
executie pentru principalele categorii de lucrari, astfel cum i s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, iar ofertanta prin raspunsul
transmis nu a comunicat locul din ofertd unde au fost prezentate
aceste proceduri, ci a prezentat un nou document “Metodologia pentru
realizarea lucrarilor” in care au fost suplimentate informatiile
prezentate initial in cadrul acestui document, pentru principalele
categorii de lucrari, se considera ca in mod corect oferta prezentata a
fost respinsa ca neconforma.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa indice unde se gasesc in
cadrul ofertei procedurile tehnice de executie, fara a considera ca in
discutie ar putea fi vorba despre vreo abatere tehnica minora.

Mai mult, pentru ca a prezentat un alt document "Metodologia
pentru realizarea lucrarii” cu informatii suplimentare fata de cele
depuse la momentul prezentarii ofertei, nu se poate considera ca
ofertanta a indeplinit cerinta de prezentare a procedurilor tehnice de
executie, astfel cum s-a solicitat.

Este adevarat ca documentul Metodologia pentru realizarea
lucrarii este un document propriu al ofertantului, dar aceasta nu
inseamna ca ofertantul trebuie sa-I modifice urmare a solicitarii
autoritatii contractante pentru a putea sa justifice trimiterea facuta la
continutul acestuia, legat de prezentarea procedurilor tehnice
solicitate.

Pentru aceleasi motive, mai sus retinute, se considera a fi corect
si cel de-al doilea motiv de respingere, cata vreme informatiile
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prezentate in acest sens prin metodologia transmisa cu adresa nr.
7119/02.05.......... , hu se regasesc in documentul prezentat initial in
cadrul ofertei.

In referire la aceeasi categorie de lucrari, terasamente, pentru
care a fost analizat si primul motiv de respingere, ofertanta a indicat
in cadrul metodologiei prezentate in oferta ca va realiza receptionarea
terenului de fundare, ceea ce in opinia sa, presupune intocmirea
procesului-verbal de lucrari ascunse, asa cum este cerut prin
programul de control.

Cu toate acestea, avand in vedere solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, precum si noua metodologie pentru realizarea
lucrarii, se constata ca ofertanta a adus informatii suplimentare si sub

acest aspect, dupa cum s-a mai retinut: “Verificarea calitatii
terasamentelor. Pe timpul executiei lucrarilor de terasamente se verifica:
trasarea axului si amprizei drumului; calitatea pamanturilor folosite, verificarea
facandu-se pe baza de probe de laborator; grosimile straturilor asternute in
rambleu; umiditatea efectiva la care se compacteaza pamantul si variatia acesteia
fatda de umiditatea optima de compactare, precum si gradul de compactare realizat
si variatia acestuia fata de cel prevazut; profilul longitudinal si transversal realizat
fata de prevederile proiectului de executie. Determinarile privind grosimea
straturilor, umiditatea si gradul de compactare realizat se vor face pentru fiecare
2000 mp de strat. Verificarea gradului de compactare realizat se face prin
extragerea de probe din stratul compactat si compararea densitatii in stare uscata
a acestor probe cu densitatea in stare uscata, maxima stabilita prin incercarea

Proctor normald, STAS 1913/13-83".

In mod similar se constata modificari ale documentului
"Metodologia pentru realizarea lucrarii” depus in oferta si pentru
categoriile de lucrari de balast, precum si pentru cele de piatra sparta.

Solicitarile de clarificare au fost efectuate de autoritatea
contractanta pentru a lamuri aspectul locului unde se gasesc in oferta
informatiile care fac dovada indeplinirii cerintelor impuse, si nu pentru
a da posibilitatea ofertantei de a-si completa oferta, ceea ce ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal reglementat la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Sunt de interes si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, prin acceptarea documentului "Metodologia pentru realizarea
lucrarii” cu informatii suplimentare fata de cele depuse la momentul
prezentarii ofertei, s-ar crea in mod evident un avantaj acestui
ofertant in detrimentul celorlalti ofertanti.

Nu se contestata relevanta ofertei societatii contestatoare fata de
obiectul contractului, ci faptul ca aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, referitoare la prezentarea procedurilor
tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari care se vor
executa, precum si a informatiilor legate de controlul calitatii/teste/
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incercari/verificari si abateri limita pentru materialele ce vor urma a fi
puse in opera, iar prin solicitarea de clarificare a achizitoarei in referire
cu locul in care acestea au fost prezentate in oferta, societatea
contestatoare a prezentat un nou document "Metodologia pentru
realizarea lucrarii” in care a cuprins informatii suplimentare celor de la
momentul depunerii ofertei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, completarea ofertei cu
informatii lipsa, precum procedurile tehnice de executie, nu putea fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore ori a viciilor de forma,
fiind o completare esentiala, cerinta prezentarii procedurilor de
executie fiind clar prevazuta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, fata de cele retinute, se considera ca in mod corect
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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