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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 350/28.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33603/29.08.2019, formulata de
catre ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
reprezentata conventional de ..., cu adresa de corespondenta in ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
29153/23.08.2019, emisa de «catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Parc ...”, cod CPV 45112711-2 - Lucrari de arhitectura peisagistica a
parcurilor (Rev. 2), se solicita constatarea nelegalitatii procedurii de
atribuire a contractului, constatarea nulitatii Raportului procedurii nr.
29141/ 23.08.2019, prin care contestatorul a fost instiintat cu privire la
declararea inacceptabila a ofertei sale, constatarea nulitatii comunicarii nr.
29153/23.08.2019, prin care contestatorul a fost instiintat cu privire la
declararea inacceptabila a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante sa
declare castigatoare oferta contestatorului, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

prin care ... contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a depus o oferta prin care a furnizat
toate informatiile si a indeplinit punctual toate conditiile cuprinse in
documentatia de atribuire, iar prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa adauge la documentatia de
atribuire si sa incerce sa creeze in mod artificial motive de respingere a
ofertei, ca neconforma sau ca inacceptabila.

Se arata ca solicitarea de clarificari si modul de analiza a raspunsului
dovedesc intentia autoritatii contractante de a respinge oferta (modul de
rezolvare a unor probleme, fara a se indica in concret care ar fi aceste
probleme - intrebarea 1, pct. b sau solicitarea descrierii grupurilor sanitare
- intrebarea 4).

Contestatorul precizeaza ca in data de 31.07.2019, la o verificare a
platformei SEAP, oferta tehnica a sa aparea ca fiind admisa (asa cum
rezulta din captura ecranului anexata), iar ulterior, oferta a devenit
inacceptabila si neconforma.

. subliniaza ca oferta sa a fost depusa in data de 22.04.2019, iar
evaluarea tehnica si financiara a ofertelor a fost finalizata in data de
23.08.2019 (ulterior datei de expirare a ofertelor), iar in data de
21.06.2019 i s-au solicitat o serie de documente neprevazute in fisa de
date a achizitiei, la care a formulat un raspuns care totalizeaza cu tot cu
anexe 139 de pagini, in care a inclus toate informatiile si documentele
disponibile si, dupa caz, a facut trimitere la cele ce fusesera deja depuse
odata cu propunerea tehnica.

Contestatorul arata ca nu a refuzat furnizarea niciunui document,
chiar si neprevazut de fisa de date a achizitiei, in masura in care era
disponibil sau putea fi procurat in termenul de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta (specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor
incluse in propunerea tehnica). Cu toate acestea, oferta a fost respinsa ca
inadmisibila si neconforma pentru o pretinsa lipsa de raspunsuri la
clarificari, asa cum rezulta din comunicare.

Se precizeaza ca, din cuprinsul comunicarii se observa ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, a evitat sa indice prevederi din fisa de date a
achizitiei privind pretinsele documente sau informatii solicitate cu titlu de
clarificari si, pe de alta parte, a formulat si aplicat clarificarile strict pentru
a conduce la respingerea ofertei.

invedereaza ca, in cadrul analizei propunerii tehnice a primit
solicitarea de clarificari nr. 339/15.01.2019, prin care i s-au solicitat o
serie de informatii si documente suplimentare cu privire la Organizarea si
metodologia de executie a lucrarilor, Graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului, Resursele alocate pentru realizarea contractului, Descrierea
organizarii de santier, Planul de asigurare a calitatii, Planul cu masurile
privind protectia mediului, Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Aceste capitole se regasesc in
fisa de date a achizitiei, insa o parte dintre clarificarile solicitate nu numai



ca nu se regasesc, dar exced cadrului documentatiei de atribuire, unele
fiind menite spre a fi imposibil de raspuns.

Cu privire la Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului, se
arata ca autoritatea contractanta a solicitat si un grafic de executie valoric
propus pentru executarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii,
exprimat procentual prin raportare la valoarea totala de oferta si, desi
oferta tehnica inaintata continea suficiente elemente, a fost inaintata o
prezentare procentuala a ponderii fiecarei activitati incluse in propunerea
tehnica, care in mod surprinzator nu a fost considerata satisfacatoare de
catre autoritatea contractanta (pagina 2, pct. 1 din comunicare), desi in
cuprinsul comunicarii, autoritatea contractanta recunoaste in mod expres
ca ,in cadrul raspunsului prezentat, comisia de evaluare a retinut faptul ca
(...) ati transmis o detaliere a procentelor aferente fiecarei activitati din
grafic”.

Cu privire la resursele alocate pentru realizarea contractului, se
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat indicarea resurselor
tehnice aferente fiecarei activitati de amenajare a parcului, desi resursele
tehnice intr-o astfel de lucrare (softuri, utilaje de excavare, lopeti etc.)
sunt aferente intregii activitati si nu numai ca s-a precizat acest lucru, dar
s-a indicat si personalul cheie aferent fiecarei activitati, dar nici aceasta
precizare nu a fost considerata satisfacatoare de catre autoritatea
contractanta (pagina 2, pct. 2 din comunicare).

Tot cu privire la resursele alocate pentru realizarea contractului,
contestatorul invedereaza ca au fost solicitate inca o data fisele tehnice
conform formularului F5 ale unor echipamente din oferta si incluse ca atare
in propunerea tehnica, iar trimiterea la propunerea tehnica a fost
considerata de asemenea nesatisfacatoare de catre autoritatea
contractanta (pagina 3, lit. b din comunicare), desi acestea respectau
intocmai cerintele autoritatii contractante. Au fost solicitate, prin clarificari,
fise tehnice suplimentare celor solicitate prin Fisa de date, respectiv pentru
Sistemul de supraveghere video si WI-FI. Conform specificatiilor din Fisa
de date, ofertantul avea obligatia depunerii fiselor tehnice conform
Formularelor F5, dar Sistemul de supraveghere video si WI-FI nu fac
obiectul niciunuia dintre Formularele F5 din cuprinsul documentatiei,
acestea din urma fiind prevazute doar pentru Formular F 5 - Fisa Tehnica
nr. IE - Aparat de iluminat cu LED tip 1 - putere maxima 30 W; Formular F
5 - Fisa Tehnica nr. 2E - Aparat de iluminat cu LED tip 2 - putere maxima
55W; Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 3E - Aparat de iluminat cu LED tip 3 -
putere maxima 80W; Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 4E - Aparat de
iluminat cu LED tip 4 - proiector de iluminat putere maxima 290W;
Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 5E - Aparat de iluminat cu LED tip 5 -
proiector de iluminat fincastrat pentru ghidaj - putere maxima 1W;
Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 6E - Sistem de telegestiune; Formular F 5 -
Fisa Tehnica nr. 7E - Senzor de miscare; Formular F 5 - Fisa tehnica nr. 8E
- Echipament tehnologic cu montaj: instalatie de protectie contra
descarcarilor atmosferice.



Se arata ca, desi s-au facut eforturi pentru a furniza aceste fise
tehnice in termenul solicitat prin clarificari, nu au fost considerate
satisfacatoare specificatiile tehnice ale echipamentelor, pe motiv ca erau
intr-o limba straina, impunandu-se astfel nu numai prezentarea unor
documente neprevazute in fisa de date a achizitiei, ci si traducerea a
cateva sute de pagini in doar 4 zile (pagina 4, penultimul paragraf din
comunicare).

De asemenea, nu au fost considerate satisfacatoare nici raspunsurile
punctuale cu privire la perioada de livrare si garantiile oferite
echipamentelor pentru pretinsul motiv ca nu a fost dovedita cu certificate
de garantie emise de producator (pag. 5-6, lit. ¢ si d din comunicare).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
necesar, inclusiv ca prin raspunsul la clarificari si in baza aceleiasi sumare
fise de date a achizitiei, sa se prezinte o intreaga documentatie tehnica de
autorizare a constructiilor si organizare de santier, in care sa fie prevazute
inclusiv grupurile sanitare si executarea aleilor, documentatie care nu se
poate intocmi in mod valabil decat ulterior semnarii contractului de
achizitie si cu concursul autoritatilor publice implicate. Subsecvent,
autoritatea contractanta a considerat tot ca neconcludente cele 397 de
pagini in s-au detaliat in amanunt toate procedurile de executie a lucrarilor
ce fac obiectul contractului de achizitie, inclusiv referirile concrete la
masuri de securitate, semnalizare, igiena si protectie din cuprinsul Planului
General SSM - paginile 192-229 din Oferta.

Se arata ca, dintr-un formalism excesiv, autoritatea contractanta
considera ca nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea instructiunilor
de lucru/procedurilor tehnice de executie pentru alei si circulatii si
montarea, repararea, intretinerea si revizia echipamentelor de agrement.
Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu este
prevazuta ca atare in Fisa de date la Cap. IV.4.1) - Cerinta 5. Aceste
categorii de lucrari se subsumeaza lucrarilor de baza ale caror proceduri
tehnice de executie au fost prezentate pe larg in propunerea tehnica.

. subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
alocari precise de utilaje si de personal pentru efectuarea unor eventuale
operatiuni de remediere, care, in afara ca este imposibil de determinat
inainte de semnarea contractului, se regaseste in procedurile de lucru
anterior mentionate (pagina 11, pct. 5 din comunicare).

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat ca informatiile
inaintate de contestator nu ar fi concludente si a invocat in acest sens
documentatia de atribuire, fara a indica in concret si argumentat care
cerinte nu ar fi fost respectate prin oferta sau prin raspunsul la clarificari.

Referitor la nulitatea procedurii si a actelor contestate, ... invoca
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (2)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si precizeaza
ca, din motivele invocate in respingerea ofertei sale, sunt indicii ca
autoritatea contractanta ar fi intentionat sa ajunga, prin raspunsul la
clarificari, in situatia in care ar fi modificat oferta tehnica. Spre exemplu, s-



a solicitat depunerea unei documentatii de tip DTOE sau DTAC care, nu
numai ca nu era prevazuta de documentatia de atribuire, dar depunerea
acesteia ar fi condus si la respingerea ofertei ca inadmisibila, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din Norme, pentru modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la clarificari. Or, evaluarea ofertelor se face prin
verificare de catre autoritatea contractanta a indeplinirii de catre ofertanti
a conditiilor indicate in fisa tehnica de achizitie publica, publica pe site-ul
SEAP, iar in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu poate cere indeplinirea unor conditii de calificare noi, care nu au fost
indicate in fisa de date a achizitiei publice.

Contestatorul precizeaza ca, desi nu are obligatia, ci dreptul de a
solicita clarificari cu privire la oferta depusa, autoritatea contractanta
trebuie sa uzeze de acest drept in situatia in care obtinerea acestor
clarificari este posibila si necesara pentru evaluare ofertei respective, iar
jurisprudenta europeana a retinut in mod constant ca modalitatea de
grevare a dosarului achizitiei cu cerinte suplimentare celor deja instituite
prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei este nelegala si constituie
un abuz de drept.

Se arata ca, In mod corect s-a retinut si in jurisprudenta nationala c3,
desi autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza achizitiile publice si a principiului proportionalitatii, or, in cazul
de fata, oferta contestatorului a respectat intru-totul criteriile impuse prin
documentatia de atribuire, iar solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante nu au fost clare si detaliate.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita constatarea nulitatii
procedurii, a raportului si a comunicarii si, in consecinta, declararea ofertei

. ca fiind castigatoare sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acesteia.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta.

In drept, ... invocd dispozitile art. 134-136 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 2 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte prevederi legale incidente.

Prin adresa nr. 30419/19.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34306/03.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta la art. 61 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatoarei in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de interes si mentinerea deciziei
adoptata de autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei tehnice
a contestatoarei.



Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a
facut dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' din Legea nr.
101/2016 si solicita respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes,
preciand ca, prin contestatia formulata, ... nu a criticat toate elementele
de neconformitate stabilite de autoritatea contractanta si aduse la
cunostinta prin adresa de comunicare nr. 29153/23.08.2019. Mai exact, in
contestatia formulata, contestatoarea nu face nicio referire la motivele de
respingere de la punctele 2c), 4b) si 4c) din cadrul adresei de comunicare
nr. 29153/23.08.20109.

Astfel, aceasta accepta faptul ca propunerea tehnica prezentata in
cadrul ofertei sale nu indeplineste toate cerintele autoritatii contractante
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

- In cadrul ofertei prezentate, contestatoarea nu a prezentat Specificatiile
tehnice de la producatori/reprezentantii autorizati ai acestora pentru
echipamentele ofertate si documentele suport aferente, din care sa rezulte
parametrii de functionare ai acestora;

- in sectiunea privind Planul de control al calitatii, verificari si incercari -
P.C.C.V.1., contestatoarea nu a prezentat P.C.C.V.I. pentru urmatoarele
categorii de lucrari care fac obiectul contractului:

e Alei si circulatii;

e Amenajare spatii verzi;

e Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

e Lucrari instalatie apa potabila;

- in cadrul ofertei, contestatoarea nu a prezentat informatii cu privire la
»Planul de semnalizare pe toata perioada de executie a lucrarilor din care
sa rezulte ca executantul va asigura semnalizarea luminoasa a intregului
santier pe timpul zilei si pe timpul noptii si imprejmuirea lucrarilor.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin urmare, chiar si in cazul
in care Consiliul ar accepta toate criticile contestatoarei, oferta sa ramane
neconforma, cele doua motive de respingere nefiind atacate de
contestatoare.

Pe fondul cauzei,... combate criticile contestatorului si solicita
respingerea contestatiei,

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 si art. 21
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutie exceptia lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35697/12.09.2019, ... a
transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea apararilor si
exceptiilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
constatarea nelegalitatii procedurii de atribuire, constatarea nulitatii
Raportului procedurii nr. 29141/23.08.2019 si a comunicarii nr.
29153/23.08.2019, obligarea autoritatii contractante sa declare oferta
depusa de contestator ca fiind castigatoarea procedurii, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.



... iInvedereaza ca a depus la dosarul cauzei cautiunea in cuantumul
impus de art. 61" din Legea nr. 101/2016 si a contestat Raportul procedurii
si comunicarea rezultatului procedurii in intregime. De asemenea, a
furnizat toate informatiile si a indeplinit punctual toate conditiile cuprinse
in documentatia de atribuire, iar prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa adauge la documentatia de
atribuire si sa incerce sa creeze in mod artificial motive de respingere a
ofertelor. De altfel, chiar prin punctul de vedere formulat se recunoaste ca
solicitarea de clarificare a cerintei 2 ar fi condus in mod necesar la
respingerea ofertelor ca inadmisibile (paragrafele 15-16 din punctul de
vedere).

Referitor la netemeinicia exceptiilor inadmisibilitatii si a lipsei de
interes, ... precizeaza ca a constituit cautiunea si a contestat pretinsele
motive de respingere invocate de autoritatea contractanta prin comunicare
la punctele 2c) (paragrafele 13-14 din contestatie), 4b)-4c) (paragrafele
15-19 din contestatie), exceptiile invocate fiind nefondate.

Se arata ca autoritatea contractanta nu face, prin punctul de vedere,
decat sa reformuleze pretinsele motive de neconformitate mentionate in
Raport si comunicare, fara insa a indica in concret mentiunea aferenta din
documentatia de atribuire si/sau legatura efectiva dintre solicitarea de
clarificari si documentatia de atribuire si/sau motivul concret pentru care o
serie de clarificari au fost considerate neconcludente.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, aceasta reclama o pretinsa nedepunere a unui grafic
procentual ce se pretinde, pe de o parte, ca ar fi fost impus ca atare prin
documentatia de atribuire si, pe de alta parte, ca nu ar fi fost intocmit
de ... conform documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza ca un astfel de grafic procentual nu era
impus prin documentatia de atribuire, insa a raspuns acestei clarificari prin
care a detaliat informatiile deja cuprinse in ofertda. De asemenea,
autoritatea contractanta a solicitat un document neprevazute in
documentatia de atribuire si apoi a considerat ca raspunsul la aceasta
solicitare reprezinta o completare a ofertei. Pretinsa neacceptare a acestui
document pe motiv ca ar fi o completare la oferta reprezinta o sustinere
noua, care nu se regaseste nicaieri in cuprinsul Raportului sau comunicarii.

arata ca, prin raspunsul la clarificari, care totalizeaza 139 de
pagini, a inclus toate informatiile si documentele disponibile si, dupa caz, a
facut trimitere la documentele ce fusesera deja depuse odata cu
propunerea tehnica.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat indicarea
resurselor tehnice si de personal aferente fiecarei activitati de amenajare a
parcului, iar ... a indicat personalul cheie aferent fiecarei activitati, precum
si toate resursele afectate.

Contestatorul invedereaza ca, in interpretarea caracterului abuziv al
solicitarii din partea autoritatii contractante si caracterului concludent al



raspunsului sau, trebuie avut in vedere si specificul contractului de
achizitie, respectiv amenajare parc.

Se arata ca autoritatea contractanta nu explica de ce au fost
solicitate inca o data fisele tehnice conform formularului F5 ale unor
echipamente din oferta si incluse ca atare in propunerea tehnica, iar
trimiterea la propunerea tehnica a fost considerata de asemenea
nesatisfacatoare. De asemenea, nu se explica nici de ce au fost solicitate
fise tehnice suplimentare fata de documentatia de atribuire, respectiv
pentru sistemul de supraveghere video si WI-FI si nici de ce nu au fost
considerate satisfacatoare specificatiile tehnice ale echipamentelor, pe
motiv ca erau intr-o limba straina.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta sustine ca
puterea maxima instalata dovedita prin specificatiile tehnice ale produselor
nu ar fi lamuritoare. De asemenea, nu rezulta de ce nu au fost considerate
satisfacatoare raspunsurile punctuale cu privire la perioada de livrare si
garantiile aferente echipamentelor pentru pretinsul motiv ca nu a fost
dovedita cu certificate de garantie emise de producator, insa autoritatea
contractanta aduce sustineri noi prin punctul de vedere, pretinzdnd de
aceasta data ca nu a solicitat certificate de garantie pentru a dovedi
garantia acordata fiecarui produs, precum si o pretinsa necesitate de
analiza a ,fezabilitatii planificarii” stabilite de ofertant.

Se arata ca nu se puteau prezenta certificate de garantie sau alte
documente echivalente pentru echipamente care urmau a fi livrate abia
dupa incheierea contractului de achizitie publica.

Contestatorul invedereaza ca, cele 397 de pagini in care a detaliat in
amanunt, cuprind in masura permisa de documentatia atribuire, toate
procedurile de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie,
amplasarea birourilor, a grupurilor sanitare, asigurarea calitatii, inclusiv
procedurile tehnice de executie ale aleilor.

Se precizeaza ca nu rezulta nici din documentatia de atribuire, nici
din raport, nici din comunicare, nici din punctul de vedere formulat,
motivul concret pentru care pretinde ca nu ar fi fost indeplinite conditiile
prevazute la cap. IV.4.1, cerintele 4 si 5 din documentatia de atribuire. De
asemenea, nu rezulta nici restul conditiilor impuse de autoritatea
contractanta cu privire la echipamentele electrice, iar cea mai relevanta
dovada in acest sens este lipsa oricaror mentiuni referitoare la puterea
electrica alocata santierului. Mai mult, nu s-au prevazut nici punctele de
alimentare cu apa si energie electrica, debitele si presiunile de apa potabila
si altele.

Contestatorul invedereaza ca procedurile de Ilucru pentru
supraveghere si remediere (cap. IV.4.1, cerintele 8 din documentatia de
atribuire) se regasesc in propunerea tehnica si reitereaza ca nu se
regaseste in documentatia de atribuire si ar fi imposibil de prevazut o
cerinta de prezentare a unei alocari precise de utilaje si de personal pentru
efectuarea unor eventuale operatiuni de remediere.



Referitor la nulitatea procedurii si a actelor contestate, se arata ca,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta, iar conform art. 133 alin. (2)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv. De asemenea, conform art. 134 alin.
(1) si (4) din Norme, eventualele solicitari de clarificari din partea comisiei
de evaluare trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Mai mult, din
punctul de vedere se observa ca autoritatea contractanta a intentionat
ca ... sa ajunga, prin raspunsul la clarificari, in situatia in care si-ar fi
modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari, situatie in care oferta
ar fi devenit inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca s-a solicitat depunerea unei documentatii
de tip DTOE sau DTAC care, nu numai cad nu era prevazuta de
documentatia de atribuire, dar depunerea acesteia ar fi condus si la
respingerea ofertei ca inadmisibila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din
Norme, pentru modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari.

Se arata ca, desi nu are obligatia, ci dreptul de a solicita clarificari cu
privire la oferta depusa, autoritatea contractanta trebuie sa uzeze de acest
drept in situatia in care obtinerea acestor clarificari este posibila si
necesara pentru evaluare ofertei respective.

Contestatorul invedereaza ca jurisprudenta europeana a retinut in
mod constant ca modalitatea de grevare a dosarului achizitiei cu cerinte
suplimentare celor deja instituite prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei este nelegala si constituie un abuz de drept.

Se arata ca, in mod corect s-a retinut si in jurisprudenta nationala ca,
desi autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza achizitiile publice si a principiului proportionalitatii, iar, in cazul
de fata, oferta contestatorului a respectat intru-totul criteriile impuse prin
documentatia de atribuire, solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante nefiind clare si detaliate.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita constatarea nulitatii
procedurii, a raportului procedurii si a comunicarii si, in consecinta,
declararea castigatoare a ofertei sale sau, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie



publica de lucrari avand ca obiect ,Parc...”, cod CPV 45112711-2 - Lucrari
de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev. 2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../29.03.2019.

Potrivit anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 8.774.334,66 lei, fara TVA.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
examina cu prioritate exceptia inadmisibiltatii contestatiei, motivat de
neconstituirea cautiunii solicitate potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 si exceptia lipsei de interes, motivat de faptul
ca prin contestatia formulata, ... nu a criticat toate elementele de
neconformitate stabilite de autoritatea contractanta si aduse la cunostinta
prin adresa de comunicare nr. 29153/23.08.2019, exceptii invocate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare faptul ca, la solicitarea
adresata de Consiliu cu actul nr. ... si ... a prezentat recipisa de
consemnare nr. ... din data de 04.09.2019, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Victoria.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la respingerea
exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a formularii
contestatiei de catre ..., in vederea respectarii dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, Consiliul, cu actul nr.
.., @ pus In discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35697/12.09.2019, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea apararilor si
exceptiilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia amintita contestatiei formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... sub aspectul lipsei interesului,
Consiliul, avand a analiza argumentele prezentate de contestator si de
autoritatea contractanta, constata urmatoarele:

In cuprinsul punctului de vedere nr. 30419/19.09.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 34306/03.09.2019, autoritatea contractanta precizeaza, in
referire la exceptia lipsei de interes, urmatoarele:

,Pe cale de exceptie, rugam onoratul Consiliu sa respinga contestatia
formulatd de ... ca fiind lipsita de interes (1) in acest sens, facem
precizarea ca, prin contestatia formulata, ... nu a criticat toate elementele




de neconformitate stabilite de autoritatea contractanta si aduse la
cunostinta prin adresa de comunicare nr. 29153/23.08.20109.

(2) Mai exact, in contestatia formulata contestatoare a nu face nicio
referire la motivele de respingere de la punctele 2c), 4b) si 4c) din cadrul
adresei de comunicare nr. 29153/23.08.2019.

(3) Astfel, aceasta accepta faptul ca propunerea tehnica prezentata
in cadrul ofertei sale nu indeplineste toate cerintele autoritatii contractante
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

- In cadrul ofertei prezentate contestatoarea nu a prezentat
Specificatiile tehnice de la producatori/reprezentantii autorizati ai acestora
pentru echipamentele ofertate si documentele suport aferente, din care sa
rezulte parametrii de functionare ai acestora;

- In sectiunea privind Planul de control al calitatii, verificari si
incercari - P.C.C.V.I. contestatoarea nu a prezentat P.C.C.V.I. pentru
urmatoarele categorii de lucrari care fac obiectul contractului:

o Alei si circulatii;

e Amenajare spatii verzi;

e Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

e Lucrari instalatie apa potabila, desi acestea;

- In cadrul ofertei contestatoarea nu a prezentat informatii cu privire
la ,Planul de semnalizare pe toata perioada de executie a lucrarilor din
care sa rezulte ca executantul va asigura semnalizarea luminoasa a
intregului santier pe timpul zilei si pe timpul noptii si Imprejmuirea
lucrarilor.”

(4) Prin urmare, chiar si in cazul in care Consiliul ar accepta toate
criticile contestatoarei, oferta sa ramane neconforma, cele doua motive de
respingere nefiind atacate de contestatoare.”

Se are in vedere ca in cadrul ,Concluziilor scrise” inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 35697/12.09.2019, ... in favoarea respingerii exceptiei
lipsei de interes a adus urmatoarele argumente:

ey,

De asemenea, contrar celor sustinute prin punctul de vedere,
subscrisa am contestat toate pretinsele motive de respingere mentionate
de Chitila prin Comunicare, acesta fiind si motivul pentru care am solicitat
anularea Procedurii, a Raportului si a Comunicarii.

Rezultad foarte clar c& am contestat pretinsele motive de respingere
invocate de Chitila prin Comunicare la punctele 2c) (paragrafele 13-14 din
contestatie), 4b)-4c) (paragrafele 15-19 din contestatie).

In concluzie, sunt vadit nefondate exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei
de interes invocate de Chitila prin punctul de vedere.”

Trecand la solutionarea exceptiei invocate de achizitoarea, Consiliul
are in vedere ca, la data de 23.08.2019 autoritatea contractanta a
transmis actul nr. 29153/23.08.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului proceduriii in cuprinsul caruia a detaliat pe parcursul a 12 file
cele 5 motive care au stat la baza declararii ofertei ca fiind inacceptabila
si neconforma, respectiv:




"Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii etapelor de evaluare a DUAE si a
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertantii implicati in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd mai sus mentionat, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
dumneavoastra este inacceptabila si neconforma si, ca atare, a fost respinsa din cadrul procedurii
de atribuire.

Principalele motive care au condus la adoptarea acestei decizii sunt expuse in cele ce
urmeaza:

Proceddnd la evaluarea corespondentei propunerii tehnice prezentate, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat
unele aspecte neclare precum si anumite omisiuni in ceea ce priveste oferta prezentata de dvs.

Avand in vedere aspectele constatate si raportat la dispozitiile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice, luandu-se act despre
elementele de neclaritate si neconcordantele sesizate, comisia de evaluare a decis sa procedeze
la clarificarea situatiei de fapt, sens in care s-au formulat solicitarile de clarificare nr.
21688/21.06.2019, transmise prin intermediul S.E.A.P. in data de 21.06.2019.

Pana la termenul limita stabilit, respectiv 26.06.2019, comisia de evaluare a luat act de
imprejurarea ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 21688/21.06.2019 in termenul impus, prin transmiterea prin intermediul S.E.A.P. in
data de 26.06.2019, ora 13:15 a adresei nr. 470/26.06.2019.

Analizand raspunsul formulat comisia de evaluare constata faptul ca oferta
dumneavoastra, se circumscrie dispozitiilor art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar si dispozitiilor art. 137, alin
(3) lit. a) din acelasi act normativ, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept:

1. In raport de cerinta nr. 2 prevdzutd la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice", din cadrul Fisei de date a achizitiei, referitoare la ,,Graficul fizic si valoric de
indeplinire a contractului", la analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut
faptul ca in oferta dvs. nu ati prezentat graficul de executie valoric propus pentru executarea
lucrarilor aferente obiectivului de investita, exprimat procentual prin raportare la valoarea totala
ofertata.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 21688/21.06.2019, comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 2, respectiv:

~Referitor la cerinta nr.2,,Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului", din Fisa de
date a achizitiei, de la cap.IV.4.1. , va solicitam:

(...)

b). Precizati cum considerati ca indepliniti cerinta cu privire la , Graficul de executie
valoric propus pentru executarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii, exprimat procentual
prin raportare la valoarea totala ofertata ". "

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati formulat urmatorul raspuns:

~Pentru o mai buna detaliere a procentajelor aferente fiecarei activitati din grafic anexam
prezentului Raspuns la solicitare de clarificari un tabel simplificat ce cuprinde aceste procentaje,
de la pagina 5 la pagina 7. "

in raport de explicatiile furnizate in cadrul raspunsului prezentat, comisia de evaluare a
retinut faptul ca in raspunsul dvs. ati transmis o detaliere a procentelor aferente fiecarei activitati
din grafic.

Fata de acest aspect, intrucat nu ati facut nici o referire cu privire la informatiile incluse in
cadrul propunerii tehnice si doar v-ati limitat la a transmite atasat raspunsului respectiva
detaliere procentuala a activitatilor, comisia de evaluare retine caracterul neconcudent al
raspunsului..

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, rezultd ca lipsa din cadrul ofertei depuse a unor informatii concrete cu privire la
Graficul de executie valoric propus pentru executarea lucrarilor aferente obiectivului de investirii,
conduce la nerespectarea cerintelor fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.



2. In raport de cerinta nr. 3 prevdzuti la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice", din cadrul Fisei de date a achizitiei, referitoare la ,Resursele alocate pentru
realizarea contractului", comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

a) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei, la sectiunea privind Detalierea resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei
activitati aferente contractului (utilajele, mijloacele de transport, echipamentele tehnice, etc.) cu
indicarea inclusiv a numarului acestora, in corelare cu graficul de executie prezentat nu ati
prezentat informatii privind detalierea resurselor utilizate pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 3, respectiv:

~Referitor la cerinta nr.3,, Resursele alocate pentru realizarea contractului”, din Fisa de
date a achizitiei, de la cap.IV. 4.1., va solicitam:

a).Detalierea resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului cu indicarea inclusiv a numarului acestora, in corelare cu graficul de executie
prezentat si resursele prevazute la pag. 47 din cadrul propuneii tehnice. "

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

» Pe de o parte in cadrul Ofertei Tehnice , Ofertantul a evidentiat in Graficul de Activitati
ca si resurse personalul cheie nominalizat in derularea Contractului si personalul de executie
minim.

Pe de alta parte, prin includerea in cadrul Ofertei Tehnice a intregului personal angajat al
fiecarui membru participant in asociere si a Resurselor Tehnice in totalitate, Ofertantul
previzioneaza o alocare dinamica a Resurselor necesare indeplinirii Activitatilor Contractului fara
a se limita la un anumit numar de utilaje, scule sau echipamente specifice , cu Scopul clar definit
de a respecta temporizarea previzionata si chiar de a devansa aceasta temporizare a
Contractului."

In raport de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a retinutfaptul ca nu ati detaliat
resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului, in corelare cu
graficul de executie prezentat si cu resursele prevazute la pag.47 din cadrul propuneii tehnice.

Prin raspunsul prezentat ati facut trimitere la personalul cheie si personalul de executie
evidentiat in graficul de executie si la includerea in cadrul Ofertei Tehnice a intregului personal
angajat al fiecarui membru participant in asociere si a Resurselor Tehnice in totalitate. Totodata,
ati previzionat o alocare dinamica a Resurselor necesare indeplinirii Activitatilor Contractului fara
a va limita la un anumit numar de utilaje, scule sau echipamente specifice, cu scopul clar definit
de a respecta temporizarea previzionata si chiar de a devansa aceasta temporizare a
Contractului.

Prin urmare, avand in vedere ca nu ati detaliat resursele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei activitati aferente contractului, in conformitate cu solicitarea de clarificare
impusa, comisia de evaluare retine caracterul neconcudent al raspunsului.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitdti si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

b) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei, la sectiunea privind Fisele tehnice (Formularele F5) afarente echipamentelor ce vor
fi furnizate si instalate in cadrul contractului, completate cu informatii privind echipamentele
ofertate nu ati prezentat Fisele tehnice aferente Sistemului de supraveghere video si WI-FI. De
asemenea, comisia de evaluare a sesizat neclaritati cu privire la date inscrie in coloana 2
(corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini), la
urmatoarele echipamente:

- CITI MINI NG 32LED 500mA 52W;
- CITI MIDI NG 74LED 350mA 78W;
- OMNISTAR 144LED 600mA 263W.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 3, respectiv:

~Referitor la cerinta nr.3,, Resursele alocate pentru realizarea contractului", din Fisa de
date a achizitiei, de la cap.IV. 4.1., va solicitam:



(...)

¢). Cu privire la Fisele tehnice aferente echipamentelor ce vor fi furnizate si instalate in
cadrul contractului, va solicitam :

c.1).Indicati unde se regasesc Fisele tehnice aferente Sistemului de supraveghere video si
WI- FI.

c.2). Clarificati corespondenta echipamentelor ofertate cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini pentru urmatoarele echipamente:

*CITIMINING 32LED 500mA 52W;

*CITI MIDI NG 74LED 350mA 78W;

*OMNISTAR 144LED 600mA 263W. "

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

» C. DAnexat prezentului Raspuns la solicitare de clarificari veti regasi de la pagina 8 la
pagina 124 fisele tehnice pentru echipamentele necesare sistemelor de supraveghere video si
WI-FI.

c. 2)Fisele tehnice solicitate se regasesc in Oferta Tehnica depusa la urmatoarele pagini:

*CITIMINING 32LED 500mA 52W; pagina 656

*CITI MIDI NG 74LED 350mA 78W; pagina 661

*OMNISTAR 144LED 600mA 263 W; pagina 664. "

in raport de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- Cu privire la punctul c 1) s-a retinut faptul ca in cuprinsul raspunsului ati declarat ca
ati anexat raspunsului respectivele fise tehnice pentru echipamentele necesare, la pag.8-124.
Procedand la analiza documentelor la care ati facut referire, anexate raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul cd de la pagina 8 pana la pagina 124 se
regasesc specificatii tehnice netraduse in limba romana, nicidecum fise tehnice. Prin urmare,
avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent
al raspunsului.

- Cu privire la punctul c2) s-a retinut faptul ca prin raspunsul dvs. nu ati clarificat
corespondenta echipamentelor ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, ci
v-ati limitat la a preciza unde se regasesc respectivele fise tehnice in oferta tehnica depusa. Prin
urmare, comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al raspunsului.

Avand in vedere cele de mai sus, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice continand neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

c) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei nu ati prezentat informatii relevante cu privire la solicitarea referitoare la "
Specificatiile tehnice de la producdtori / reprezentanta autorizati ai acestora pentru
echipamentele ofertate si documentele suport aferente, din care sa rezulte parametrii de
functionare ai acestora".

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 3, respectiv:

» Referitor la cerinta nr.3 ,, Resursele alocate pentru realizarea contractului”, din Fisa de
date a achizitiei, de la cap. IV. 4.1., va solicitam:

(...)

d). Precizati modul in care intelegeti indeplinirea cerintei cu privire la,, Specificatiile
tehnice de la producatori / reprezentanta autorizati ai acestora pentru echipamentele ofertate si
documentele suport aferente, din care sa rezulte parametrii de functionare ai acestora”. "

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

»~Ofertantul intelege sa satisfaca cerinta Autoritatii Contractante de a respecta specificatiile
tehnice incluse in Proiect si Caiet de Sarcini prin completarea fiselor tehnice cu specificatiile
echipamentelor ofertate ce trebuiesc a fi similare sau mai bune decét cerinta de baza. Ofertantul
a contactat inainte de elaborarea Ofertei toti furnizorii identificati in baza cerintelor tehnice si a
inclus in Oferta sa informatiile considerate relevante de catre acesti Furnizori."

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut faptul ca intelegeti sa
satisfaceti cerinta Autoritatii Contractante de a respecta specificatiile tehnice incluse in Proiect si
Caiet de Sarcini prin completarea fiselor tehnice cu specificatiile echipamentelor ofertate ce
trebuie a fi similare sau mai bune decat cerinta de baza. Totodata, precizati ca ati contactat
inainte de elaborarea ofertei toti furnizorii identificati in baza cerintelor tehnice si ati inclus in
oferta informatiile considerate relevante de catre acesti Furnizori.



Se impune a fi evidentiat faptul ca, in conditiile in care cerinta fisei de date care a facut
obiectul solicitarii de clarificari viza in fapt prezentarea de documente emise de
producdatori/furnizori pentru echipamentele ofertate, documente care sa contina specificatii
tehnice ale acestora si care sa probeze indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de fiecare
echipament ofertat, este evident faptul cd prin raspunsul prezentat nu ati dat curs solicitarii
adresate de autoritatea contractanta, alegadnd sa ocoliti raspunsul, mai ales in conditiile in care
nu ati prezentat in cadrul ofertei specificatii tehnice de la producator pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate, respectiv nu ati prezentat documente pentru aparatele de iluminat
ofertate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, si ludnd in considerare inclusiv raspunsurile
oferite la celelalte intrebari din cadrul solicitérilor de clarificare cu referire la echipamentele
ofertate, comisia de evaluare retine caracterul neconcudent al raspunsului.

Avand in vedere cele de mai sus, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitdti si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

d) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei nu ati prezentat informatii relevante cu privire la solicitarea referitoare la
"Disponibilitatea livrarii si conditiile de livrare (inclusiv termenele si conditile de garantie si
mentenanta)”.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 3, respectiv:

~Referitor la cerinta nr.S,, Resursele alocate pentru realizarea contractului", din Fisa de
date a achizitiei, de la cap.IV. 4.1., va solicitam:

(...)

f). Precizati cum intelegeti indeplinirea cerintei cu privire la ,, Disponibilitatea livrarii si
conditiile de livrare (inclusiv termenele si conditiile de garantie si mentenanta)", pentru
echipamentele ofertate."

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

»~Garantia acordata de catre Furnizori este egala sau mai mare cu durata de 36 luni
solicitata in documentatie. Ca si exemplificare corpurile de iluminat au o garantie declarata de
catre Furnizor de 5 ani, stalpii de lemn lamelar incleiat ce vor sustine corpurile de iluminat au o
garantie declarata de catre Furnizor de 25 ani.

Ofertantul si-a asumat o perioada de garantie contractuala de 36 de luni pentru
totalitatea lucrarilor ce vor fi excutate prin declararea asumarii conditiilor contractuale propuse
de cétrg Autoritatea Contractanta inclusa la pagina 996 din Oferta Tehnica.

In Graficul de Activitati sunt alocate perioade de timp estimative de livrare corelate cu
perioadele estimate de catre Furnizorii proiectului pentru procurarea materialelor si dotarilor
necesare executarii lucrarilor, dupa cum urmeaza:

-Linia 16 se refera la echipamentele destinate locurilor de joaca

-Linia 29 se refera la dotari

-Linia 39 si 41 se refera la materialul dendrofloricol. "

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al
acestuia, in conditiile in care v-ati limitat la a face o serie de afirmatii pe care nu le-ati si probat,
respectiv:

ati facut referire la garantia acordata de furnizori pentru corpurile de iluminat si stalpii de
lemn lamelar, iar la mod general ati specificat faptul ca ,Garantia acordatd de catre Furnizori
este egala sau mai mare cu durata de 36 luni solicitatd in documentatie", insa nu ati prezentat
niciun document emis de acestia care sa confirme termenele indicate in raspunsul dvs.

De asemenea, ati facut trimitere la graficul de activitati unde mentionati ca sunt alocate
perioade de timp estimative de livrare corelate cu perioadele estimate de catre Furnizorii
proiectului, insa nici pentru acestea nu ati prezentat documente emise de furnizori care sa
confirme fezabilitatea termenelor asumate prin graficul de executie.

Mai mult, facem precizarea ca in graficul de executie nu ati specificat in mod clar care
este durata alocata pentru procurarea echipamentelor, in grafic fiind reprezentate cumulat
activitatile de procurare cu cele de montaj.

De asemenea, facem precizarea cad documentele de la producatori/furnizori solicitate prin
fisa de date a achizitiei au rolul de a asigura autoritatea contractanta de fezabilitatea planificarii
stabilite de ofertant, respectiv de a proba informatiile furnizate de acesta in fisa tehnica F5



prezentatd pentru fiecare echipament. Astfel, in conditiile in care nici prin intermediul raspunsului
furnizat nu ati prezentat documentele solicitate in mod expres de autoritatea contractanta, se
retine ca a nu ati facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

3. In raport de cerinta nr. 4 prevazuta la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cadrul Fisei de date a achizitiei, referitoare la ,Descrierea organizarii de santier
aferenta contractului”, la analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut
faptul ca in oferta dvs. nu ati prezentat informatii cu privire la birouri, spatii pentru muncitori,
grupuri sanitare,spatii de depozitare materiale, bransamente la retelele existente, asigurarea
securitatii santierului.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 21688/21.06.2019, comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 4, respectiv:

»Cu privire la cerinta nr.4 ,Descrierea organizarii de santier aferenta contractului" din Fisa
de date a achizitiei, de la cap.IV. 4.1., va solicitam sa detaliati informatiile prezentate la pag. 160
din cadrul propunerii tehnice prin a preciza informatii cu privire la birouri, spatii pentru muncitori,
grupuri sanitare, spatii de depozitare materiale , bransamente la retelele existente, asigurarea
securitatii santierului."

in raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati formulat urmatorul raspuns:

,,in eventualitatea atribuirii Contractului, Ofertantul va intocmi un proiect detaliat de
organizare de santier in colaborare cu reprezentanta Autoritatii Contractante pe o locatie
aprobata de catre aceasta. Acest proiect va sta la baza documentatiei DTOE (Documentatie
Tehnica pentru Organizare a Executiei) ce va face obiectul unui proces de Avizare si Autorizare
de catre Autoritatile Competente.

Acest proiect va include cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire si cele
impuse de legislatia in vigoare specificate in Planul General SSM ce se regaseste in Oferta
Tehnica depusa la paginile 192- 229. "

In raport de explicatiile furnizate in cadrul rdspunsului prezentat, comisia de evaluare a
retinut caracterul neconcludent al acestuia, in conditiile in care nu ati dat curs solicitarii
autoritatii contractante de a prezenta informatii detaliate cu privire la birouri, spatii pentru
muncitori, grupuri sanitare, spatii de depozitare materiale , bransamente la retelele existente,
asigurarea securitatii santierului, limitandu-va doar la a preciza ca respectivele informatii vor fi
continute in proiectul detaliat de organizare de santier care va fi intocmit ,in eventialitatea
atribuirii contractului", in colaborare cu reprezentantii Autoritdtii Contractante, pe o locatie
aprobata de aceasta.

Astfel, prin raspunsul furnizat, ati precizat in fapt ca veti prezenta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta a fi incluse in cadrul ofertei ulterior atribuirii contractului.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, rezultd ca lipsa din cadrul ofertei depuse a unor informatii concrete cu privire la
Descrierea organizam de santier aferenta contractului, inclusiv cu privire la birouri, spatii pentru
muncitori, grupuri sanitare,spatii de depozitare materiale, bransamente la retelele existente,
asigurarea securitatii santierului, conduce la nerespectarea cerintelor fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

4. In raport de cerinta nr. 5 prevazutd la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", din cadrul Fisei de date a achizitiei, referitoare la ,Planul de asigurare a calitatii",
comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

a) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei, la sectiunea privind Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor /
tipurilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de procedurile
tehnice de executie nu ati prezentat procedura tehnica de executie, pentru Executarea lucrarilor
pentru alei si circulatii, Montarea, repararea, intretinerea si revizia echipamentelor de agrement.



Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 5, respectiv:

~Referitor la cerinta nr.5 ,,Planul de asigurare a calitatii" din Fisa de date a achizitiei de la
cap.IV.4.1, va solicitam :

a).Prezentati instructiuni de lucru /proceduri tehnice de executie pentru: -Executarea
lucrarilor pentru alei si circulatii

-Montarea, repararea, intretinerea si revizia echipamentelor de agrement.”

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

» Ofertantul a inclus la paginile 238 - 635 Proceduri tehnice de executie pentru Lucrarile
de Baza din Contract. Executia lucrarilor de alei si circulatii fie ele de beton dezactivat, fie ele de
beton durizat, fie ele inierbate , fie ele din deck, presupun operatiuni de baza in lucrari de
constructii montaj ce sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in
vigoare pentru care Ofertantul a prezentat atasat proceduri tehnice cat si certificarile
managementului calitatii. Executia lucrarilor Montarea , repararea, intretinerea si revizia
echipamentelor de agrement, presupun operatiuni de baza in lucrari de constructii montaj ce
sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in vigoare pentru care
Ofertantul a prezentat atat proceduri tehnice cat si certificarilie managementului calitatii. In
cuprinsul Ofertei Tehnice am atasat Certificarea Sistemului de Managementul Calitatii pentru
subcontractorul declarat S.C. ... SRL, in domeniul montajului intretinerii si repararii
echipamentelor destinate locurilor de joaca. In anexa prezentului Raspuns la solicitare de
clarificare veti regasi de la pagina 1 la pagina 4 Autorizarea ISCIR a subcontractorului declarat
pentru domeniul in discutie.

In eventualitatea atribuirii Contractului, Ofertantul va intocmi un proiect detaliat de
organizare de santier in colaborare cu reprezentanta Autoritatii Contractante pe o locatie
aprobata de catre aceasta. Acest proiect va sta la baza documentatiei DTOE (Documentatie
Tehnicd pentru Organizare a Executiei) ce va face obiectul unui proces de Avizare si Autorizare
de catre Autoritdtile Competente. Acest proiect va include cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire si cele impuse de legislatia in vigoare specificate in Planul General SSM
ce se regaseste in Oferta Tehnica depusa la paginile 192-229."

In raport de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a retinut mentiunea dvs. conform
careia ati inclus in cadrul propunerii tehnice la paginile 238-635 Proceduri tehnice de executie
pentru Lucrarile de Baza din Contract si ca executia lucrarilor de alei si circulatii fie ele de beton
dezactivat, fie ele de beton durizat, fie ele inierbate, fie ele din deck, presupun operatiuni de
baza in lucrari de constructii montaj ce sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si
normativele in vigoare pentru care ati prezentat atasat proceduri tehnice cat si certificarile
managementului calitatii.

Todotata, referitor la ,Executia lucrarilor Montarea, repararea, intretinerea si revizia
echipamentelor de agrement”, ati precizat ca acestea presupun operatiuni de baza in lucrari de
constructii montaj ce sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in
vigoare pentru care ati prezentat atat proceduri tehnice cat si certificarilie managementului
calitatii. De asemenea, faceti trimitere la Certificarea Sistemului de Managementul Calitatii
pentru subcontractantul declarat S.C. ... S.R.L., in domeniul montajului intretinerii si repararii
echipamentelor destinate locurilor de joacd si la Autorizarea ISCIR a respectivului
subcontractant.

In concluzie, avand in vedere faptul cd nu ati prezentat instructiunile de lucru/ procedurile
tehnice solicitate, iar in cadrul raspunsului nu ati clarificat care din procedurile tehnice prezentate
includ si procedurile tehnice de executie solicitate, comisia de evaluare retine caracterul
neconcudent al raspunsului.

Prin urmare, la spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

b) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei, la sectiunea privind Planul de control al calitatii, verificari si incercari - P.C.C.V.I.
nu ati prezentat P.C.C.V.I. pentru instalatii electrice si sistem de irigatii, pentru Alei si circulatii;
Amenajare spatii verzi; Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement; Lucrari instalatie apa
potabila.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019 comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 5, respectiv:



~Referitor la cerinta nr.5 ,,Planul de asigurare a calitatii" din Fisa de date a achizitiei de la
cap.IV.4.1, va solicitam :

(...)

b).Prezentati ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari - P.C.C.V.1.", care sa
includa categoriile de lucrari aferente pentru:

-Alei si circulatii;

-Amenajare spatii verzi;

-Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

-Lucrari instalatie apa potabila.”

In réspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

»Ofertantul a inclus la paginile 238 - 635 Proceduri tehnice de executie pentru Lucrarile de
Baza din Contract. Executia lucrarilor de alei si circulatii fie ele de beton dezactivat, fie ele de
beton durizat, fie ele inierbate, fie ele din deck, presupun operatiuni de baza in lucrari de
constructii montaj ce sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in
vigoare pentru care Ofertantul a prezentat atasat proceduri tehnice cat si certificarile
managementului calitatii. Executia lucrarilor Montarea, repararea, intretinerea si revizia
echipamentelor de agrement, presupun operatiuni de baza in lucrari de constructii montaj ce
sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in vigoare pentru care
Ofertantul a prezentat atat proceduri tehnice cat si certificariie managementului calitatii. In
cuprinsul Ofertei Tehnice am atasat Certificarea Sistemului de Managementul Calitatii pentru
subcontractorul declarat S.C. ... S.R.L.,, in domeniul montajului fintretinerii si repararii
echipamentelor destinate locurilor de joaca. In anexa prezentului Raspuns la solicitare de
clarificare veti regasi de la pagina 1 la pagina 4 Autorizarea ISCIR a subcontractorului declarat
pentru domeniul in discutie.

In eventualitatea atribuirii Contractului, Ofertantul va intocmi un proiect detaliat de
organizare de santier in colaborare cu reprezentanta Autoritdtii Contractante pe o locatie
aprobata de catre aceasta. Acest proiect va sta la baza documentatiei DTOE (Documentatie
Tehnica pentru Organizare a Executiei) ce va face obiectul unui proces de Avizare si Autorizare
de catre Autoritatile Competente.

Acest proiect va include cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire si cele
impuse de legislatia in vigoare specificate in Planul General SSM ce se regaseste in Oferta
Tehnica depusa la paginile 192-229.”

In raport de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a retinut faptul ca nu ati prezentat
raspuns cu privire la ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari - P.C.C. V.F., care sa
includa categoriile de lucrari aferente pentru:

-Alei si circulatii;

-Amenajare spatii verzi;

-Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

-Lucrari instalatie apa potabila.

Avéand in vedere cele de mai sus, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

c) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul ca in
cadrul ofertei nu ati prezentat informatii cu privire la ,Planul de semnalizare pe toata perioada de
executie a lucrarilor din care sa rezulte ca executantul va asigura semnalizarea luminoasa a
intregului santier pe timpul zilei si pe timpul noptii si imprejmuirea lucrarilor.”.

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 21688/21.06.2019, comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 5, respectiv:

~Referitor la cerinta nr. 5 ,Planul de asigurare a calitatii” din Fisa de date a achizitiei de la
cap. IV.4.1, va solicitam: (...)

c) Precizati modul in care intelegeti indeplinirea cerintei cu privire la:

~Planul de semnalizare pe toata perioada de executie a lucrarilor din care sa rezulte ca
executantul va asigura semnalizarea luminoasa a intregului santier pe timpul zilei si pe timpul
noptii si imprejmuirea lucrarilor"."

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati precizat urmatoarele:

»Ofertantul a inclus la paginile 238-635 Proceduri tehnice de executie pentru Lucrarile de
Baza din Contract. Executia lucrarilor de alei si circulatii fie ele de beton dezactivat, fie ele de
beton durizat, fie ele inierbate, fie ele din deck, presupun operatiuni de baza in lucrari de



constructii montaj ce sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in
vigoare pentru care Ofertantul a prezentat atasat proceduri tehnice cat si certificarile
managementului calitatii. Executia lucrarilor Montarea, repararea, intretinerea si revizia
echipamentelor de agrement, presupun operatiuni de baza in lucrari de constructii montaj ce
sunt procedurate in cadrul Asocierii si respecta normele si normativele in vigoare pentru care
Ofertantul a prezentat atat proceduri tehnice cat si certificdrile managementului calitdtii. In
cuprinsul Ofertei Tehnice am atasat Certificarea Sistemului de Managementul Calitatii pentru
subcontractorul declarat S.C. ... S.R.L., in domeniul montajului fintretinerii si repararii
echipamentelor destinate locurilor de joaca. In anexa prezentului Raspuns la solicitare de
clarificare veti regasi de la pagina 1 la pagina 4 Autorizarea ISCIR a subcontractorului declarat
pentru domeniul in discutie.

In eventualitatea atribuirii Contractului, Ofertantul va intocmi un proiect detaliat de
organizare de santier in colaborare cu reprezentanta Autoritatii Contractante pe o locatie
aprobata de catre aceasta. Acest proiect va sta la baza documentatiei DTOE (Documentatie
Tehnica pentru Organizare a Executiei) ce va face obiectul unui proces de Avizare si Autorizare
de catre Autoritatile Competente.

Acest proiect va include cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire si cele
impuse de legislatia in vigoare specificate in Planul General SSM ce se regaseste in Oferta
Tehnica depusa la paginile 192-229.”

In raport de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a retinut faptul c& nu ati prezentat
raspuns cu privire la acest aspect, respectiv nu ati precizat modul in care intelegeti ca faceti
dovada indeplinirii cerintei privind ,Planul de semnalizare pe toata perioada de executie a
lucrarilor din care sa rezulte ca executantul va asigura semnalizarea luminoasa a intregului
santier pe timpul zilei si pe timpul noptii si imprejmuirea lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice continand neconformitati si omisiuni in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

5. In raport de cerinta nr. 8 prevazuta la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din cadrul Fisei de date a achizitiei, referitoare la ,Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”, la analiza propunerii tehnice
prezentate, comisia de evaluare a retinut faptul cd in oferta dvs. nu ati prezentat informatii
privind Resursele tehnice alocate pentru punerea in aplicare a planului, detaliate pe categorii de
lucrari ce ar putea necesita remedierea.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr. 21688/21.06.2019, comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 7, respectiv:

~Referitor la cerinta nr. 8 ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata”, din cadrul Fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1., va solicitam sa clarificati
prin detalierea informatiilor prezentate la pag. 230, si anume:

(...)

b).- Prezentati resursele tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea.”

In réspuns la solicitarea comisiei de evaluare ati formulat urm&torul réspuns:

»Ofertantul previzioneaza o alocare dinamica a Resurselor necesare indeplinirii Activitatilor
Contractului fara a se limita la un anumit numar de utilaje, scule sau echipamente specifice, cu
Scopul clar definit de a respecta temporizarea previzionata si chiar de a devansa aceasta
temporizare a Contractului, in conformitate cu resursele tehnice prezentate in cadrul Ofertei
depuse.”

In raport de explicatiile furnizate in cadrul rdspunsului prezentat, comisia de evaluare a
retinut caracterul neconcludent al acestuia, in conditiile in care nu ati dat curs solicitarii
autoritatii contractante si nu faceti referire la resursele alocate pentru punerea in aplicare a
planului, detaliate pe categorii de lucrari ce ar putea necesita remedierea. in schimb, in cuprinsul
raspunsului faceti referire la resursele necesare indeplinirii activitatilor contractului.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.



Totodata, va aducem la cunostinta faptul ca, in continuare, comisia de evaluare va
intreprinde demersurile necesare pentru a anula prezenta procedura de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/ 2016 intrucat, in cadrul procedurii nu a
fost depusa nicio oferta admisibila”.

Analizand criticile formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., Sse poate constata cu cIarltate nemultumirea societatii
contestatoare vizavi de decizia de respingere a ofertei sale.

Achizitoarea a sustinut ca in contestatia formulata contestatoare a nu
face nicio referire la motivele de respingere de la punctele 2c), 4b) si 4c)
din cadrul adresei de comunicare nr. 29153/23.08.2019.

Referitor la primul motiv indicat la punctul 2 c) in cadrul actului de
comunicare, Consiliul retine ca acesta vizeaza "In cadrul ofertei prezentate
contestatoarea nu a prezentat Specificatiile tehnice de la producatori/
reprezentantii autorizati ai acestora pentru echipamentele ofertate si
documentele suport aferente, din care sa rezulte parametrii de functionare
ai acestora”.

Analizand paragrafele 13-14 din contestatie, indicate de catre ... in
combaterea celor sustinute de achizitoare vizavi de necontestarea
motivului indicat la pct. 2 c), Consiliul constata ca respectivele paragrafe
din contestatie fac referire la urmatoarele aspecte:

»13. Tot cu privire la resursele alocate pentru realizarea contractului,
au fost solicitate inca o data fisele tehnice conform formularului F5 ale
unor echipamente din oferta si incluse ca atare in propunerea tehnica, iar
trimiterea la propunerea tehnica a fost considerata de asemenea
nesatisfacatoare de catre Autoritatea contractanta (pagina 3, lit. b din
Comunicare), desi acestea respectau intocmai cerintele Autoritatii
contractante, asa cum se poate observa la o simpla comparare a cerintelor
Autoritatii cu informatiile incluse in aceste fise tehnice prezentate de
ofertant.

14. Au fost solicitate prin clarificari fise tehnice suplimentare celor
solicitate prin Fisa de date, respectiv pentru Sistemul de supraveghere
video si WI-FI. Conform specificatiilor din Fisa de date, ofertantul avea
obligatia depunerii fiselor tehnice conform Formularelor F5. La o simpla
analiza a documentatiei tehnice de atribuire, se constata ca Sistemul de
supraveghere video si WI-FI nu fac obiectul niciunuia dintre Formularele
F5 din cuprinsul documentatiei, acestea din urma fiind prevazute doar
pentru: Formular F 5 - Fisd Tehnica nr. IE - Aparat de iluminat cu LED tip
1 - putere maxima 30 W; Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 2E - Aparat de
iluminat cu LED tip 2 - putere maxima 55W; Formular F 5 - Fisd Tehnica
nr. 3E - Aparat de iluminat cu LED tip 3 - putere maxima 80W,; Formular F
5 - Fisa Tehnica nr. 4E - Aparat de iluminat cu LED tip 4 - proiector de
iluminat putere maxima 290W; Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 5E - Aparat
de iluminat cu LED tip 5 - proiector de iluminat incastrat pentru ghidaj -
putere maxima 1W, Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 6E - Sistem de
telegestiune; Formular F 5 - Fisa Tehnica nr. 7E - Senzor de miscare;
Formular F 5 - Fisa tehnica nr. 8E - Echipament tehnologic cu montaj:
instalatie de protectie contra descarcarilor atmosferice. Desi s-au facut




eforturi pentru a furniza aceste fise tehnice in termenul solicitat prin
clarificari, nu au fost considerate satisfacatoare specificatiile tehnice ale
echipamentelor, pe motiv ca erau intr-o limba strdina, impundndu-se
astfel nu numai prezentarea unor documente neprevazute in fisa de date a
achizitiei, ci si traducerea a cateva sute de pagini in doar 4 zile (pagina 4,
penult. paragraf din Comunicare).

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, cele mentionate in
cadrul paragrafelor mai sus redate au legatura cu motivul de
neconformitate stabilt de autoritatea contractanta la pct. 2b) din
comunicare, respectiv:

“"b) La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare a
retinut faptul ca in cadrul ofertei, la sectiunea privind Fisele tehnice
(Formularele F5) afarente echipamentelor ce vor fi furnizate si instalate in
cadrul contractului, completate cu informatii privind echipamentele
ofertate nu ati prezentat Fisele tehnice aferente Sistemului de
supraveghere video si WI-FI. De asemenea, comisia de evaluare a sesizat
neclaritati cu privire la date inscrie in coloana 2 (corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini), la
urmatoarele echipamente:

- CITI MINI NG 32LED 500mA 52W;

- CITI MIDI NG 74LED 350mA 78W;

- OMNISTAR 144LED 600mA 263W.”

Ori motivul de neconformitate indicat de achizitoare in decizia de
respingere a ofertei depuse de ... la pct. 2c) se refera la faptul ca “In
cadrul ofertei prezentate contestatoarea nu a prezentat Specificatiile
tehnice de la producatori/reprezentantii autorizati ai acestora pentru
echipamentele ofertate si documentele suport aferente, din care sa rezulte
parametrii de functionare ai acestora”, acest motiv facand referire la toate
echipamentele ofertate, fata de motivul indicat la pct. 2b) care vizeaza
Fisele tehnice aferente Sistemului de supraveghere video si WI- FI.

Potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum s-a mentionat an
cadrul fisei de date obiectul supus procedurii de atribuire consta in
executarea lucrarilor pentru amenajarea Parcului Valea Mangului, pe un
teren cu o suprafata totala de 61.734 mp, dispus unitar de-a lungul vaii
paraului Mangu. La pct.II.1.4 din fisa de date se regasesc mentionate
urmatoarele:

~Parcul Valea Mangului va fi un spatiu public predominant plantat,
compus dintr-o serie de spatii libere, de tip poiana, si spatii

puternic plantate, cu caracter de padure.

Parcul va fi organizat in doua zone majore:

1. O zona activa, care va cuprinde:

- Un amfiteatru verde

- Un skatepark

- Un teren de rolleri, ce iarna se poate transforma in patinoar

- O zona fitness cu echipament calistenic

- O zona speciala pentru sport (minifotbal — volei - tenis)




- Un loc de joaca pentru copii

2. O zona pasiva, destinata plimbarilor si relaxarii, compusa din
poieni, zone masive de arbori si zone de stufaris.

Elementul unificator va fi reprezentat de o promenada tip
“belvedere”, care traverseaza parcul paralel cu drumurile de acces.

Astfel, in cadrul contractului vor fi executate urmatoarele categorii
de lucrari:

- Amenajarea terenului;

- Alei si circulatii;

- Amenajare spatii verzi;

- Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

- Lucrari instalatii de irigat;

- Lucrari instalatii electrice, dotare cu Wi-Fi si si supraveghere video

- Lucrari instalatie apa potabila.”

Referitor la al doilea motiv indicat la punctul 4 b) din cadrul actului de
comunicare, pentru care contestatoarea nu a formulat critici, Consiliul
retine ca acesta vizeaza " In sectiunea privind Planul de control al calitatii,
verificari si incercari - P.C.C.V.I. contestatoarea nu a prezentat P.C.C.V.I.
pentru urmatoarele categorii de lucrari care fac obiectul contractului:

o Alei si circulatii;

e Amenajare spatii verzi;

e Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

e Lucrari instalatie apa potabila, desi acestea;

Analizdnd paragrafele 15-19 din contestatie, indicate de catre ... in
combaterea celor sustinute de achizitoarea vizavi de necontestarea
motivului indicat la pct. 4 b), Consiliul constata ca respectivele paragrafe
din contestatie fac referire la urmatoarele aspecte:

”15. Nu au fost considerate satisfacatoare nici raspunsurile punctuale
cu privire la perioada de livrare si garantiile oferite echipamentelor pentru
pretinsul motiv ca nu a fost dovedita cu certificate de garantie emise de
producator. (pagina 5-6, lit. ¢ si d din Comunicare). Nu ne putem decat
intreba cum oare am fi putut prezenta certificate de garantie pentru
echipamente care urmau a fi livrate abia dupa incheierea contractului de
achizitie publica? De asemenea ne putem intreba cum ar fi putut corobora
furnizorii ofertele (e.qg. valabile 30-60-90 de zile) cu graficul de executie a
lucrarilor (circa 20 de luni)?

16. Autoritatea contractanta a considerat necesar inclusiv ca prin
raspunsul la clarificari si in baza aceleiasi sumare fise de date a achizitiei
se prezentam o Intreagd documentatie tehnicd de autorizare a
constructiilor si organizare de santier, in care sa fie prevazute inclusiv
grupurile sanitare si executarea aleilor, documentatie care nu se poate
intocmi in mod valabil decat ulterior semnarii contractului de achizitie si cu
concursul autoritatilor publice implicate. Subsecvent Autoritatea
contractantad a considerat tot ca neconcludente cele 397 de pagini in care
am detaliat in amanunt toate procedurile de executie a lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie, inclusiv referirile concrete la masuri de



securitate, semnalizare, igiena si protectie din cuprinsul Planului General
SSM - paginile 192-229 din Oferta.

17. Dintr-un formalism excesiv, Autoritatea contractanta considera
ca nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea instructiunilor de
lucru/procedurilor tehnice de executie pentru alei si circulatii si montarea,
repararea, intretinerea si revizia echipamentelor de agrement. Cu titlu
preliminar, precizam ca aceasta cerinta nu este prevazuta ca atare Fisa de
date la Cap. IV.4.1) - Cerinta 5. Mai important decat atat insa, aceste
categorii de lucrari se subsumeaza lucrarilor de baza a caror proceduri
tehnice de executie au fost prezentate pe larg in propunerea tehnica.

18. Nu in ultimul rénd, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei alocari precise de utilaje si de personal pentru efectuarea
unor eventuale operatiuni de remediere, care, in afara ca este imposibil de
determinat inainte de semnarea contractului, se regaseste in procedurile
de lucru anterior mentionate (pagina 11, pct. 5 din Comunicare).

19. Cum era de asteptat, Autoritatea Contractanta a considerat ca
informatiile inaintate de subscrisa nu ar fi concludente si a invocat in acest
sens documentatia de atribuire, fara a indica in concret si argumentat care
cerinte nu ar fi fost respectate prin oferta sau prin raspunsul la clarificari.”

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, cele mentionate in
cadrul paragrafelor mai sus redate au legatura cu motivul de
neconformitate stabilit de autoritatea contractanta la pct. 4 a) din
comunicare (La analiza propunerii tehnice prezentate, comisia de evaluare
a retinut faptul ca in cadrul ofertei, la sectiunea privind Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor / tipurilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita de procedurile tehnice de
executie nu ati prezentat procedura tehnica de executie, pentru
Executarea lucrdrilor pentru alei si circulatii, Montarea, repararea,
intretinerea si revizia echipamentelor de agrement), niciunde nu se
regasesc critici referitoare la P.C.C.V.I. pentru urmatoarele categorii de
lucrari care fac obiectul contractului:

e Alei si circulatii;

e Amenajare spatii verzi,;

e Lucrari realizare spatii de recreere si de agrement;

e Lucrari instalatie apa potabila,

identificat ca motiv de neconformitate in cadrul actului de comunicare
a rezultatului procedurii.

Imprejurarea ca in paragrafele din contestatie, mai sus redate, se
regasesc critici vizavi de instructiunile de lucru/procedurile tehnice de
executie pentru alei si circulatii si montarea, repararea, intretinerea si
revizia echipamentelor de agrement, care sunt parti componente ale
planului de asigurare a calitatii, nu conduce la a considera ca ... aduce
critici referitoare la PCCVI-ul pentru categoriile de lucrari (indicate ca fiind
lipsa de achizitoare) acest document fiind unul distinct fata de procedurile
tehnice de executie si fata de instructiunile de lucru, astfel cum rezulta din
fisa de date a achizitiei:




5. Planul de asigurare a calitatii:

-Planul calitatii pentru executia lucrarilor - P.C. va contine cel putin:
descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului
calitatii - P.S. - aplicate la lucrarile aferente contractului;

-lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor/tipurilor
de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, insotita
de procedurile tehnice de executie;

-planul de control al calitatii, verificari si incercari - P.C.C.V.I;

-planul de semnalizare pe toata perioada de executie a lucrarilor din
care sa rezulte ca executantul va asigura semnalizarea luminoasa a
intregului santier pe timpul zilei si pe timpul noptii si Imprejmuirea
lucrarilor.”

Referitor la al treilea motiv indicat la punctul 4 c) din cadrul actului
de comunicare, pentru care contestatoarea nu a formulat critici, Consiliul
retine ca acesta vizeaza "-In cadrul ofertei contestatoarea nu a prezentat
informatii cu privire la ,Planul de semnalizare pe toata perioada de
executie a lucrarilor din care sa rezulte ca executantul va asigura
semnalizarea luminoasa a intregului santier pe timpul zilei si pe timpul
noptii si imprejmuirea lucrarilor.”

Analizand paragrafele 15-19 din contestatie, mai sus redate, indicate
de catre ... in combaterea celor sustinute de achizitoare vizavi de
necontestarea motivului indicat la pct. 4 c¢) Consiliul constata ca, in mod
similar cu cele mentionate anterior, criticile din cadrul paragrafelor mai sus
redate au legatura cu motivul de neconformitate stabilt de autoritatea
contractanta la pct. 4 a) din actul de comunicare a rezultatului procedurii.

Imprejurarea ca in paragrafele din contestatie, mai sus redate, se
regasesc formulate critici vizavi de "Autoritatea contractanta a considerat
tot ca neconcludente cele 397 de pagini in care am detaliat in amanunt
toate procedurile de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie, inclusiv referirile concrete la masuri de securitate, semnalizare,
igiena si protectie din cuprinsul Planului General SSM - paginile 192-229
din Ofertd” nu conduce la a considera ca ..., reclama Planul de
semnalizare pe toata perioada de executie a lucrdrilor indicat ca fiind lipsa
de achizitoare, acest document fiind unul distinct, astfel cum rezulta din
cerinta fisei de date mai sus redata.

Consiliul constata temeinicia celor sustinute de autoritatea
contractanta astel si in conditiile in care achizitoarea ar dispune
remedierile solicitate de contestatoare, celelalte neconformitati din
comunicarea rezultatului procedurii raman valabile si necontestate, iar
oferta depusa ar ramane in continuare inaccptabila/neconforma, atata
vreme cat oferta acesteia a fost inlaturata pentru un cumul de elemente de
neconformitate, iar acestea nu au fost in totalitate criticate prin
contestatie, asadar contestatia formulata, nu satisface un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce nici un folos practic. Pe cale de
consecinta contestatoarea nu face dovada interesului legitim in baza caruia




se considera o persoana vatamata conform prevederilor Legii nr.
101/2016.

Societatea contestatoare trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa conteste toate motivele de respingere a ofertei sale in cuprinsul
contestatiei formulate.

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare dispozitiile art. 3
litera f) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

»(2) Persoana care se considera vatamata se poate adresa Consiliului
sau instantei de judecata.

(3) (...)

(f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care: indeplineste cumulativ urmatoaerle conditii:

(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza si dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ..., toate motivele care
au stat la baza deciziei de respingere, acesta a adus critici, doar pentru o
parte dintre aceste motive.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume «ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.




Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Fata de cele de mai sus, constatand ca autorul contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze nu are interes legitim in formularea contestatiei,
Consiliul admite exceptia lipsei de interes a ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... In formularea contestatiei, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta... si pe cale de consecinta in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin.
(1) C. proc. civ. respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., , In contradictoriu cu autoritatea contractanta...,
ca lipsita de interes, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei a ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata de catre autoritatea
contractanta....

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., reprezentata conventional de ..., cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	(...)
	(...)
	(...)
	(...)
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