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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
38683/01.10.2019, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., adresa la care
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 8511/23.09.2019
de catre ..., cu sediul in Satu Mare, str. Martirilor Deportati nr. 52,
judetul Satu Mare, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE SCANARE SI INDEXARE A
DOSARELOR DE ACTE DIN CADRUL ...", s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8511/23.09.2019;

- in principal, atribuirea contractului catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei Consiliului.

Prin contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
39834/07.10.2019, formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI
RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ..., impotriva raportului procedurii nr.
8614/25.09.2019 si al raportului intermediar nr. 8951/25.09.2019,
publicate in SEAP la data de 25.09.2019 si a comunicarii nr.
8675/27.09.2019, elaborate de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE SCANARE SI INDEXARE A DOSARELOR DE ACTE DIN
CADRUL ...", s-a solicitat Consiliului:



- Anularea comunicarii nr. 8675/27.09.2019, a raportului
procedurii nr. 8614/25.09.2019 si a tuturor rapoartelor de
evaluare intermediare, precum si a procesului-verbal nr.
8290/13.09.2019;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de
ofertantii asocierea ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in
cadrul procedurii si de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea ....

Contestatoarea apreciaza ca eronat motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei ca inacceptabilg,
si anume faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
documentele depuse in justificarea DUAE, a fost neconcludent.
Astfel, aratd ca, autoritatea contractanta a retinut, ca nu a fost
depus certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat pentru PRIMUL MERIDIAN SRL de la Directia
Generala de Impozite si Taxe Locale sector 6, certificatul fiscal depus
privind o alta societate comerciala PRIMUL MERIDIAN SRL, avand
CUI 385871509.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare ci a solicitat depunerea,
din nou, a certificatului. Prin urmare, respingerea ofertei pentru
acest motiv apare ca fiind vadit neintemeiata.

In opinia contestatoarei, aceasta a raspuns in mod concludent
solicitarilor autoritatii contractante, a indeplinit toate cerintele de
calificare si a dovedit faptul ca nu are datorii restante la bugetul
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general consolidat, inclusiv in ceea ce priveste pe asociatul sau
PRIMUL MERIDIAN SRL. In sustinere, precizeaza urmatoarele:

- au fost oferite toate explicatiile necesare in vederea clarificarii
intrebarilor adresate de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste dovedirea experientei similare. Autoritatea contractanta nu
a indicat care ar fi solicitarile carora nu li s-ar fi raspuns in mod
concludent.

- in vederea dovedirii experientei similare subscrisa a fost
depus contractul 17/ICB/2.2.1./28.07.2014 incheiat intre Centru e-
Guvernare si Asocierea Intergraph Computer Services SRL Primul
Meridian SRL a participat la executarea contractului avand in vedere
calitatea sa de parte in contractul de asociere in participatiune
incheiat la data de 16.04.2014 cu Intergraph Computer Services SRL
si Sistec Confidential SRL Contractul prevedea in forma initiala cote
de contributie la realizarea obiectului asocierii de - 47% in sarcina
liderului asocierii (Intergraph Computer Services), 28% Asociatul
Prim (Sistec Confidential) si 25% Asociatul Secund (Primul
Meridian).

- potrivit dispozitiilor art. I din actul aditional, prin care se
modifica art. 2 al Acordului de asociere se prevede faptul ca
yactivitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica
vor fi realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii." Prin urmare,
in mod implicit prin acest articol al actului aditional s-au modificat
cotele stabilite initial prin acordul de asociere la art. 2.

- prin raspunsul la clarificari am precizat faptul ca facturile
depuse si indicate inca de la momentul completarii DUAE - mai
precis factura nr. 0000513/23.06.2016 Si factura nr.
0000516/05.12.2016 - au fost emise in temeiul contractului nr.
17/1CB/2.2.1 ./28.07.2014 incheiat intre Centru e-Guvernare si
Asocierea Intergraph Computer Services SRL; aceste facturi au fost
emise catre Intergraph Computer Services SRL in temeiul
contractului de Asociere in participatiune incheiat la data de
16.04.2014. De asemenea, cu ocazia raspunsului la clarificari a fost
evidentiat faptul ca ,,ulterior incheierii  contractului  nr.
17/ICB/2.2.1.128.07.2014, activitatile de scanare si indexare au
fost redistribuite intre membrii asocierii." Tot cu acea ocazie, am
precizat ca ,avand in vedere ca executia contractului s-a desfasurat
pe o perioada de aproximativ 2 ani o estimare procentuala exacta a
serviciilor executate de fiecare asociat nu se putea face decat la
incheierea contractului."

- potrivit art. I al actului aditional art. 2 al contractului de
asociere in participatiune (articol care prevedea si cotele de
participare ale asociatilor) se modifica in sensul ca liderul asocierii
pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica
in vederea asigurarii respectarii obligatiilor contractuale si a
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cerintelor documentatiei de atribuire care a stat la baza contractului.
De asemenea, prin acest articol se modifica contractul de asociere in
participatiune sub aspectul faptului ca activitatile de executie
efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de
ceilalti membri ai Asocierii. Prin urmare, cu ocazia prezentarii
clarificarilor solicitate de catre autoritate a fost prezentat modul in
care s-a executat contractul nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014 tinand
cont de prevederile actului aditional al contractului de asociere in
participatiune;

- in ceea ce priveste cota de contributie a fiecarui asociat in
cadrul contractului de asociere in participatiune, a fost specificat cu
doua ocazii ca acesta nu mai era una predeterminata contractual si
ca ,0 estimare procentuala exacta a serviciilor executate de fiecare
asociat nu se putea face decat la incheierea contractului."

- de asemenea, s-a precizat si faptul ca ,pentru a simplifica
modalitatea de executie si plata a serviciilor executate de fiecare
asociat, prin actul aditional nr. 1/20.10.2014 la acordul de asociere
s-a convenit ca Liderul de asociere va transfera Asociatului Secund
ulterior primirii platii serviciilor de la beneficiat suma facturatad de
Asociatul Secund pentru activitatile de executie efectiva realizate de
Asociatul Prim si Asociatul Secund, ceea ce inseamna ca fiecare
asociat va primi sumele din contract conform activitatilor efectiv
realizate."

- prin urmare, raportat la chestiunile deja expuse, este evident
ca singura modalitate in care se poate stabili procentul de lucrar
efectiv prestate de ... este pe baza facturilor pe care aceasta le-a
emis catre liderul asocierii din care trebuie scazut valoarea lucrarilor
executate de Asociatul Prim.

- din acest motiv s-a precizat cu ocazia raspunsurilor la
clarificari: "atasam factura nr. 4390/05.01.2017 Si
4583/04.04.2017, emise de Asociatul Prim catre Asociatul Secund si
situatia furnizorului SC SISTEC CONFIDENTIAL SRL conform
evidentelor contabile ale SC PRIMUL MERIDIAN SRL. Cu exceptia
celor doua facturi, celelalte facturi din situatia furnizorului SC
SISTEC CONFIDENTIAL SRL reprezinta contravaloarea unor servicii
care nu au legatura cu contractul nr. 17/1CB/2.2.1/28.07.2014."

- prin urmare, este clar faptul ca valoarea lucrarilor executate
de ... putea fi determinata calculand valoarea facturilor depuse de
subscrisa si scazadnd din aceasta suma contravaloarea lucrarilor
executate de Asociatul Prim, astfel cum acestea sunt evidentiate,
atat in evidenta contabila, cat si in facturile depuse.

- dupa cum s-a aratat prin raspunsul la clarificari ,prin
insumarea sumelor din facturile nr. 513/26.10.2016 si nr.
516/05.12.2016 rezulta un total de 1.383.685 lei care asigura
indeplinirea cerintei de experienta similara." Scazand ,din aceasta

4/19



suma, valoarea facturilor nr. 4390/05.01.2017 si 4583/04.04.2017
reprezentand un total de 68.458,79 care reprezinta valoarea
lucrarilor efectuate de Asociatul Prim, rezulta o valoare totala a
lucrarilor executate de Primul Meridian in cuantum de 1.315.226 lei.
Aceasta valoare superioara celei prevazute in Fisa de Date.

- chiar daca s-ar scadea din valoarea facturilor depuse intreaga
suma care figureaza in evidentele contabile ale Primul Meridian ca
fiind datorate catre SISTEC CONFIDENTIAL SRL desi, dupa cum
precizat cu ocazia raspunsului la clarificari, acestea ,nu au legatura
cu Contractul nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014" - ar ramane un total de
1.285.845 lei, reprezentdand contravaloarea lucrarilor executate
de ....

- referitor la experienta similara, in cadrul sectiunii A, a fost
explicat modul in care se poate determina contributia la realizarea
lucrarilor a tertului sustinator Primul Meridian SRL. De asemenea,
am demonstrat ca din documentele justificative depuse reiese faptul
ca PRIMUL MERIDIAN SRL a executat lucrdri a caror valoare
depaseste pragul de 1.250.000 lei impus prin Fisa de Date. In
aceasta sectiune, vom demonstra faptul ca niciuna dintre afirmatiile
autoritatii contractante in justificarea respingerii ofertei subscrisei ca
inacceptabila nu este intemeiata.

- Potrivit dispozitiilor de la pct. III. 1.3. a) referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionala ,,Ofertantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de
scanare si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la
nivelul a maxim 3 contracte." Avand in vedere documentele
justificative depuse de catre subscrisa, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca valoarea totala a contractului depus este in
cuantum de 3.032.222,40 lei. De asemenea autoritatea contractanta
a retinut faptul ca ,potrivit Acordului de asociere in participatiune din
16.04.2014 (...) rezulta contributia asociatului Primului Meridian de
25%. Aplicand procentul la valoarea totala a contractului rezulta o
valoare de 186.750 USD, respectiv 758.055, 6 lei.

- analiza autoritatii contractante este una profund eronatg,
aceasta ignorand modificarile contractului de asociere in
participatiune aduse prin Actul Aditional al acestuia in ceea ce
priveste contributia fiecarui participant la executarea lucrarilor
prevazute in Contractul nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014.

- Potrivit dispozitiilor art. I din actul aditional, prin care se
modifica art. 2 al Acordului de asociere se prevede faptul ca
Lactivitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica
vor fi realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii." Prin urmare,
in mod implicit prin acest articol al actului aditional s-au modificat
cotele stabilite initial prin acordul de asociere la art. 2 la care face
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referire autoritatea contractanta -(47% in sarcina liderului asocierii,
28% Asociatul Prim si 25% Asociatul Secund).

- afirmatia autoritatii contractante ca nu ar ,exista modificari in
ceea ce priveste contributia asociatului SC Primul Meridian SRL" este
una realmente fara nici un fundament, raportat la actele depuse in
dovedirea experientei similare. Or, solutia data de autoritatea
contractanta este cu atat mai nejustificata cu cat ... a explicat
impactul intrarii in vigoare a actului aditional in ceea ce priveste
derularea si executarea lucrarilor efectuate in temeiul contractului
nr. 17/ICB/2/2/1 din 28.07.2014

- in masura in care potrivit actului aditional liderul asocierii nu
va mai contribui prin activitati de executie efectiva a contractului de
achizitie publica, acestea fiind realizate exclusiv de ceilalti membri ai
Asocierii, procentul initial al acestuia de contributie la executarea
contractului (47%) urmeaza a fi redistribuit intre ceilalti doi Asociati.
Subscrisa am oferit toate explicatiile necesare in aceasta privinta
prin raspunsul oferit solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
~Procent pentru Primul Meridian conform acordului de asociere:
25%, procentul din acordul de asociere fiind ulterior redistribuit in
functie de activitatile efectiv prestate de fiecare asociat.", dar nu
prezinta cu ocazia depunerii documentelor/dovezilor justificative nici
un document (ACT JURIDIC) care sa ateste in mod clar care sunt
noile procente aferente partilor, conform redistribuirii mentionate.",
se arata ca partile au stabilit ca Asociatul secund va fi responsabil
pentru facturarea activitatilor de executie efectiva si va transmite
Liderului Asocierii o factura unica care va cuprinde contravaloarea
totala a serviciilor realizate de catre Asociatul Prim si Asociatul
Secund, aspect retinut si de autoritatea contractanta;

- Aceasta fiind configuratia asocierii in participatiune si avand
in vedere modul de executare al contractului nr. 17/ICB/2/2/1 din
28.07.2014 partile au stabilit ca la finalul executarii contractului sa
se deconteze contravaloarea acestora pe baza lucrarilor efectiv
executate. Prin urmare, reprosul autoritatii contractante cu privire la
lipsa de fundament juridic (act juridic) care sa ateste intelegerea
partilor este inexplicabil.

- cat priveste afirmatia cu privire la faptul ca singura valoare
probata pe baza actelor depuse ca justificare a experientei similare
este in cuantum de 758.055,6 lei, aceasta nu este sustinuta de
niciun document depus la dosar. Autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa calculeze un procent de 25% din valoarea totala a
contractului fara (i) sa aiba in vedere modificarea contributiilor la
lucrari stabilita prin Actul Aditional si (ii) fara sa ia in considerare
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facturile care fac dovada contravalorii lucrarilor executate de Primul
Meridian.

- astfel cum reiese din inscrisurile depuse (facturi fiscale),
dintr-un total de 1.383.685 lei doar 68.458,79 lei reprezinta
contravaloarea lucrarilor executate de Asociatul Prim, prin urmare
Primul Meridian a executat lucrari in cuantum de 1.285.845 lei. De
asemenea, desi au fost detaliate toate aceste chestiuni, autoritatea
contractanta a ignorat clarificarile aduse cu privire la modul de
impartire a cotelor de contributie la executarea lucrarilor.

- raportat la cele de mai sus, rationamentul autoritatii
contractante este unul complet lipsit de fundament. Altfel spus, chiar
admitand ca toate facturile emise de catre Asociatul Prim catre
Asociatul Secund ar fi fost facute in considerarea contractului nr.
17/1CB/2.2.1/28.07.2014, suma lucrarilor efectiv realizate de Primul
Meridian, ar fi fost in cuantum de 1.285.845 lei. Prin urmare, este
respectata cerinta din Fisa de Date care impune un prag de
1.250.000 lei al lucrarilor deja executate.

- certificatul depus de ... este unul conform care atesta lipsa
datoriilor fiscale la bugetul consolidat al PRIMULUI MERIDIAN SRL.
Ratiunea pentru care in cazul certificatului eliberat de DIRECTIA
GENERALA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6 figureaza un alt
CUI se explica prin faptul ca acest sediu secundar al Primului
Meridian SRL are mai mult de 5 angajati.

- Or, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala ,,contribuabilul/Platitorul are obligatia de a declara
organului fiscal central, infiintarea de sedii secundare, in termen de
30 de zile de la: a)data inregistrarii/mentionarii acestora la registrul
comertului sau in alte registre in care a fost inregistrata entitatea
care le-a infiintat; b)data actului de infiintare, in alte cazuri decat
cele prevazute la lit. a)."

- intr-o atare ipoteza contribuabilului i se aloca un alt cod de
identificare fiscala. Aceasta este de altfel si ratiunea pentru care in
certificatul de atestare fiscala nr. 27182 eliberat de ANAF la data de
09.09.2019, la ultima pagina in cazul sediului secundar al PRIMULUI
MERIDIAN SRL figureaza codul de identificare fiscala - 38587159.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ... care
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de asocierea ... De asemenea, arata ca, din
analiza dosarului achizitiei, a rezultat faptul ca oferta ..., desi a fost
respinsa, ca inacceptabilda, aceasta ar fi trebuit respinsa si ca
neconforma.

Referitor la oferta prezentata de asocierea ..., contestatoarea
arata urmatoarele:
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1. Nu a fost indeplinita cerinta privind modul de gestionare a
documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate, durata
maxima a activitatilor:

- in caietul de sarcini, cap. 3.2., autoritatea contractanta a
impus termene limita ce trebuie respectate pe perioada de
implementare a contractului, astfel incat sa fie atinse obiectivele
propuse.

- cu toate ca in elaborarea planului de lucru, ofertantii trebuiau
sa respecte si sa tina cont de aceste termene la nivel de activitate,
asocierea ZIPPER SERVICES SRL si RIBBEIT SRL prezinta un plan de
lucru care, desi se incadreaza in durata maxima de implementare a
contractului (5 luni potrivit Fisei de date), nu respecta termenele
solicitate.

- In ceea ce priveste prima dintre activitatile prevazute in
tabelul de la Cap. 3.2., pregatirea documentelor aceasta trebuia sa
aiba o durata maxima de 30 zile, durata care trebuia calculata , de la
data intrarii in vigoare a contractului”. Data intrarii in vigoare a
contractului trebuie identificata ca fiind data de semnare a
contractului, potrivit art. 5 din cadrul modelului de contract pus la
dispozitie de autoritatea contractanta. Parcurgand planul de proiect
pe care il prezinta ofertantul, am constatat ca data de start a
prestarii activitatilor stabilita de acesta este 04.11.2019. 1in
continuare, acesta indica faptul ca etapa de pregatire a
documentelor dureaza 30 de zile, dar perioada de derulare este
18.11.2019-17.12.2019. Prin prisma acestor informatii, se poate
lesne observa faptul ca acesta depaseste cu mult durata maxima
impusa, ofertantul nerespectand finalizarea etapei in maxim 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a contractului, pe cale de consecinta
nerespectandu-se cerinta minima a caietului de sarcini.

- pentru activitatea 4, procesarea datelor/indexarea
documentelor cu o duratéa maxima de 30 de zile, ofertantul prevede
un numar mai mare de zile fata de cel maxim impus in cadrul
documentatiei, activitatea derulandu-se, conform planului de
proiect, in perioada 07.02.2020-08.03.2020, avand o durata mai
mare de 30 de zile, respectiv 31 de zile;

- Totodata, in ceea ce priveste activitatea nr. 5 -
Receptia/acceptanta serviciilor prestate durata maxima prevazuta
pentru aceasta activitate trebuia sa fie de 20 de zile, calculata ,De la
data predarii HDD extern/DVD-urilor. Astfel, aceasta activitate ar fi
trebuit sa fie finalizata in maxim 20 zile dupa predarea HDD/DVD.
Cu toate acestea, planul de lucru pe care ofertantul il prezinta nu
respecta aceasta cerinta minima a caietului de sarcini, durata
activitatii depasind numarul maxim de zile impuse la nivelul
documentatiei de atribuire. Astfel, data predarii HDD extern/DVD
este indicata ca fiind data de 08.03.2020, insa acceptanta finala este
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prevazuta a fi obtinuta in data de 31.03.2020, ceea ce determina o
durata totala a activitatii de 24 de zile;

- in acelasi timp, potrivit cerintelor minime ale caietului de
sarcini, pag. 26, Planul de lucru propus trebuie sa fie: conform cu
abordarea si metodologia propusa; sa demonstreze: intelegerea
prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in
timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in
termenul specificat in caietul de sarcini raportat la durata
contractului
realizat utilizdnd un instrument software de planificare a timpului;

- prin nerespectarea duratelor maxime prevazute de
autoritatea contractanta in tabelul de la Cap. 3.2. al caietului de
sarcini, ofertantul produce incalcarea inclusiv a cerintelor minime ce
se regasesc in Anexa nr. 5 Propunere tehnicd organizare si
metodologie, acesta dand dovada ca planul propus nu exprima
intelegerea prevederilor caietului de sarcini, iar Tincadrarea
activitatilor in timp nu s-a realizat de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de
sarcini.

- mai mult decéat atat, avand in vedere planul de lucru pe care
ofertantul il prezinta si tinand cont de prevederile caietului de
sarcini, se constata faptul ca acesta incalca o alta cerinta minima,
regasita in Anexa nr. 5 - Propunere tehnica organizare si
metodologie, pag. 25 a caietului de sarcini. Astfel, planul de lucru
propus de fiecare ofertant ar fi trebuit sa cuprinda cel putin
informatii despre: ,- denumirea si durata activitatilor si pachetelor
de activitati din cadrul contractului, asa cum sun acestea prezentate
in cap. ,Metodologie " succesiunea si inter - relationarea acestor
activitati; punctele-cheie de control - jaloanele proiectului"

- planul de proiect pe care asocierea ... il prezinta nu include
inter-relationarea activitatilor pe care acesta le-a prevazut pentru
derularea contractului de prestari servicii, astfel cum documentatia
de atribuire solicita.

- prin prisma celor sesizate si aduse in atentia autoritatii
contractante si a Consiliului, reiese in mod clar faptul ca planul de
lucru prezentat de ofertant nu este conform cu cerintele minime ale
caietului de sarcini, acesta nerespectand, pentru 3 dintre cele 5
activitati principale prevazute, termenele maxime impuse de
autoritatea contractanta si necontindnd toate acele informatii minim
necesare solicitate de beneficiarul serviciilor. Pe cale de consecinta,
oferta se impunea a fi respinsa din cadrul procedurii, ca fiind
neconforma.
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2. nu a fost respectata Cerinta privind modul de gestionare a
documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate, Serviciu de
scanare de tip 2 si Serviciu de scanare de tip 3:

- pentru prestarea acestor doua tipuri de servicii, ofertantul
propune echipamentul i2S Copibook OS. Analizdnd specificatiile
tehnice ale acestui echipament, asa cum rezulta de pe site-ul
producatorului, contestatoarea apreciaza ca echipamentul propus de
asociere nu indeplineste cerintele tehnice minime redate mai sus;
echipamentul de scanare propus de ofertant pentru realizarea celor
2 tipuri de servicii nu indeplineste toate cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini, aspect ce reiese din specificatiile tehnice ale
echipamentului. Pe cale de consecinta, oferta se impunea a fi
respinsa din cadrul procedurii ca fiind neconforma.

Referitor la oferta depusa de ...., contestatoarea invoca faptul
ca acesta trebuia sa fie respinsa, ca neconforma, motivat de
urmatoarele aspecte:

1. Nu a fost indeplinita cerinta privind modul de gestionare a
documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate, durata
maxima a activitatilor:

-cu privire la prima dintre activitatile prevazute in tabelul de la
Cap. 3.2., pregatirea documentelor aceasta trebuia sa aiba o durata
maxima de 30 zile, durata care trebuia calculata ,de la data intrarii
in vigoare a contractului. Din planul de proiect pe care il prezinta
ofertantul reiese ca data de start a activitatilor este stabilita pentru
data de 01.08.2019. Avand in vedere ca etapa de Pregatire a
documentelor se finalizeaza pe 09.09.2019, potrivit aceluiasi plan de
lucru, se poate lesne observa faptul ca acesta depaseste cu mult
termenul impus in documentatia de atribuire, avand o durata totala
de 40 de zile, pe cale de consecinta nerespectandu-se cerinta
minima a caietului de sarcini.

- totodata, activitatea nr. 3 privind inapoierea documentelor
analogice ce au facut obiectul scanarii" trebuie sa aiba o durata
maxima de 10 zile, conform tabel de la Cap 3.2 si trebuie derulata
de la finalizarea operatiunii de scanare. Cu toate acestea, durata pe
care ofertantul o prevede pentru aceasta activitate este mai mare
decat durata maxima impusa si incepe cu mult inainte de a se
finaliza etapa de scanare a documentelor. Astfel, etapa de scanare
este stabilita a se derula in perioada 20.08.2019-10.09.2019. in
pofida constrangerilor din caietul de sarcini, etapa de inapoiere a
documentelor se suprapune cu etapa de scanare, respectiv aceasta
derulandu-se in perioada 21.08.2019-11.09.2019 si dureaza 22 zile,
cu 12 zile mai mult fata de termenul limita impus.

- cu privire la activitatea nr. 4 - Procesarea datelor/indexarea
documentelor", aceasta trebuia sa aiba o durata de maxim 30 de zile
Cu toate acestea, in planul de proiect pe care ofertantul il prezinta,
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durata acestei activitati se dovedeste a fi de 41 de zile, in perioada
22.08.2019-01.10.2019. Desi ofertantul defalca activitatea de
procesare/indexare in doua activitati separate, predarea datelor pe
HDD extern/DVD corespunde aceleiasi activitati, respectiv activitatea
nr. 4 - Procesarea datelor/indexarea documentelor”. Cumuland
duratele celor doua sub-activitati propuse de ofertant, se poate
constata faptul ca durata maxima impusa de 30 de zile este cu mult
depasita.

- in ceea ce priveste activitatea nr. 5 - Receptia acceptanta
serviciilor prestate” durata maxima prevazuta pentru aceasta
activitate trebuia sa fie de maxim 20 de zile, calculata de la data
predarii HDD extern/DVD-uri, aceasta activitate intrand in sarcina
autoritatii contractante. Cu toate acestea, in planul de lucru pe care
ofertantul il prezinta, acesta prevede o durata a activitatii mult mai
mica fata de numarul maxim de zile prevazut la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv de doar 2 zile. Astfel, prin
diminuarea acestei activitati, care revine in totalitate beneficiarului
serviciilor, ofertantul demonstreaza ca nu intelege necesitatea
verificarilor ce preced activitatea de scanare/indexare, in contextul
implementarii acestui contract. Cele 20 de zile reprezinta termenul
necesar pentru autoritatea contractanta pentru receptia/acceptanta
serviciilor, iar reducerea perioadei la doar 2 zile nu se poate
considera justificabila, in conditiile in care ofertantul, in elaborarea
planului de lucru, trebuia sa aiba in vedere toate activitatile si
constrangerile in legatura cu implementarea contractului, trebuind
astfel sa dovedeasca ca intelege care este obiectivul acestor servicii.

- prin nerespectarea duratelor maxime prevazute de
autoritatea contractanta in tabelul de la Cap. 3.2. al caietului de
sarcini pentru 4 dintre cele 5 activitati, ofertantul produce incalcarea
inclusiv a cerintelor minime ce se regasesc in Anexa nr. 5 -
Propunere tehnica organizare si metodologie, acesta dand dovada ca
planul propus nu exprima intelegerea prevederilor caietului de
sarcini, iar incadrarea activitatilor in timp nu s-a realizat de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

- cu toate ca termenul limita de depunere a ofertelor stabilit
pentru aceasta procedura a fost de 21.08.2019 ora 15:00, data de
inceput a planului de lucru prezentat de ofertant indica o data
anterioara datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, data de
start stabilita fiind 01.08.2019. De asemenea, niciunde la nivelul
planului de lucru nu se poate identifica daca acesta este elaborat
pentru prezenta procedura sau pentru autoritatea contractanta,
OCPI Satu Mare. Or, in atare situatie, contestatoarea opineaza ca
oferta depusa de .... nu respecta cerintele minime din cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la planul de lucru propus, la
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speta cerinta prevazuta in Anexa nr. 5 care prevede faptul ca planul
de lucru propus trebuie sa demonstreze abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil.

- Mai mult decat atat, trebuie mentionat faptul ca propunerea
tehnica, care include si planul de lucru, reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini. Prin oferta depusa, ofertantul isi asuma obligatia ca, in cazul
in care este desemnat castigator, sa presteze activitatile contractului
in acord cu cerintele minime ale caietului de sarcini. In aceste
conditii, prezentarea unui plan de lucru care nu este elaborat pentru
prezenta procedura si care nu este in acord cu cerintele
documentatiei de achizitie, denotd modul superficial n care
ofertantul a elaborat oferta, aceasta nefiind particularizata Ia
specificul prezentei proceduri.

- In conditiile in care orice ofertant are obligativitatea pregatirii
unei oferte prin raportare la cerintele minime aferente procedurii in
cauza, iar alocarea de resurse, indiferent de natura acestora,
trebuind sa reflecte realitatea, suntem de parere ca planul de lucru
prezentat de ... nu poate fi considerat a fi conform cu cerintele
minime ale documentatiei de atribuire;

- superficialitatea cu care ofertantul a tratat intregul proces
este sustinuta si de alte elemente ale ofertei sale, respectiv: (1)
acordul de subcontractare semnat cu PRIMUL MERIDIAN SRL nr.
200819/TKRM/BUS/ICM/173454 nu este datat si nu se face nicio
referire la prezenta procedura sau la OCP1 Satu Mare; (2) la nivelul
intregii ofertei, s-au regasit trimiteri catre alte autoritati
contractante, alte OCPI-uri sau documente elaborate pentru alte
proceduri;

2. nu a fost respectata cerinta - Cerinte privind modul de
gestionare a documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate,
Serviciu de scanare de tip 2 si Serviciu de scanare de tip 3:

- pentru prestarea serviciilor de tip 2 si 3, ofertantul propune
echipamentele Qidenus Mastered Model Al (cu 2 bucati disponibile)
si Qidenus Mastered Model A2 (cu 3 bucati disponibile).

- cu toate acestea, documentele suport pe care acesta le
prezinta pentru a dovedi ca detine/dispune de destule echipamente
pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus, reflecta inchirierea,
prin contract de comodat nr. CSD0012/31.05.2018, a unui numar de
6 bucati de Qidenus Mastered Model A3+. Fara a se putea considera
ca este vorba despre acelasi echipament (pe site-ul producatorului,
aceste modele se identifica ca fiind produse distincte), se constata
ca ofertantul nu face dovada detinerii echipamentelor pe care le
propune in oferta tehnica pentru prestarea serviciilor de scanare de
tip 2 si tip 3, resepctiv Qidenus Mestered.
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- totodata, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul propune o
lista intreaga de echipamente ce ii vor fi necesare in prestarea
serviciilor contractului (spre ex. statii de lucru, aplicatie software
pentru scanare etc.). Cu toate acestea, desi prin caietul de sarcini se
solicita in mod explicit prezentarea dovezilor potrivit carora
ofertantul dispune de echipamentele necesare si propuse pentru
desfasurarea contractului ofertantul nu prezinta niciunde la nivelul
ofertei documente suport care sa raspunda cerintei minime.

3. nu a fost respectata cerinta privind modul de gestionare a
documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate, modul efectiv
de calcul in ceea ce priveste numarul de echipamente

- in cadrul ofertei, .... prezinta, la pag. 79, un tabel care
reflecta modul de repartizare a paginilor care trebuie scanate, in
functie de tipul acestora (stare buna/deteriorate), fara insa a
prezenta si argumente sau dovezi care sa justifice productivitatea
fiecarui echipament in parte.

- totodata, chiar si in lipsa prezentarii unor dovezi, tabelul mai
sus mentionat nu prezinta numarul de pagini scanate si procesate
asa cum se solicita in cadrul caietului de sarcini, respectiv per tip de
echipament.

- pe cale de consecinta, oferta se impunea a fi respinsa din
cadrul procedurii ca fiind si neconforma.

4. nu a fost respectata cerinta privind experienta similara:

- in conditiile in care ofertantului i-au fost adresate solicitari de
clarificare cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
experienta similara, in baza documentelor suport pe care acesta le-a
prezentat in sustinerea DUAE, lipsa transmiterii unui raspuns
concludent si a unor documente care sa probeze cele declarate, nu fi
poate fi imputata autoritatii contractante.

- prin refuzul de a transmite un document care sa clarifice care
este procentul ce 1i revine operatorului economic PRIMUL MERIDIAN
SRL in contractul derulat cu Centrul eGuvernare, contestatoarea
considera ca ofertantul si-a asumat, in mod deliberat, respingerea
din procedura, drept pentru care formularea unei contestatii in acest
moment se dovedeste a fi fara temei.

- ofertantul a avut ocazia, atat la prezentarea documentelor
suport, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, de a prezenta
un document/act actualizat care sa demonstreze procentul ce i-a
revenit in cadrul contractului. Cu toate acestea, ofertantul, atat la
nivelul DUAE, cat si prin documentele suport pe care le-a prezentat
din partea tertului sustinator, a indicat un procent de 25% ce i-a
revenit operatorului PRIMUL MERIDIAN SRL in contractul derulat cu
Centrul de eGuvernare, procent care, raportat la valoarea totala a
contractului, determina neindeplinirea pragului valoric minim impus
in fisa de date a achizitiei.
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Prin punctele de vedere inregistrate la Consiliu cu nr.
40187/09.10.2019 Si nr. 40827/14.10.2019, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca nefondate, a celor doua
contestatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE SCANARE SI INDEXARE A DOSARELOR DE ACTE
DIN CADRUL ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...

Consiliul constata ca .. si ...au depus, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii 205792737/1, respectiv nr. 205792315/1
ambele in cuantum de 25.210.08 1llei, emise de CEC Bank,
prevazute de art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 611
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
8614/25.09.2019, au fost depuse 4 oferte, oferta ... fiind respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar oferta .... in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata necastigatoare.

Prin contestatia depusa, .. formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, respectiv nedovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara si prezentarea unui
certificat fiscal pentru un alt operator economic decat cel declarat ca
tert sustinator, sustinand ca a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind plata impozitelor privind experienta similara de catre tertul
sustinator, precum si faptul ca autoritatea contractanta, in cazul in
care avea neclaritati legate de documentele prezentate, avea
obligatia de a solicita clarificari cu un continut clar din care sa rezulte
natura acestora.

Consiliul retine ca, prin adresele nr. 8325/16.09.2019 si nr.
8460/19.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
documentele suport/dovezile aferente informatiilor din DUAE si
clarificari si completari ale acestora, aceasta raspunzand in termenul
solicitat.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in valoare de 1.250.000 lei, fara TVA din maxim
3 contracte, contestatoarea a prezentat contractul nr.
17/1CB/2.2.1/28.07.2014 incheiat cu E-Government Centre, cu o
valoare de 747.000 dolari, fara TVA, acord de asociere din data de
16.04.2014, conform caruia cota sa era de 25%, actul aditional nr. 1
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la acordul de asociere din data de 20.10.2014, in care la art. 1 se
precizeaza ca "SC INTERGRAPH COMPUTER SERVICES SRL in
calitate de Lider al Asocierii, pastreaza responsabilitatea gestiunii
contractului de achizitie publica in vederea asigurarii respectarii
obligatiilor contractuale si a cerintelor documentatiei de atribuire
care a stat la baza atribuirii contractului; activitatile de executie
efectiva a contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de
ceilalti membrii ai Asocierii”, scrisori de acceptanta emise de
beneficiar din care nu rezulta deficiente in prestarea serviciilor
contractate si facturi emise si informatii despre facturile primite
aferente acestor servicii.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, Consiliul retine
ca, desi in acordul de asociere initial, sunt stabilite cote de
participare pentru cei trei asociati, prin actul aditional nr. 1, acestia
au modificat modul de executare a obligatiilor contractuale, fiind
evident faptul ca se modifica si cotele de participare, in conditiile in
care serviciile, din punct de vedere financiar partea semnificativa a
unui contract de digitalizare de documente, vor fi prestate numai de
asociatii 1 si 2.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei conform carora
valoarea serviciilor pe care le-a prestat in cadrul acestui contract
este cea rezultata din scaderea din facturile emise catre liderul
asocierii a facturilor primite de la asociatul nr. 2, sunt corecte.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
prezinta dovezi ca acest rationament nu este real sau nu este corect,
singurul argument folosit fiind faptul ca, in acordul de asociere, cota
contestatoarei este de 25%.

Ca urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care valoarea
calculata astfel este mai mare decat cea solicitata, autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii si al
proportionalitatii, ar fi trebuit sa accepte ca indeplinita cerinta
privind experienta similara, scopul acestei cerinte fiind demonstrarea
capabilitatii unui operator economic de a presta serviciile
contractului de achizitie publica in cauza cu respectarea cerintelor de
calitate si cantitate enuntate in caietul de sarcini.

Referitor la motivul de respingere legat de faptul ca, pentru
tertul sustinator, SC PRIMUL MERIDIAN SRL, lipseste certificatul
fiscal privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, Consiliul
retine ca ofertantul a prezentat certificat de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local nr. 158405/03.09.2019, emis de Directia
Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6, care se refera la
contribuabilul PRIMUL MERIDIAN SRL-ENTITATE cu un cod fiscal
diferit fata de cel al SC PRIMUL MERIDIAN SRL, pe care I-a
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retransmis, ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 8460/19.09.2019, nu a precizat motivul pentru care
solicita certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local,
emis de Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 6.

Consiliul constata ca in certificatul de atestare fiscal nr.
27182/09.09.2019, emis de Directia Generald Regionala a a
Finantelor Publice Craiova-Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Olt, exista referinta la existenta unui sediu secundar denumit
PRIMUL MERIDIAN SRL-ENTITATE in municipiul Bucuresti cu cod
fiscal 38587159, cod care se regaseste si in documentul prezentat,
ca urmare contestatoarea a facut dovada ca nu are datorii la bugetul
local pentru sediul secundar din municipiul Bucuresti, autoritatea
contractanta invocand in mod gresit lipsa acestui document ca motiv
de respingere a ofertei contestatoarei.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare apartinand
asocierii ... si a ofertei ..., sustinand ca acestea nu au indeplinit

cerintele documentatiei de atribuire legate de termenele limita
pentru activitatile principale ale contractului, ca ....nu a indeplinit
cerintele legate de modul de gestionare a documentelor ce urmeaza
a fi inventariate si scanate si nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, ca echipamentele prezentate de
asocierea ... nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea de

catre

asocierea ... a termenelor limita pentru activitatile principale ale
contractului, Consiliul retine ca acestea apar ca fiind nefondate, din
urmatoarele motive:

- urmare a formularii prezentelor contestatii, termenul de
04.11.2019, ca data de semnare a contractului, nu mai
poate fi respectat, graficul urmand a fi refacut prin raportare
la noua data de semnare, retinut fiind si faptul ca in contract
poate fi prevazuta data de la care acesta intra in vigoare din
punctul de vedere al termenelor limita;

- intre data de 07.02.2020 si 08.03.2020 sunt 30 de zile
calendaristice;

- data finalizarii receptiei fiind dependenta si de
disponibilitatea de participare a autoritatii contractante, in
conditiile in care este respectata durata totala a contractului,
impusa prin documentatia de atribuire, ofertarea unei
perioade de receptie maxima mai lunga cu 2 zile fata de cea
impusa nu poate constitui motiv de neconformitate, fara a
incalca principiul proportionalitatii.
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In virtutea argumentelor mai sus expuse, Consiliul constat3
netemeinicia criticilor formulate de contestatoare cu privire la
existenta unor inadvertente similare si in propunerea tehnica depusa
de ..., reiterand ideea ca, in conditiile in care este respectata durata
de executie, eventualele abateri de la duratele maxime ale
activitatilor stabilite de autoritatea contractanta apar ca fiind vicii de
forma, mai ales ca volumul si tipul documentelor ce urmeaza a fi
scanate nu este riguros descris in caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile ... privind modul de indeplinire a
cerintelor legate de modul de gestionare a documentelor ce urmeaza
a fi inventariate si scanate de catre .. si modul de indeplinire de
catre echipamentele prezentate de asocierea ... a cerintelor tehnice
impuse prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta nu prezinta
elemente de neconformitate concrete din care sa rezulte ca ofertantii
respectivi nu vor putea presta serviciile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in cauza in termenele si conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la invocarea unor
detalii care, in opinia sa, reprezinta abateri sau nerespectari ale
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii si cu observarea elementelor mai jos
mentionate, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei,
neexistdnd motive pentru a fi necesara reevaluarea ofertelor
asocierii .. si ... din acest punct de vedere:

- echipamentele solicitate sunt proprietatea ofertantilor, nu
urmeaza a fi livrate, iar prezentarea lor este necesara
pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca acestia
au capacitatea tehnica de a presta serviciile preconizate atat
din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, ca urmare
aceasta este singura in masura sa decidda daca
echipamentele propuse de un ofertant sunt suficiente
numeric si din punctul de vedere al caracteristicilor tehnice;

- autoritatea contractanta a precizat numarul total de pagini
fara insa a comunica o detaliere pe tipul de servicii, ca
urmare stabilirea numarului de utilaje de catre ofertanti este
aproximativa si dependenta de capacitatea acestora;

- sustinerea conform  careia respectarea stricta a
caracteristicilor tehnice existente in caietul de sarcini nu
poate fi considerata deoarece o astfel de interpretare ar
conduce la restrictionarea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire, in conditiile
in care acestia demonstreaza si autoritatea contractanta
achieseaza prin admiterea ofertei, ca echipamentele propuse
sunt suficiente pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

. va anula raportul procedurii de atribuire nr. 8614/25.09.2019 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii documentelor de calificare depuse de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8614/25.09.2019 si
actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii documentelor de calificare depuse de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini
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