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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....oeeee Y A Y AT —rrnnenas —eranrrans —eranrrans —ranrrans —eranrrans
Data: .........

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis in cadrul
procedurii, licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta, ......... , cu sediul in ......... ) eeeereenng eereenees , In vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,Intretlnere curenta si
periodica pe drumurile judetene - ......... , pentru perioada ......... -2018",
defalcate pe loturi, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-au formulat contestatiile nr. ......... [oiiinnnn. ,
5] P [eviiinins , nr.  coveeess [oviiinins , Nr. eveeens [eviiinins
o] [oiiiinnns Si respectiv nr. ......... [ , Inregistrate la CNSC sub
2] [oinnnnnn , 2] o [oiinnnnn , ] o [oviinnnnn ,
0] S [oiinnnnn ) eeeeeeees [oiiiiinns Si respectiv nr. ......... [ i , (pentru
loturile 7 si 8), de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeiinnng eeeeneee , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si (pentru loturile 9, 10, 11, 12), de catre SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeennreeny eeeeeean , |nreg|strata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, s-a solicitat:

de catre (SC ......... SRL, pentru lotul 7 si 8)

- reevaluarea ofertelor prin acordarea unei perioade suficiente
pentru prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari, obligarea
comisiei de evaluare ca la reluarea procesului de evaluare sa respecte
toate prevederile legale in ceea ce priveste comunicarile cu ofertantii;

- anularea comunicarii nr. DGPPAP 1373/28.08.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;


http://www.cnsc.ro/

- acordarea unui termen rezonabil si legal pentru prezentarea
clarificarilor solicitate, in conformitate cu art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- reevaluarea ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire si
cu respectarea prevederilor legale dupa primirea clarificarilor/
completarilor solicitate;

de catre (SC ......... SRL, pentru lotul 9, 10, 11, 12)

- anularea raspunsului la notificarea prealabila privind solicitarea
masurilor de remediere;

- anularea adresei nr. 1376/25.08.......... ;

- anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor
subsecvente;

- reluarea procesului de evaluare a propunerii financiare, ca urmare
a primirii completarilor si clarificarilor solicitate.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. ......... [ovinnnnnn Si nr. ......... [oviinninn , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn.
si nr. ......... [oviiiiins , SC ......... SRL ataca adresele nr. DGPPAP
1334/22.08.......... si nr. DGPPAP 1373/28.08.......... , emise de

autoritatea contractanta, in cadrul procedurii amintite, de respingere a
ofertelor sale pentru loturile 7 si 8, motivat de faptul ca raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu au fost concludente.

Referitor la acest aspect contestatoarea precizeaza ca prin acordarea
unui termen de raspuns de doua zile, mai mic decat cel impus de
prevederile legale in vigoare, a fost privata de posibilitatea intocmirii
unui raspuns complet si corespunzator la solicitarea comisiei de
evaluare, considerand astfel nejustificata eliminarea sa la loturile 7 si 8.

Prin urmare, contestatoarea considera ca prin solicitarile de
clarificare din data de 04.08.......... (vineri), cu termen de raspuns
08.08.......... (doua zile lucratoare), comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, solicitand pe aceasta
cale admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate in partea
introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a formulat contestatiile
0] P [eviiiiins , ] P, [oviiinins , (] o [oviiiiins Si
0] U [oviiiiinn , inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiiins ,
2] [oviiinns L e A si nr. ... [oviiiinn , impotriva

rezultatelor procedurii aferente loturilor 9, 10, 11 si 12 si a raspunsurilor
la notificarile prealabile, considerand ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, prin acordarea unui termen foarte scurt de raspuns
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la solicitarile de clarificare, solicitarea a fost postata in SEAP la

04.08.......... (vineri), orele 16:06 si termenul de raspuns la
08.08.......... (marti).

Desi depunerea documentelor impunea un termen mai lung de
raspuns, la data de 08.08.......... , contestatoarea a raspuns solicitarilor

de clarificari, solicitand totodata prelungirea acestuia pana la o data
rezonabila, fara a primi un raspuns favorabil.

Concluzionand, contestatoarea se considera victima unui evident
tratament discriminatoriu din partea autoritatii contractante prin
termenul foarte scurt de raspuns la solicitarile de clarificari, solicitand
admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate.

In drept se invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac precum si celelalte dispozitii legale
invocate.

Prin adresa nr. 20682/14.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38654/14.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 7,

solicitand respingerea contestatiei ca tardiva.

In sustinerea acestei opinii, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 22.08.......... , i-a fost transmisa decizia de respingere a ofertei,
iar in data 28.08.......... , contestatoarea a inaintat notificarea prealabila
impotriva acestei decizii.

Avand in vedere data inaintarii raspunsului la notificarea prealabila
din 30.08.......... , a termenului de depunere a contestatiei de 5 zile,
raportat la valoarea estimata a contractului de 22.361.205,28 lei, fara
TVA, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, depunerea
contestatiei, In @ 9 - a zi de la raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, este tardiva, termenul legal fiind este depasit.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta, in baza
prevederilor art. 26 alin. (1) coroborat cu alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL , ca fiind
tardiva.

Fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, SC ......... SRL, precizeaza ca procedura aleasa de autoritatea
contractanta este licitatie deschisa, desi valoarea estimata a achizitiei
este sub pragul precizat de art. 7 alin. 1, |lit. a) din Legea nr. nr.
98/2016, precum si precizarile din fisa de date a achizitiei referitoare la
termenul de contestare, de 10 zile, contestatia sa a fost depusa in
termenul legal.

Ulterior, prin adresele nr. 20980/......... , hr. 20982/ ......... , nr.
20979/......... si nr. 20983/......... , autoritatea contractanta a transmis
punctele de vedere la contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru
loturile 9, 10, 11, 12, solicitand respingerea lor ca tardive, intrucat fata
de actul atacat comunicat la data de 28.08.......... , hotificarea
prealalabila din 01.09.......... si raspunsul din 05.09.......... , contestatiile



au fost depuse peste termenul legal de 5 zile, respectiv la data
de ..........

Fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctele de
vedere transmise, SC ......... SRL a raspuns ca organizarea procedurii
prin licitatie deschisa si nu prin procedura simplificata, au condus la
incalcarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Desi valoarea estimata a contractului in discutie, este mai mica de
23.227.215 lei, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea contractanta,
prin organizarea procedurii de licitatie deschisa, a considerat ca in mod
implicit si termenul pentru contestare va trebui sa beneficieze de aceasta
derogare si sa urmeze termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si nu de cel prevazut la alin. b) din acelasi articol.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarile create, contestatoarea
solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta sau anularea intregii proceduri.

Ulterior, prin adresa nr. 21373/19.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 39190/19.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere la contestatia SC ......... SRL, cu privire la lotul 8, invocand de
asemenea exceptia tardivitatii formularii contestatiei, raportat la data
luarii la cunostinta a actului atacat din 28.08.......... , hotificarea
prealabila din 04.09.......... , raspunsul din 06.09.......... si termenul
depasit de depunere a contestatiei, la ..........

Intrucat valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat
este mai mica decat pragurile prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia sa se incadreze in termenul de 5
zile si nu de 10 zile asa cum a inteles contestatoarea sa o formuleze la 9
zile de la data raspunsului la notificarea prealabila.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei SC ......... SRL pentru lotul 8, ca tardiv
introdusa.

In replica, prin adresa nr. 313/20.09.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 39556/20.09.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului

raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care solicita respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei invocate
de aceasta din urma, reiterand faptul ca a respectat termenul de
contestare, de 10 zile, indicat in fisa de date a achizitiei.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza: X

Pentru atribuirea unui acord-cadru avand ca obiect ,Intretinere

curenta si periodica pe drumurile judetene - ......... , pentru
perioada ......... -2018”, pe loturi, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... , la data de ......... , precum Si

a documentatiei de atribuire aferente. Valoarea estimata este cuprinsa
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intre 11.191.062,04 si 22.361.205,28 lei, fara TVA, mai mica fata de
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 de
23.227.215 lei, fara TVA,

Impotriva respingerii ofertelor depuse la loturile 7 - cod CPV
45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), DJ 131, Lim.
Jud. Covasna - Ocland-Martinis - D] 137, km 38+621 - 70+860 D] 131A,
Baile Homorod-Martinis, km 0+000 - 16+645 DJ 132, Lim. Judet Brasov
- Ocland - Meresti - Lueta - Vlahita, km 18+220- 47+085 D] 132A,
Martinis-Meresti-Pestera Meresti, km 04000 - 164095 incintele
imobilelor aflate in patrimoniul sau administrarea Consiliului Judetean,
lot 8 - cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), D] 137A,D] 137-Ulies |lim jud BV, km 0+000 - 16+000 DJ
132B,Lim. Judet Brasov - Oraseni, km 16+516 - 18+384 DJ] 133, lim.
Judet Mures - Darjiu - Ulies - Daia - Oraseni - Sanpaul, km 15+000 -
414866 incintele imobilelor aflate in patrimoniul sau administrarea
Consiliului Judetean, lot 9 - cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere
a drumurilor (Rev.2), DJ 137, ......... -Cristuru Secuiesc, km 0+000 -
21+209 D] 137C, Taureni-Forteni-Polonita - DN 13A,km 04000 -
124200 DJ 134B, DN 13A- Tamasu D] 134A, km 0+000 - 3+740 DJ
134C, DN13A - Bulgareni - Dealu - Tibod - ......... , km 0+000 - 21+483
incintele imobilelor aflate in patrimoniul sau administrarea Consiliului
Judetean, lot 10 - cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a
drumurilor (Rev.2), D] 134, Lim. Judet Mures - Uilac - ram. D] 134A, km
18+400 - 26+550 D] 134A, D] 134- Eliseni- Sacel- Soimosu Mic -
Cristuru Secuiesc, km 0+000 - 17+070 incintele imobilelor aflate in
patrimoniul sau administrarea Consiliului Judetean, lot 11 cod CPV
45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), DJ 135, Lim.
Judet Mures - Siclod-Cusmed-Atid, km 45+400 - 57+700 D] 136A, Lim
jud MS-Criseni-Atid-Atia-DN 13A, km 34800 - 28+500 incintele
imobilelor aflate in patrimoniul sau administrarea Consiliului Judetean, si
lotul 12 - cod CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), DJ 135, Atid - Firtanus - Tarcesti - Cobatesti, km 57+700-
744210 D] 136, Lim. Judet Mures - Goagiu-Andreeni-Cristuru Secuiesc,
km 14+000 - 28+985 D] 136B, Goagiu-Varf Pesentea-Inlaceni - Firtusu

— Pauleni - DN 13A, km 0+000 - 24+......... incintele imobilelor aflate in
patrimoniul sau administrarea Consiliului Judetean, SC ......... SRL si
SC ......... SRL, au formulat prezentale contestatii, dupa indeplinirea

notificarii prealabile prevazute la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor,
invocata de autoritatea contractanta prin punctele de vedere (ce au fost
comunicate si contestatoarelor), Consiliul o admite. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016:



Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la

art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”. Prin urmare, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, termenul de contestare este de 5 zile.

Luand in considerare data de ......... , ca data de fnaintare a
contestatiei pentru lotul 7, formulata de SC ......... SRL, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, raspunsul la notificarea prealabila a
fost transmis in data de 30.08.......... si tinand cont totodata de valoarea
estimata a contractului cu calcularea termenului legal in care
contestatoarea putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la data de ......... in
afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi in care
contestatia putea fi depusa in termen fiind data de 04.09...........

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru loturile
9, 10, 11, 12, Consiliul constata tardivitatea lor.

In justificarea acestei opinii, Consiliul are in vedere ca raportat la
actele atacate, (deciziile de respingere a ofertelor pentru loturile
amintite), transmise in SEAP la data de 28.08.......... , contestatoarea a
formulat notificarile prealabile la data de 01.09.......... , iar raspunsul
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autoritatii contractante privind refuzul luarii unor masuri de remediere i-
a fost comunicat in data de 05.09...........

Avand in vedere termenul de depunere a eventualelor contestatii,
conform art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016 si tinand totodata
cont de valoarea estimata a contractului cu calcularea termenului legal in
care contestatoarea le putea finainta, se constata cd, contestatile

transmise prin e-mail la data de ......... , sunt in afara termenului legal
prevazut de legislatia in domeniu, ultima zi in care se puteau formula
contestatiile in termen, de SC ......... SRL, era data de ..........

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 8,
Consiliul constata ca si aceasta este in afara termenului legal de
contestare, tinand cont de actul atacat, comunicat la 28.08.......... ,
notificarea prealabila din 04.09.......... , raspunsul la aceasta
(06.09.......... ) si contestatia finaintata la ......... , conform AWB
3258721770015.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016
si tinand totodata cont de valoarea estimata a contractului cu calcularea
termenului legal in care contestatoarea putea Tinainta contestatie,
era ......... Sinu......... , @sa cum gresit a procedat contestatoarea.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca tardive contestatiile formulate de SC ......... SRL,
pentru loturile 7 si 8 si de SC ......... SRL, pentru loturile 9, 10, 11, 12, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ......... Si respinge
contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru loturile 7 si 8 si de
SC......... SRL, pentru loturile 9, 10, 11, 12, ca tardive.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



