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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y A . . . O R ’
......... y sersenaes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in  Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator , privind
procedura de licitatie deschisa organizata in calitate de autoritate
contractanta de ......... , cu sediul in ......... [, eeeennnnny eeeeeeens , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza la imobilele
— e /2018 - pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea raportului intermediar de evaluare nr.
9342/14.11.......... si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, a raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 9573/18.11.......... si obligarea autoritatii
contractante la ......... tehnice in conformitate cu aspectele sesizate
si legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] R [oviiiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) ereeraney eeeneeens si punct de lucru in ......... , avand CUI
RO ......... , |nreg|strata in Registrul Comertului cu nr. ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat obligarea autorité’,cii contractante la .........



in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliu cu
Nr. eveenee. [eoiiiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeeernnes aeeneees , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Reglstrul Comertului ......... , privind aceeasi
procedura de |licitatie deschisa, s-a solicitat ......... nr.
9342/14.11.......... si obligarea autoritatii contractante la ......... in

conformitate cu aspectele sesizate, fisa de date a achizitiei,
respectiv legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , Inregistrata la Consiliu cu
o] [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...... ) eeeneeeas , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, contestatoarea a solicitat ......... nr. 39783/13.12.......... ,
precum si obligarea autoritatii contractante la ......... si calcularea

punctajelor, in conformitate cu aspectele aratate in contestatie,
coroborate cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] P Y , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
.................. , avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
Reglstrul Comertului ......... , depusa in cadrul aceleiasi proceduri de

licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza la imobilele
= e /2018 - pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, ......... , reevaluarea
ofertei sale conform clarificarilor transmise si obligarea comisiei de
evaluare sa declare oferta sa ca fiind acceptabila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
3] P, [oviinnnnn , SC ......... SRL a solicitat ......... nr.
39783/13.12.......... si a actelor subsecvente acestuia, a
raspunsurilor la notificarea prealabila comunicate prin adresa nr.
10470/ 19.12.......... si nr. 10490/20.12.......... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea punctajelor, respectiv a
ofertelor financiare in conformitate cu aspectele sesizate, respectiv
cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnn. ,
depusa de asocierea formata din SC ......... SRL, lider de asociere,
cu sediul in ......... [ eeenvree) eeaneeens , avand CUI RO ......... , humar de
mreglstrare in Registrul Comerl;ulw ......... , SC ........ SRL, cu sediul
social in ......... ) e [ eeneenns , avand CIF ...... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ...... Si SC ........ SRL, cu sediul social in ......... ,
............... , avand CIF ......., numar de inregistrare in Registrul
Comertulw ............ , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, s-
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a solicitat anularea raportului intermediar de evaluare nr.
39783/13.12.......... , reluarea procedurii cu luarea in calcul a ofertei
asocierii, ......... admisibile si atribuirea contractului societatii care
respecta conditiile minime legale de salarizare, respectandu-se
principiul de atribuire conform fisei de date a achizitiei ,cel mai bun
raport calitate-pret” in ceea ce priveste cei trei factori de evaluare
(pret, experienta manager si numar de salariati).

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] PR [oviinnn. , depusa de ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, contestatoarea a solicitat ......... , reevaluarea

ofertei sale conform clarificarilor transmise si obligarea comisiei de
evaluare sa declare oferta sa acceptabila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , contestatiile care fac obiectele dosarelor
o] R [eoiiinnn. ) e [oviiinnn. e [ooiiinnn. [ eeeneeens [eoiiinnn. e
Y S ; eeeeeeees [, , e [onnnn ] I [ au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata.
Prin contestatia nr. ......... [ovienninn , SC ......... SRL reclama

rezultatul partial al procedurii de atribuire a contractului de prestari
servicii in discutie, invederand ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv fisei de date, Cap. IV 2.1.2 Criterii de atribuire,
s-a solicitat pentru Manager cu experienta in domeniul obiectului
contractului dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului, exprimat in numar de luni, avand ca algoritm de calcul:
a) Pentru cea mai mare vechime a managerului ofertata se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv.

Prin raportului intermediar de evaluare a ofertelor dupa
algoritmul de calcul pentru cei 2 factori de evaluare (experienta
manager si numar de salariati) publicat in SEAP, inregistrat Ia

autoritatea contractanta sub nr. 9342/14.11.......... , comisia de
evaluare a retinut ca aplicand algoritmul de calcul pentru cei 8
operatori economici conformi a rezultat ca SC ......... SRL a obtinut

punctajul maxim de 15 pct. pentru o vechime de 59 luni (manager).



Astfel, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire ale acestui ofertant,
avand in vedere faptul ca:

- ocupatia ,manager de securitate” - COD COR 121306 a fost
instituita prin programa cadru aprobata de MAI -Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, ca urmare a
avizarii nr. 342900/29.08.2012, emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane - Directia de Ordine Publica aprobata de catre
Autoritatea Nationala pentru Calificari.

- potrivit listei profesiilor si ocupatiilor pentru care exista cerinte
speciale la organizarea pregatirii profesionale emise de Autoritatea
Nationala pentru Calificari, prezentate pe site-ul acestei institutii
(www.anc.edu.ro) pozitia 62 (manager de securitate) se prezinta
actul normativ, respectiv documentele in baza carora s-a inregistrat
aceasta profesie. Astfel, in tabelul emis de Autoritatea Nationala
pentru Calificari, la pozitia 62, se mentioneaza ca document ce a
stat la baza inregistrarii profesiei, adresa IGPR- Directia Ordine
Publica nr. 343195/14.09.2012;

- la aceeasi pozitie este mentionata si institutia care
reglementeaza/avizeaza formarea  profesionala  (Specializare
conform programei cadru IGPR, participare politist in comisia de
evaluare);

- organismele de formare profesionala in acest sens, desi infiintate
anterior acestei date, nu puteau scolariza fara a avea la baza
programa cadru aprobata de MAI -IGPR- DOP, referinta fiind data de
adresa IGPR din 14.09.2012.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca, cel mai
devreme, o persoana putea sa fie incadrata in profesia de manager
de securitate incepand cu luna octombrie 2012.

Astfel, daca ar lua in considerare obtinerea certificatului de
formare profesionala pentru profesia de manager de securitate, cel
mai devreme incepand cu 01.10.2012, rezulta ca, la data de

13.10.......... , un manager de securitate ar putea sa aiba o
experienta maxima de 48 luni.
Prin urmare, legat de oferta SC ......... SRL, experienta

manager-ului securitate de 59 de luni este nereald, atata timp cat
profesia a fost avizata la 14.09.2012.

Asadar, contestatoarea considera ca se impun verificari cu
privire la data obtinerii certificarii managerului de securitate al
SC ......... SRL, respectiv daca acesta a fost obtinut potrivit
legislatiei in domeniu (aviz IGPR-Directia Ordine Publica. Conform
Programei, participare politist comisia de examinare, Lege nr.
333/2003, HG nr. 301/2012, adresa IGPR 343195/14.09.2012).

SC ......... SRL precizeaza ca a prezentat documente privind
experienta manager de securitate cu experienta 42 luni, in conditiile
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in care managerul de securitate al sau a efectuat cursurile de
formare profesionala in aprilie 2013, data la care s-au organizat
primele cursuri de formare profesionala - manager de securitate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, petenta a apreciat
decizia comisiei mentionata in raportul intermediar, ca neintemeiata
si nelegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte au
fost sesizate autoritatii contractante prin notificarea prealabila nr.
3217/15.11...........

Ca urmare a notificarii prealabile, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 9573/18.11.......... , @ respins solicitarile sale.

Astfel, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a apreciat calificarea ca ,Manager de
securitate” ca posibil a fi obtinuta incepand cu data de 10.10.2011.

De asemenea, raportat la programa inaintata, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a apreciat ca
fiind emisa de ,un furnizor de formare profesionala, in speta de fata
Ministerul Administratiei si Internelor prin Inspectoratul General al
Politiei Romane...".

Aceasta institutie nu are si nu a avut niciodata rol de furnizor
de formare profesionala, acest atribut apartinand exclusiv
societatilor comerciale avizate in acest sens de MAI - IGPR - Directia
de Ordine Publica, fiind, totodata, institutia emitenta a adresei nr.
343195/ 14.09.2012 in baza careia a fost avizata formarea
profesionala de ,manager de securitate”.

Contestatoarea considera ca sustinerile sale sunt confirmate si
prin dispozitiile legale prevazute la art. 47 din HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Prin contestatia nr. ......... [, SC ivinnn. SRL a solicitat
obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca, in data de de 15.11.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul intermediar nr.
9342/14.11.......... , in care se mentioneaza ca experienta

managerul de la factorul de evaluare numarul nr. 2 se va raporta la
certificate de absolvire manager de securitate in corepondenta cu
functia de conducere detinuta.

Considera ca modul de calcul al factorului de evaluare nr. 2
asa cum a fost precizat in raportul intermediar nr.
9342/14.11.......... , este nelegal si nu corespunde documentatiei de
atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP.



Astfel, petenta invedereaza ca:

- In prevederile fisei de date la capitolul IV.2.1) ,Criterii de
atribuire”, la descrierea factorului 2 de evaluare s-a precizat
»,Dovada aptitudinilor si experienta in domeniul contractului”;

- in caietul de sarcini s-a precizat la capitolul 2 ,Obligatiile
prestatorului de servicii” sa aiba angajat un Manager cu experienta
in domeniul contractului, respectiv servicii de paza;

- prin clarificarea nr. 7276/12.09.......... , autoritatea contractanta a
specificat ca anumite cerinte de la capitolul IV.4.2 au ramas dintr-o
eroare in cadrul fisei de date si ca operatorii economici vor prezenta
ca documente doveditoare pentru factorul de evaluare ,copie dupa
diploma de manager cu experienta in domeniul contractului insotita
de CV”.

Din niciuna din aceste prevederi nu reiese ca experienta pentru
factorul de evaluare 2 se va calcula prin raportare la certificatul de
absolvire pentru ocupatia de manager de securitate in
corespondenta cu functia de conducere detinuta.

Interpretarea pe care o da comisia de evaluare acestor
prevederi este in mod evident nelegala, prin modul de evaluare,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care contestatoarea considera ca in
speta se impune luarea unor masuri de remediere in sensul
clarificarii cu toti ofertantii a aspectelor la care se raporteaza
calculul factorilor de evaluare, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca pentru ,manager de securitate” nu
exista diploma, ci se elibereaza un ,certificat de absolvire”.

Deci nu exista nicio prevedere in toata documentatia de
atribuire prin care sa se solicite certificatul de absolvire pentru
ocupatia de ,manager de securitate” sau ,manager de servicii
private de securitate” sau vreo prevedere care sa mentioneze ca
experienta managerul de la factorul de evaluare numarul nr. 2, se
va raporta la acest certificat de absolvire.

Prin urmare, modul de calcul al comisiei de evaluare in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,manager cu experienta in domeniul
contractului” este evident nelegal, abuziv si partinitor si incalca in
mod evident principiile ce stau la baza achizitiilor publice, respectiv
transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

Pentru factorul de evaluare, Manager cu experienta 1in
domeniul obiectului contractului, contestatoarea precizeaza ca a
prezentat in propunerea financiara documente pentru domnul
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Grigorie Catalin cu o experienta de 78 luni in functii de conducere in
domeniul contractului, pentru care a si prezentat diplome, CV si
recomandare care precizeaza activitatea desfasurata de acesta,
durata activitatii desfasurata in domeniul serviciilor de paza si
pentru domnul Onet Liviu Adrian pentru care a si prezentat diplome,
CV si recomandare care precizeaza activitatea desfasurata de
acesta, durata activitatii desfasurata in domeniul serviciilor de paza,
o vechime in functii de conducere in domeniul pazei de 53 de luni.

A indicat un anumit manager la solicitarea autoritatii
contractante, respectiv pe Grigorie Catalin, deoarece interpretarea
sa in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 este total diferita de
cea a autoritatii contractante, interpretare bazata tocmai pe
prevederile documentatiei de atribuire si clarificarile autoritatii
contractante.

Comisia de evaluare trebuia sa ia in calcul, in orice varianta,
managerul care ofera ,cel mai mare avantaj” si corespunde cel mai
bine cerintelor si modului de calcul al factorilor de evaluare, si nu sa
interpreteze subiectiv algoritmul de calcul pentru a favoriza un
anumit ofertant.

Chiar si asa prin modul de calcul stabilit conform raportului
intermediar nr. 9342/14.11.......... , comisia de evaluare trebuia sa
ia in calcul din cei 2 manageri, pe cel care corespunde cel mai bine
cerintelor sale tocmai pentru ca factorul de evaluare sa reflecte intr-
adevar ,plusul de calitate” prin experienta managerului de care
dispune un anumit operator economic.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la CNSC cu
nr. eveeee.. [eviinnn. , SC ...l SRL a solicitat ......... dupa algoritmul
de calcul pentru cei 2 factori de evaluare nr. 9342/14.11.......... Si
obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu
aspectele sesizate, fisa de date a achizitiei, respectiv legislatia in
vigoare.

Contestatia este formulata impotriva rezultatului partial al
procedurii de atribuire, deoarece pe parcursul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a procedat la evaluarea partiala a
ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru 2 factori de evaluare,
rezultatul acestei activitati fiind consemnat intr-un raport
intermediar inregistrat sub nr. 9342/14.11...........

Din continutul raportului intermediar de evaluare, rezulta ca
pentru factorul de evaluare manager cu experienta in domeniul
contractului ofertantul SC ......... SRL a obtinut punctajul maxim de
15 puncte pentru o vechime de 59 de luni.

Avand in vedere ca din documentatia depusa, atat in cadrul
ofertei financiare, cat si urmare a adresei de solicitare a autoritatii
contractante nr. 9003/03.11.......... pentru completarea ofertei
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financiare, rezulta cu certitudine ca pentru domnul Beiu Viorel
Florin, manager al SC ......... SRL, a facut dovada aptitudinilor si
experientei in domeniul contractului pentru un numar de 195 de luni
(calculate numai in domeniul securitatii private), perioada in care a
avut calitatea de administrator si asociat unic, contestatoarea
apreciaza ca acordarea punctajului maxim s-a facut cu incalcarea
criteriilor de evaluare prevazute in fisa de date a achizitiei.

Din modul de formulare a cerintelor in fisa de date a achizitiei,
rezulta cu certitudine ca dovada aptitudinilor si experientei in
domeniul obiectului contractului poate fi facuta doar cu CV-ul
managerului sau alte documente din care rezulta perioada de timp
in care a desfasurat activitati in domeniul contractului (Extras
REVISAL/Certificat constatator ONRC, care atesta calitatea de
administrator in cadrul societatilor care presteaza activitati in
domeniul contractului), diploma de manager, -certifica strict
calificarea in domeniul contractului.

In situatia in care evaluarea acestui criteriu de atribuire a fost
facuta prin raportare la data obtinerii diplomei de manager de
securitate, evaluarea autoritatii contractante este total eronata, cu
atat mai mult cu cat diploma atesta calificarea pentru un domeniu,
si nu aptitudinile si experienta in acel domeniu.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit operatorul economic care a
obtinut punctajul maxim de 15 puncte, asa cum rezulta din raportul
intermediar de evaluare a ofertelor nr. 9342/14.11.......... , publicat
in SEAP la aceeasi data, cu privire la factorul de evaluare ,manager
cu experienta in domeniul contractului”.

Mentioneaza ca, prin adresa sa nr. 13280/17.11.......... , a
notificat autoritatea contractanta cu toate aspectele ce fac obiectul
contestatiei, in temeiul art. 6 si urmatoarele din Legea nr.
101/......... , Insa pana la momentul redactarii contestatiei nu a
primit niciun raspuns.

Prin adresele nr. 9918/28.112016, 9919/28.11.......... si nr.
9920/28.11.......... inregistrate la CNSC cu nr. 36567/29.11.......... ,
36568/29.11.......... , respectiv nr. 36566/29.11.......... , autoritatea
contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile depuse
de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, dosarul
achizitiei a fost comunicat in data de 29.11.......... fiind inregistrat
cu nr. 36696, iar ofertele operatorilor economici au fost comunicate
in data de 06.12.......... fiind inregistrate cu nr. 36979.

......... , prin punctele de vedere, sustine urmatoarele:

Evaluarea ofertelor s-a facut pe baza criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate - pret". Algoritmul de calcul avand
avantajul de a maximiza eficienta punctarii fiecarui operator
economic. Factorii de evaluare solicitati in cadrul acestei proceduri
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de atribuire sunt: pretul ofertei, dovada aptitudinilor si experientei
in domeniul contractului, exprimata in numar de Iluni, pentru
manager cu experienta in domeniul contractului si numarul agentilor
de paza care detin diploma de bacalaureat si atestat/certificat de
calificare profesionala in domeniul contractului. Astfel, pentru
factorul de evaluare dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului, exprimata in numar de luni, pentru manager cu
experienta in domeniul contractului, comisia de evaluare a calculat
ponderea acestui factor de evaluare conform algoritmului de calcul
detaliat in fisa de date la pct.IV.2.1 criterii de evaluare, parte a
documentatiei.

Corespunzator algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare, manager cu experienta in domeniul contractului, pentru
cei 8 operatori economici conformi, a rezultat ca operatorul
economic SC ......... SRL a obtinut punctajul maxim de 15 pct
pentru o vechime de 59 de luni (manager). Pentru ceilalti 7
operatori economici algoritmul de calcul s-a raportat la numarul
maxim de luni: Vnominala=(vechime nominala/59) x15.

S-a luat in considerare experienta managerului dovedita prin
certificatul de absolvire pentru ocupatia manager de securitate, in
corespondenta cu functia de conducere detinuta, astfel:

- pentru SC ......... SRL, s-a ajuns la un numar de 41 de luni
vechime (pentru toti operatorii economici participanti la procedura
s-a calculat vechimea in luni incepand cu urmatoarea luna emiterii
certificatului de manager de securitate la care s-a adaugat inclusiv
luna deschiderii ofertelor, septembrie  ......... ):
41/59*15=0.70*%15=10.50 pct.;

- pentru SC ......... SRL, s-a ajuns la un numar de 41 de luni
vechime: 41/59*%15=0.70*%15=10.50 pct.;

- pentru SC ......... SRL, s-a ajuns la un numar de 54 de luni
vechime: 54/59*%15=0.92*15=13.80 pct.

Autoritatea contractanta considera contestatiile depuse de
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL ca fiind nefondate
sens in care solicita respingerea lor si mentinerea ca fiind valabil
raportul intermediar al procedurii nr. 9342/14.11...........

Astfel, considera ca SC ......... SRL a indicat in mod malitios
neefectuarea verificarilor detaliate de catre comisia de evaluare in
vederea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si ca o
persoana putea sa fie incadrata in profesia de manager de
securitate incepand cu luna octombrie 2012. Din verificarile
intreprinse de comisia de evaluare a reiesit ca, potrivit prevederilor
OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
republicata, la art. 15 alin.(1), toate programele de formare
profesionala se elaboreaza 1in concordanta cu standardele
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ocupationale recunoscute la nivel national, respectiv cu standardele
de pregatire profesionala aprobate in conditiile reglementarilor in
vigoare. Astfel, potrivit art. 15 alin.(2) din OG nr. 129/2000, aceste
standarde ocupationale se supun spre aprobare Autoritatii Nationale
pentru Calificari. Autoritatea Nationala pentru Calificari (ANC)
reglementeaza si coordoneaza cadrul general al educatiei si formarii
profesionale continue a adultilor. Autoritatea Nationala pentru
Calificari coordoneaza si controleaza procesul de autorizare a
furnizorilor de formare profesionala a adultilor si a centrelor de
evaluare a competentelor profesionale, precum si certificarea
evaluatorilor de competente profesionale.

Contestatoarea SC ......... SRL sustine, in mod eronat, ca
ocupatia ,manager de securitate” - COD COR 121306 a fost
instituita prin programa cadru adoptata de MAI-Inspectoratul
General al Politiei Romane (IGPR)- Directia de Ordine Publica (DOP),
ca urmare a avizarii nr. 342900/28.08.2012 emise de IGPR-DOP si
aprobata de ANC, in conditiile in care Standardul ocupational din
sectorul securitatii private ,Manager de securitate” cod COR 121306
(fost 123906) a fost aprobat in sedinta Comitetului de Directie al
Autoritatii Nationale pentru Calificari din data de 10.10.2011,
initiator al proiectului fiind Fundatia Centrul Academic International
pentru Securitate si Justitie. Dupa aprobarea acestui standard
ocupational, respectiv ulterior datei de 10.10.2011, furnizorii de
formare profesionala au putut derula programe de
initiere/perfectionare/specializare pentru ocupatia Manager de
securitate, in conditiile stabilite prin OG nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, republicata.

SC ......... SRL a concluzionat ca ,oferta SC ......... SRL,
referitoare la experienta (manager de securitate) este nereala, atata
timp cat profesia a fost avizata din 14.09.2012"”. Urmare celor
expuse si comparand cele 2 certificate de manager de securitate,
pentru - Alin de la SC ......... SRL si pentru GUDACU Stelian de la
SC ......... SRL, comisia de evaluare a considerat ca ambele
certificate respecta conditiile de forma si continut prezentate in OG
129/2000, dar a fost necesar sa se faca o distinctie intre data de
cand furnizorii de formare profesionala aveau dreptul si puteau sa
organizeze cursuri si sa elibereze certificate de absolvire pentru
ocupatia ,manager de securitate", respectiv data de 10.10.2011
cand Comitetul Directiei al ANC a aprobat Standardul ocupational
din sectorul securitatii private ,Manager de Securitate".

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 9003/03.11.......... , comisia de evaluare a cerut sa transmita

~extras din REVISAL pentru a demonstra vechimea ca angajat al
societatii". Raspunsul comunicat autoritatii contractante cu adresa
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nr. 35599/07.11.......... a fost foarte clar, nelasand loc de
interpretari: SC ......... SRL a prezentat pentru Beiu Viorel Florin:
Certificatul de absolvire care atesta specializarea ,Manager de
securitate” si certificatul constatator care atesta pozitia detinuta in
cadrul firmei. In consecinta, ponderea factorului de evaluare s-a
calculat in functie de informatiile cuprinse in documentele transmise
in acest scop.

Considera ca, in procesul evaluarii ofertelor desfasurat la
nivelul acestei etape, finalizate prin incheierea raportului
intermediar nr. 9342/14.11.......... , publicat in SEAP, comisia de
evaluare a respectat intru totul algoritmul de calcul pentru factorii
de evaluare utilizati in cadrul criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a indicat tardiv faptul ca in
lipsa unor prevederi clare in documentatia de atribuire vizavi de
modul de calcul al factorilor de evaluare, modul de lucru al comisiei
de evaluare devine conjuctural si subiectiv.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL a
denaturat intentionat informatiile cuprinse in fisa de date in sensul
ca nu este prevazut niciun factor de evaluare cu denumirea de
.manager de securitate" sau ,manager de servicii private de
securitate" si in clarificarea nr. 7276/12.09.......... si ca cerintele de
la capitolul 1V.4.2 au ramas dintr-o eroare in cadrul fisei de date.

In fisa de date la cap. IV.2.1) criterii de atribuire a explicat
algoritmul de calcul al factorilor de evaluare ce au fost asociati cu
propunerea financiara, iar la cap. IV.4.2) modul de prezentare a
propunerii financiare a explicat pe larg la pct. 2, al 2-lea paragraf
~pentru dovedirea experientei manager de securitate sau manager
de securitate se va atasa diploma managerului precum si CV-ul
acestuia, din care sa rezulte experienta profesionala”.

Prin raspunsul nr. 7276/12.09.......... , publicat in SEAP, a
precizat ca: ,factorii de evaluare sunt mentionati in anuntul de
participare, respectiv: pretul, manager cu experienta in obiectul
contractului si numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea
contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat.
Autoritatea contractanta nu va tine cont in evaluarea ofertelor, de
cerintele referitoare la instrumente de comunicatii si asigurarea
personalului de paza cu uniforme, ramase dintr-o eroare in cadrul
Fisei de date pct.IV.4.2.”, astfel ca a eliminat 2 factori ramasi dintr-o
eroare in documentatia de atribuire, instrumente de comunicatii si
asigurarea personalului de paza cu uniforme, nicidecum nu face
referire la managerul de securitate cum lasa sa se inteleaga
SC......... SRL.
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Tocmai pentru a nu favoriza sau defavoriza vreunul dintre
ofertantii implicati in procedura, comisia de evaluare constatand ca,
aferent factorului de evaluare Manager cu experienta in domeniul
contractului, SC ......... SRL a nominalizat doua persoane in loc de
una singura asa cum se solicita prin caietul de sarcini: , prestatorul
sa aiba angajat un manager cu experienta in domeniul contractului",
prin solicitarea de clarificari nr. 9000/03.11.......... , comisia de
evaluare a cerut contestatoarei sa indice care dintre cei doi
manageri, Onet Liviu Adrian sau Grigorie, Catalin este propus pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date, deoarece se va lua in
considerare experienta unei singure persoane.

Raspunsul comunicat autoritatii contractante cu adresa nr.
35597/07.11.......... a fost foarte clar, nelasand loc de interpretari:
SC ......... SRL a indicat/nominalizat, pentru indeplinirea/ calculul
ponderii factorului de evaluare - Manager cu experienta in domeniul
contractului, pe Grigorie Catalin, persoana pentru care a prezentat:
Certificatul de absolvire care atesta specializarea pentru ocupatia
~Manager de securitate”, documentul care atesta pozitia detinuta in
cadrul firmei si vechimea, precum si o recomandare. In consecinta,
ponderea factorului de evaluare s-a calculat functie de informatiile
cuprinse in documentele transmise comisiei, in acest scop.

Prin adresa nr. 3451/12.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 37858/12.12.......... , SC ..., SRL a transmis Concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, reiterand cerintele
din contestatia initiala cu mentiunea ca, in raportul intermediar,
comisia de evaluare a luat o decizie neintemeiata si nelegala.

Tot ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. 2292/12.1.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 37871/12.12.......... , Invederand ca:

- majoritatea operatorilor economici prezenti in procedura au luat in
calcul experienta managerului de securitate in conformitate cu
precizarile autoritatii contractante din clarificarea nr.
7276/12.09.......... ;

- sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere nu au
niciun suport real si legal;

- astfel modul de calcul al factorului de evaluare nr. 2 asa cum a
fost precizat in raportul intermediar nr. 9342/14.11.......... , este
nelegal si nu corespunde practic niciunei cerinte din vreun document
apartinand documentatiei de atribuire publicat de autoritatea
contractanta, astfel:

- in prevederile fisei de date la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, la
descrierea factorului 2 de evaluare se precizeaza ,Dovada
aptitudinilor si experientei in domeniul contractului”, deci efectiv
experienta specialistului in domeniu si nu data cand a obtinut o
diploma;
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- In caietul de sarcini se precizeaza la cap. 2 Obligatiile prestatorului
de servicii ,Sa aiba angajat un Manager cu experienta in domeniul

contractului - respectiv servicii de paza”, deci un manager cu
experienta;
- prin clarificarea nr. 7276/12.09.......... , autoritatea contractanta a

specificat foarte clar ca anumite cerinte de la cap. IV.4.2 au ramas
dintr-o eroare in cadrul fisei de date si ca operatorii economici vor
prezenta ca documente doveditoare pentru factorul de evaluare
.copie dupa diploma de manager cu experienta in domeniul
contractului insotita de CV”.

Astfel, contestatoarea declara ca niciuna dintre aceste
prevederi nu reiese ca experienta pentru factorul de evaluare 2 se
va calcula prin raportare la certificatul de absolvire pentru ocupatia
de manager de securitate in corespondenta cu functia de conducere
detinuta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinnnn.
formulata de SC ......... SRL Iimpotriva rezultatului partial al
procedurii de atribuire a contractului in cauza, solicita cele aratate in
partea introductiva a contestatiei.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta conform
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Pe parcursul procedurii, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea partiala a ofertelor privind algoritmul de calcul pentru doi
factori de evaluare (manager cu experienta si personal atestat cu
diploma de bac si atestate), rezultatul acestei activitati fiind

consemnat in  raportul intermediar inregistrat sub nr
9342/14.11...........
Ulterior, respectiv la data de 13.12.......... , S-a publicat de

catre autoritatea contractanta si raportul intermediar de evaluare a
ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
evaluare (pretul), raport inregistrat sub nr. 39783/12.12...........

In cadrul celui de-al doilea raport intermediar, s-au comunicat
si ofertele financiare prezentate de firmele participante, precum si
algoritmul de calcul al punctajelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in documentatia de atribuire,
sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a atasat Anexa 1 la
Formularul 12 - Formular de oferta prin care se solicita modul de
calcul al tarifului orar mediu, insa, o parte dintre operatorii
economici (printre care si societatea sa), au transmis oferta
financiara in continutul cdreia Anexa 1 nu respecta intocmai
formularul din documentatia de atribuire atasata anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

In acest context, comisia de evaluare, in vederea evaluarii
unitare a propunerilor financiare ale operatorilor economici
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participanti la procedura, in contextul verificarii calculelor, a solicitat
agentilor economici sa prezinte calculul tarifului orar-mediu.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
36677/16.11.......... , petenta sustine ca a transmis detalierea
tarifului ofertat, prin completarea Anexei 1 la Formularul 12.

Din raportul intermediar de evaluare a ofertelor dupa
algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de evaluare
(pretul) inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr.
39783/13.12.......... , rezulta ca cel mai mare punctaj l-a obtinut
SC ......... SRL cu o oferta totala de 9.042.192,096 lei, raportat la
numarul de ore aferent contractului respectiv 819.336 ore
(Centralizator C1 - Anexa la formularul de oferta din cadrul sectiunii
Formulare); oferta financiara a SC ......... SRL, rezulta ca fiind de
11,036 (rotunjit 11,04).

Astfel, SC ......... SRL considera ca pretul ofertat de catre
SC ......... SRL nu este un pret real si serios, comisia de evaluare
trebuind a o respinge ca neconforma.

Din calculul atasat, rezulta ca, la un salariu minim de 1250 lei
pentru o norma de lucru de 169,333 ore/luna, conform HG nr.
1017/2015, rezulta un pret de 7,382 lei (salariu minim tarifar), la
care, in mod obligatoriu trebuie adaugate si taxele obligatorii ale
angajatorului conform legislatiei in vigoare, precum si cheltuielile
indirecte, cheltuielile privind echipamentul de lucru, analizele
medicale etc. si nu in ultimul rand profitul societatii.

Mai mult decat atat, trebuie tinut seama de faptul ca, spre
deosebire de anul ......... cand au fost 12 sarbatori legale/an, in anul
......... (anul de inceput al derularii contractului), exista un numar
de 14 sarbatori legale, pentru care trebuie calculat pretul ofertat.

A valida oferta SC ......... SRL inseamna practic a se forma
convingerea generala ca societatile comerciale functioneaza fara a
avea vreun profit, ori profitul este de esenta unei activitati
comerciale, precum si un scop al desfasurarii acesteia. Or,
SC ......... SRL este o societate comerciala inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului, si nu o asociatie nonprofit.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
38560/......... [ o, /16.12.......... , In temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea, in termen
de cel mult trei zile, de la primirea prezentei, in copie, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, solicitare
ramasa fara raspuns pana in prezent.

Prin adresa nr. 10501/20.12.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 39064/20.12.......... ) reraans eeeeeeee ) eeeeeees a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,

atasand o serie de documente, inclusiv raportul intermediar de
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evaluare a ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea
factor de evaluare (pretul) nr. 39783/13.12...........

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila conform prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea 101/......... deoarece nu a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, iar
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, precizand
ca evaluarea ofertelor s-a facut pe baza criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, iar comisia de evaluare a respectat
intru totul algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare utilizati in
cadrul acestui criteriu.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , inregistrata la CNSC cu
nr. e [eoiinnnn , impotriva comunicarii nr.
10269/13.12.......... ;e SRL mentioneaza ca motivul

inacceptabilitatii ofertei sale este ca autoritatea contractanta a decis
ca raspunsul la clarificarile solicitate a fost transmis tardiv, in afara
termenului, respectiv in data de 18.11.......... , iIn loc de

In fapt, contestatoarea sustine c&, in data de 15.11.......... , CU
adresa nr. 9386, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind calculul tarifului orar mediu, precizdnd ca ,raspunsul la
solicitarea de clarificari va fi incarcat in SEAP la sectiunea intrebari
pana la data de 16.11..........

Dupa cum reiese din adresa nr. 10269/13.12.......... , S-a
conformat solicitarii autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarea de clarificari, insa acest raspuns a fost incarcat in SEAP in
data de 18.11...........

In drept, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/......... , deoarece nu i-a acordat minim 3 zile lucratoare pentru
a raspunde la solicitarea de clarificari.

De altfel, ......... SRL sustine ca adresa solicitarii de clarificari a
fost primita in data de 15.11.......... , iar raspunsul sau a fost postat
in data de 18.11.......... , deci s-au respectat cele 3 zile lucratoare
prevazute de prevederile mai sus enuntate.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
39799/......... / i [oviiiiins , In temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea, in termen de cel
mult trei zile, de la primirea prezentei, in copie, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia,
daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, solicitare ramasa fara
raspuns pana la data pronuntarii deciziei.
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Prin punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, transmis prin adresa nr. 10690/ ......... , inregistrata
la CNSC cu nr. 40006/......... T ; eeeeeens solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila conform prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , Si daca se intra pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei, precizdnd ca, pentru o
evaluare unitara a ofertelor financiare, a solicitat clarificari tuturor

operatorilor economici, iar ......... SRL nu a raspuns in termenul
stabilit in adresa.

In cadrul procedurii de atribuire de fata, SC ......... SRL a
depus si contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC cu
o] R [eviiiinn. , solicitand ......... dupa algoritmul de calcul pentru
cel de-al treilea factor de evaluare nr. 39783/13.12.......... (pretul)
si a actelor subsecvente acestuia, a raspunsurilor la notificarea
prealabila comunicate prin adresa nr. 10470/19.12.......... si nr.
10490/20.12.......... , obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea punctajelor, respectiv a ofertelor financiare in
conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare
si admiterea cererii privind studierea dosarului.

Avand in vedere raportul intermediar de evaluare (pretul),
comunicat prin adresa nr. 39783/13.12.......... , comisia de evaluare
a retinut, cu privire la societatea sa urmatorul punctaj: 70,40 pct.

Calculul acestui punctaj, efectuat de comisie este eronat,
intrucat: 9 042 192,096 / 10 227 622,......... x 80 = 70,73 pct

Desi acest aspect a fost sesizat prin notificarea prealabila
inaintata, comisia de evaluare a sustinut in continuare faptul ca
acesta este corect, ori dupa cum se poate observa din calculul
detaliat prezentat mai sus, punctajul sau este 70,73.

Nu poate fi primita precizarea autoritatii din raspunsul la
notficare cu privire la faptul ca s-au luat in considerare doar doua
zecimale.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a dezavantajat oferta sa din
cauza calcului eronat al punctajului, impunandu-se astfel
recalcularea acestuia.

Cu privire la preturile ofertate de agentii economici SC .........

SRL, SC ......... SRL, SC ........ SRL, petenta arata ca, potrivit
raportului intermediar nr. 39783/13.12.......... , au fost ofertate
urmatoarele preturi:
1.SC euuenn... SRL - 9042192,096 lei:
2.SC ......... SRL - 9832032 lei;
3.SC ........ SRL - 10118799,60 lei.

Apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/......... de catre comisia de evaluare.
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Valoric, contravaloarea minima, admisa legal, a serviciilor de

paza pentru un post este compusa din:

. Salariul minim garantat in plata;

. Spor de noapte (art. 126 lit. b Codul muncii);

. Spor weekend;

. Spor sarbatori legale (art. 139-142 Codul muncii);
. Concediu de odihna (art. 150 Codul muncii);

. Contributii CAS;

. CASS;

. Fond garantare;

. FNUASS;

10. Fond accidente de munca si boli profesionale,

iar la aceste cheltuieli se adauga si cheltuielile de echipament,
costuri indirecte, profit.

Contestatoarea considera ca ofertele situate pe locurile 1-3,
respectiv in calcul acestora, nu sunt incluse toate cotele legale de
contributii, respectiv toate sporurile prevazute de codul muncii,
aspecte ce nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare, potrivit raportului de evaluare
intermediar, referitor la pret, a analizat ofertele potrivit ,tarifului
orar mediu”, fiind astfel, lesne de inteles ca aceasta nu a analizat
respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 si nici a cerintelor
caietului de sarcini, referitoare la plata sporurilor si contributiile lor,
astfel cum sunt descrise mai sus, in detaliu.

Cu privire la raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a mentionat cu privire la aceste aspecte ca, au fost
luate in considerare justificarile de pret pentru toti ofertantii care au
inaintat anexa 1 la Formularul de oferta nr. 12.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/......... , ulterior acestor verificari impunandu-se
declararea ofertelor ca neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a),
c) din acelasi act normativ, acestea nerespectand prevederile legale
impuse atat de caietul de sarcini, cat si de Legea nr. 53/2003.

Contestatoarea aprecieaza ca se impune stabilirea
clasamentului final ulterior recalcularii ponderii celor doi factori de
evaluare (experienta manager si numar salariati) luandu-se in
considerare numai ofertele declarate conforme si acceptabile,

ooNOTU P WNHE

conform revederilor HG nr. 395/......... art. 127 alin. (1) lit. k).
Nu are nicio relevanta faptul ca, la momentul calcularii primilor
2 factori de evaluare, oferta ......... SRL era declarata admisa, astfel

cum se sustine in raspunsul la notificarea prealabila.

Algoritmul de calcul se aplica odata cu analizarea propunerilor
financiare. De altfel, pe langa nelegalitatea sesizata ar fi ilogic a se
stabili un punctaj pe baza unei oferte inadmisibile.
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Prin punctul de vedere nr. 10719/29.12.......... , inregistrat la
CNSC cu nr. 40239/29.12.......... ; eeereern aneeeeaes ; eeeeeens solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata,
mentionand ca evaluarea ofertelor s-a facut pe baza criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, pentru factorul de evaluare pret, comisia de evaluare a
calculat ponderea acestui factor de evaluare conform algoritmului de
calcul detaliat in fisa de date la pct.IV.2.1 criterii de evaluare, parte
a documentatiei de evaluare.

Corespunzator algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare - pret, a rezultat ca operatorul economic SC ......... SRL a
obtinut punctajul maxim de 80 pct pentru o valoare a ofertei de
9.042.192,096 lei. Pentru ceilalti 4 operatori economici admisi,
algoritmul de calcul s-a raportat la valoarea cea mai mica a ofertei:
P(n) = (9.042.192,096 /Pret(n)) x 80 pct. Astfel, pentru calcularea
celui de-al 3-lea factor de evaluare s-a luat in considerare pretul cel
mai mic ofertat.

Prin raportul nr. 39783/13.12.......... , autoritatea contractanta
sustine ca a prezentat urmatorul calcul pentru SC ......... SRL, situat
pe locul 3 corespunzator factorului de evaluare pret:
9.042.192,096/10.227.623,......... *80=0,88*80 =70,40 pct.

In calcularea factorului de evaluare pret pentru toti operatorii
economici participanti admisi, autoritatea contractanta a luat in
considerare valoarea obtinuta raportandu-se la 2 zecimale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de
evaluare, comisia s-a raportat strict la prevederile documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, asigurandu-se, prin toate solicitarile de
clarificari adresate operatorilor economici implicati in procedura, de
faptul ca rezultatul evaluarii este unul corect, nepartinitor, obiectiv.

Achizitoarea sustine ca, la momentul calcularii primilor 2
factori de evaluare (manager de securitate si numar de salariati)
oferta ......... SRL era declarata admisa. Oferta ......... SRL a fost
declarata inacceptabila la data stabilirii clasamentului pentru factorul
de evaluare pret. Solicitarea contestatoarei de a recalcula ponderea
celor doi factori de evaluare nu ar schimba clasamentul in ceea ce
priveste locul obtinut de oferta SC ......... SRL.

Tinand cont de cele mai sus enuntate, autoritatea contractanta
considera ca, in procesul evaluarii ofertelor desfasurat la nivelul
acestei etape, finalizate prin incheierea raportului intermediar nr.
39783/13.12.......... , publicat in SEAP, comisia de evaluare a
respectat intru totul algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare
utilizati in cadrul criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, inregistrata la CNSC cu nr.
......... /........., formulate de SC ......... SRL, Consiliul a solicitat
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autoritatii contractante, prin adresa nr.

40196/......... [oviiinnn /29.12.......... , In temeiul art. 18 din Legea
101/......... sa transmita toate documentele emise ulterior
comunicarii dosarului achizitiei.

................. , ........a transmis documentele solicitate in data
de 03.01.......... fiind Inregistrate la Consiliu cu nr. 65.

Prin adresa nr. 92/09.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
696/09.01.......... , SC ......... SRL transmite Concluzii scrise ca

urmare a restudierii dosarului achizitiei publice, reiterand cerintele
din contestatia initiala si concluziile scrise depuse anterior, cu
mentiunea ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
afirmat ca a aplicat intru totul algoritmul de calcul pentru factorii de
evaluare, insa aplicarea factorilor de evaluare, potrivit legii, se face
ulterior stabilirii ofertelor admisibile, prevedere incalcata de catre
autoritate. De altfel, pe langa nelegalitatea sesizata ar fi ilogic a se
stabili un punctaj pe baza unei oferte inadmisibile.

Impotriva raportului intermediar de evaluare a ofertelor nr.

39783/13.12.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC ........ SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu
] G [oiiiinnn. , prin care a solicitat cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

Astfel, descrie modul de desfasurare al procedurii de atribuire,
precizand ca, prin raportul intermediar de evaluare a ofertelor dupa
algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de evaluare
(pretul) nr. 39783/13.12.......... , publicat in SEAP la data de
13.12.......... , oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
autoritatea contractanta a alocat punctaje pentru fiecare ofertant
care a prezentat o propunere financiara acceptabila.

Considera ca autoritatea contractanta nu a avut niciun motiv
sa declare oferta ca fiind inacceptabilda, deoarece oferta a fost
prezentata in forma de tarif orar mediu, lei/ora, fara T.V.A, respectiv
11,48 lei, conform Formular nr. 12 - Formularul de oferta si anexelor
aferente (anexa + centralizator).

Tariful orar mediu de 11,48 lei/ora a fost calculat si exprimat in
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta:

- Formular nr. 12 - Formularul de oferta;
- Anexa 1 la Formular nr. 12 - Formularul de oferta;
- Centralizatorul C1 la Formular nr. 12 - Formularul de oferta.

De asemenea, calculul tarifului orar mediu de 11,48 lei/ora
ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL
a avut ca punct de pornire si fundamentare prevederile art. 1 din
HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, care precizeaza ca salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru
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un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora.

De asemenea, prin acelasi act emis de catre autoritatea
contractanta, respectiv raportul intermediar de evaluare a ofertelor

nr. 39783/13.12.......... , publicat in SEAP la data de 13.12.......... ,
oferta financiara care a obtinut cel mai mare punctaj, respectiv 80
puncte, apartine ofertantului SC ......... SRL, cu un tarif de

9.042.192,096 lei, adica 11,036 lei/ora, oferta care considera ca
incalca prevederile legale minime de salarizare pentru un agent de
securitate.

In acest sens prezinta calcule care sa ateste ca SC ......... SRL
nu respecta conditiile legale minime de salarizare pentru un agent
de securitate, cu pretul ofertat neputandu-se asigura salarizarea
legala minima, incalcand astfel in mod grav legislatia muncii in
vigoare.

Asocierea precizeaza ca a transmis notificarea prealabila catre

autoritatea contractanta prin adresa nr. 2837/......... , la care
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Consiliul a transmis asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC ........ SRL, prin lider SC ......... SRL, adresa nr.
1759/......... [eiiiannn. [eviiinnnn , prin care i-a pus in discutie exceptia

tardivitatii contestatiei, solicitandu-i comunicarea, cu prioritate prin
fax, a punctului sau de vedere cu privire la exceptia invocata,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , tinand seama de faptul ca:

- valoarea estimata a contractului de servicii este de 10.970.909 lei,
peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/......... , iar notificarea prealabila nr. 2837 a fost formulata catre
autoritatea contractanta in data ......... ;

- conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , termenul de
raspuns al autoritatii contractante a expirat la data de 30.12.......... ;
- contestatia in cauza a fost transmisa la Consiliu, prin posta, in
data de 12.01...........

De asemenea, i s-a solicitat comunicarea dovezii datei primirii
de catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile, precum si
imputernicirea sa din partea celorlalti doi asociati pentru formularea
si semnarea contestatiei, avand in vedere ca a fost semnata

contestatia doar de reprezentantul legal al SC ......... SRL, insa este
formulata de cele trei societati, membre ale asocierii.

SC ......... SRL, lider de asociatie, nu a raspuns la solicitarea
Consiliului.

Impotriva raspunsului nr. 129/06.01.......... si a adresei nr.
10269/13.12.......... , prin care autoritatea contractanta i-a

comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pe
motiv ca raspunsul la clarificarile solicitate a fost transmis tardiv, in
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afara termenului, respectiv in data de 18.11.......... in loc de
16.11.......... ) eeeenenn SRL a depus o noua contestatie fiind
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiinns

Contestatoarea a reiterat cererile din contestatia depusa
anterior.

Prin adresele nr. 446/17.01.......... si nr. 445/17.01.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. 1942/17.01.......... , respectiv nr.
1940/17.01.......... } eereenee aeeeeeees ; eeeeeees a transmis punctele de
vedere cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL si .........
SRL.

Referitor la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ........ SRL - SC ........ SRL, autoritatea contractanta solicita
mentinerea hotararii luata prin adresa nr. 12070/13.12.......... si a
raportului intermediar nr. 39783/13.12.......... Si respingerea
contestatiei ca tardiva conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/.......... Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Contestatia Tinaintata de asocierea contestatoare nu a
respectat termenul limita de 10 zile pentru sesizarea CNSC in
vederea anularii raportului intermediar nr. 39783/13.12..........
corespunzator prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

De altfel, nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice corespunzator prevederilor de
respingere a contestatiei ca inadmisibila ale art 6) alin. (1) lit. k) din
acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
data de 13.12.......... , @ publicat raportul intermediar nr. 39783 si a
comunicat SC ......... SRL prin adresa nr. 10270/13.12.......... ca
oferta a fost stabilita ca fiind inacceptabila.

Corespunzator prevederilor art. 134 alin. (1) din HG

395/......... , atat SC ......... SRL cat si toti ceilalti operatori
economici admisi, au prezentat anexa 1 la formularul 12. Deoarece
anexa 1 la formularul de oferta nr. 12 a SC ......... SRL depusa initial

in SEAP nu respecta formatul solicitat, iar autoritatea contractanta
nu putea verifica calculul pretului, aceasta a solicitat clarificari cu
adresa nr. 9391/15.11........... Pentru o evaluare unitara a ofertelor
financiare, autoritatea contractanta a transmis operatorilor
economici solicitari de clarificari.

Dintre cei 5 operatori carora |li s-au solicitat clarificari, doar
SC......... SRL nu a respectat modul de completare al anexei 1 de la
formularul de oferta.
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Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/......... , comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari a contestatoarei SC ......... SRL nu a fost concludent,
prin urmare a declarat oferta acesteia ca fiind inacceptabila.

Referitor la oferta financiara a SC ......... SRL, contestata de
petenta SC ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca
indeplineste cerintele legale din punct de vedere al sporurilor
aplicate la tariful minim orar, respectiv 7,382 lei/ora, corespunzator
prevederilor HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata la momentul deschiderii ofertei.
Astfel se constata ca ofertantul SC ......... SRL a tinut cont la
sporurile adaugate, repectiv 1,46 lei/ora spor de noapte, concediul
de odihna, sarbatori legale, ajungand astfel la 8,84 lei/ora la care se
adauga toate celalalte obligatii catre bugetul general consolidat.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
inacceptabild/tardiva si daca se intra pe fondul cauzei, ca nefondata,
si  mentinerea ca valabil a raportului intermediar nr.
39783/13.12...........

Referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a solicitat remedierea in
sensul revocarii comunicarii nr. 10269/13.12.......... , nhotificarea
prealabila nr. 1527/14.12.......... fiind transmisa tardiv, prin curier,
inregistrata la ........ ......... ) eeeranes cu nr. 221/04.01...........

Totusi, autoritatea contractanta nu a inteles de ce ......... SRL
a transmis o noua contestatie, daca aceleasi cereri se regasesc si in
contestatia anterior formulata din data de ..........

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
reitereaza punctul de vedere anterior comunicat la cealalta

contestatie formulata de ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2508/......... ererneens [eiiinann. /
20.01.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr. 101/......... ,

transmiterea tuturor documentelor emise ulterior comunicarii
dosarului achizitiei si a documentelor comunicate prin adresa nr.

05/03.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 65/03.01...........
Totodata, s-a solicitat:

- dovada datei primirii notificarii prealabile din partea ......... SRL;

- dovada datei primirii notificarii prealabile din partea asocierii

SC .oovnnns SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL, deoarece la dosarul

cauzei a fost depusa notificarea prealabila cu nr. 2837/......... ;

- stadiul desfasurarii procedurii.

22



Urmare adresei Consiliului enuntatda mai sus, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precizand
urmatoarele:

- dovada datei primirii notificarii prealabile din partea ......... SRL
este atasata la documentele transmise Consiliului;

- referitor la notificarea prealabila din partea asocierii SC ......... SRL
-SC .oenns SRL - SC ........ SRL, aceasta nu a fost transmisa catre

autoritatea contractanta cu confirmare de primire. Aceasta a fost
atasata in SEAP la sectiunea Intrebari, intr-un document inclus in
comunicarea transmisa de catre autoritatea contractanta
operatorului economic in data de 13.12.......... (document la care
autoritatea contractanta nu astepta raspuns). Notificarea prealabila
nu a fost vizualizatda de catre autoritatea contractanta avand in
vedere ca nu apare ca si intrebare/solicitare de clarificari/notificare
din partea operatorului economic. Autoritatea contractanta a atasat
dovada postarii acesteia in SEAP de catre operatorul economic la
sectiunea ,Intrebari”.
- in ceea ce priveste stadiul desfasurarii procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pana la data adresei, comisia de
evaluare a ofertelor a intocmit rapoarte intermediare si a transmis
comunicari ofertantilor la incheierea evaluarii tehnice, respectiv
financiare, documente ce au fost contestate.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la

dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect Servicii de paza la imobilele - ......... /2018 - pentru
obiectivele mentionate in caietul de sarcini, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [oveininn , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 13.10.......... , ora 1600. Valoarea estimata a

contractului este de 10.970.909 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal

al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 32677/14.10........... Pe
parcursul evaluarii, comisia de evaluare a intocmit raportul
intermediar nr. 9342/14.11.......... de evaluare a ofertelor dupa

algoritmul de calcul pentru cei 2 factori de evaluare (experienta
manager si numar de salariati).

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
raportului intermediar mai sus mentionat, nemultumite fiind de
punctajul mic de evaluare primit, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
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SC ......... SRL au depus contestatii, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ulterior, ca urmare a publicarii raportului intermediar nr.
39783/12.12.......... de evaluare a ofertelor dupa algoritmul de
calcul pentru cel de-al treilea factor de evaluare (pretul),
nemultumita de rezultatul partial al procedurii, SC ......... SRL a
depus contestatie, solicitand ......... dupa algoritmul de calcul pentru
cel de-al treilea factor de evaluare (pretul) nr. 39783/13.12.......... ,
precum si obligarea autoritatii contractante la ......... si calcularea
punctajelor, in conformitate cu aspectele aratate in prezenta
contestatie coroborate cu legislatia in vigoare.

Impotriva adresei nr. 10269/13.12.......... , prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa este
inacceptabila, ......... SRL a depus contestatie, solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, ......... , reevaluarea ofertei
sale conform clarificarilor transmise si obligarea comisiei de evaluare
sa declare oferta sa ca fiind acceptabila.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a
depus o noua contestatie, solicitdnd anularea raportului intermediar
de evaluare nr. 39783/13.12.......... si a actelor subsecvente
acestuia, a raspunsurilor la notificarea prealabila comunicate prin
adresa nr. 10470/19.12.......... si nr. 10490/20.12.......... Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajelor,
respectiv a ofertelor financiare in conformitate cu aspectele sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare.

Impotriva raportului intermediar de evaluare a ofertelor dupa
algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de evaluare

(pretul) in cadrul procedurii in cauza, asocierea SC ......... SRL -
SC ........ SRL - SC ........ SRL, al carei lider este SC ......... SRL, a
depus contestatia Iinregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiiinnnn ,
solicitand anularea raportului intermediar de evaluare nr.
39783/13.12.......... , reluarea procedurii cu luarea in calcul a ofertei
asocierii, ......... admisibile si atribuirea contractului societatii care

respecta conditiile minime legale de salarizare, respectandu-se
principiul de atribuire conform fisei de date a achizitiei ,cel mai bun
raport calitate-pret” in ceea ce priveste cei trei factori de evaluare
(pret, experienta manager si numar de salariati).

Impotriva raspunsului nr. 129/06.01.......... si a adresei nr.
10269/13.12.......... , prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta depusa este declarata ca fiind
inacceptabila, ......... SRL a depus o alta contestatie,
solicitand ......... , reevaluarea ofertei sale conform clarificarilor

transmise si obligarea comisiei de evaluare sa declare oferta sa
acceptabila.
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Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii, respectiv la analiza criticilor SC ......... SRL impotriva
modului in care autoritatea contractanta a aplicat factorul de
evaluare Manager cu experienta in domeniul obiectului contractului,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile fisei de date, cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, unde este
indicat drept criteriu de atribuire Cel mai bun raport calitate-pret, iar
ca factor de evaluare nr. 2 a fost stabilit Manager cu experienta in
domeniul obiectului  contractului, avand o pondere de
15.00%.Pentru acest factor de evaluare a fost precizata ca
descriere: Dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului, exprimat in numar de luni, iar ca algoritm de calcul:
a)Pentru cea mai mare vechime a managerului ofertata se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv;
b)Pentru alta vechime decat cea prevazuta la lit a) se calculeaza
proportional astfel: Vnominala = (vechime nominala/vechime
maxima) x 15 pct.

Cu privire la acest factor de evaluare autoritatea contractanta a
publicat in SEAP clarificarea nr. 7276/12.09.......... , In care l-a
intrebarea nr. 1 privind specificarea numarului de luni pentru
acordarea punctajului maxim, achizitoarea a raspuns ca nu a impus
un numar maxim de luni, iar descrierea modului de calcul al
factorului de evaluare a fost detaliata la pct. IV.2.1 din fisa de date.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca Standardul
ocupational Manager de securitate, cod COR 121306 (fost 123906)
a fost aprobat de Autoritatea Nationala pentru Calificari la data de
10.10.2011. Conform acestui standard:

Descriere: Prezentul document a fost elaborat ca rezultat al dezvoltarii analizei
ocupationale pentru aria ocupationala alti conducatori de compartimente cu activitati
nelucrative din unitatile economico-sociale mari - grupa COR 1239.

Ocupatia avuta in vedere in stabilirea ariei ocupationale este:

COR 123906 - Manager de securitate.

Totodata, se constata c3, in fisa de date, la cap. IV.4.2) Modul

de prezentare a propunerii financiare, achizitoarea a prevazut ca: pe
asemenea in cadrul propunerii financiare se vor atasa documente doveditoare pentru
indeplinirea criteriul de atribuire astfel:

- pentru dovedirea experientei *manager de securitate” sau "manager de servicii private
de securitate” se va atasa diploma managerului precum si CV-ul acestuia,din care sa

rezulte experienta profesionala.

Prin urmare, se constata desi autoritatea contractanta a
prevazut ca, pentru dovedirea experientei detinuta de manager de
securitate/manager de servicii private de securitate, se va prezenta
diploma de manager (manager de securitate) este evident ca
evaluarea se va face pornind de la data obtinerii certificatului pentru
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ocupatia de manager si nu a diplomei care atesta studiile persoanei
propuse, prin raportare la informatiile din Curriculum Vitae.

Astfel, se constata ca ofertantul ......... SRL a depus certificatul
Seria F nr. 0041703 eliberat pentru GUDACU 1. Stelian, la data de
19.10.2011, in conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000 privind
ocupatia de Manager de securitate, numar de ore 116, cod COR
121306. Prin urmare, Consiliul considera ca orice calcul privire la
experienta managerului de securitate in aplicarea factorului de
evaluare, trebuie facuta pentru acest ofertant de la data eliberarii
acestui certificat, respectiv 19.10.2011.

O astfel de apreciere este sustinuta atat de prevederile Legii

nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor (art. 15: (1)
Programele de formare profesionala asigura dobandirea unor competente profesionale in
conformitate cu standardele ocupationale, respectiv standardele de pregatire
profesionald, recunoscute la nivel national. (2) Standardul ocupational, respectiv
standardul de pregatire profesionald, este documentul care precizeaza competentele

profesionale necesare practicarii unei ocupatii, respectiv specifice unei caIificéri.), cat
si de faptul ca programa-cadru pentru ocupatia Manager de
securitate a fost dezvoltata ulterior eliberarii de catre Ministerul
Admininistratiei si Internelor - IGPR - Directia de ordine publica, pe
baza standardului ocupational din 2011 si aprobat de catre
Autoritatea Nationala pentru Calificari (cu o durata a cursului de 80
de ore).

In lipsa unor sustineri si dovezi concrete legate strict de
certificatul in discutie care sa puna la indoiala valabilitatea
certificatului in discutie, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
legate de data luata in considerare de autoritatea contractanta
pentru aplicarea acestui criteriu determinata de eliberarea acestui
certificat. Autoritatea contractanta nu poate face aprecieri cu privire
la validitatea certificatului, neavand competente in acest sens.

Pe de alta parte insa, Consiliul considera ca doar detinerea
certificatului nu este suficienta, autoritatea contractanta stabilind in
fisa de date ca acest factor de evaluare va fi aplicat functie de
dovada aptitudinilor si experientei in domeniul contractului - servicii
de paza, exprimat in numar de luni.

Aceeasi apreciere a avut-o si autoritatea contractanta
deoarece, prin adresa nr. 8997/03.11.......... , i-a solicitat .........
SRL, printre altele, dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului pentru managerul cu experienta in domeniul
contractului, exprimata obligatoriu in numar de luni, extras din
Revisal, pentru a demonstra vechimea in luni ca angajat al
societatii, cu mentiunea ca experienta ca manager nu se cumuleaza
(solicitare privind indicarea inclusiv a persoanei dintre cei trei
manageri care indeplineste cerinta fisei de date).

Prin raspunsul nr. 1280/07.11.......... ....c....s SRL a mentionat
ca, desi s-au solicitat extrase din Revisal pentru a demonstra
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vechimea 1in luni a managerului cu experienta in domeniul
contractului, la calculul vechimii a luat in vedere intreaga perioada
de activitate a persoanei propuse si ca |-a nominalizat pe Stefan
Gudacu, pentru care a transmis Curriculum Vitae, Adeverinta
eliberata de Ministerul Administratiei si Internelor, extras Revisal
NEI GUARD SRL si ......... SRL.

Analizand documentele depuse se constata ca din Curriculum
Vitae lipseste perioada 2009-2013, astfel ca nu se poate face nicio
apreciere din acest document cu privire la experienta detinuta de la
data emiterii certificatului pentru Manager de securitate. Similar,
adeverinta nr. 147.259/24.04.2009, este lipsita de relevanta pentru
perioada determinata de obtinerea certificatului, respectiv incepand
cu 19.10.2011.

Cat priveste extrasele Revisal, ele atesta faptul ca Stefan
Gudacu si-a desfasurat activitatea in baza contractului nr.
1731/14.04.2009 si 469/08.05.2015, a fost incadrat in perioada
15.04.2009-15.07.2015, conform cod COR 112012 cu norma redusa
de 2 ore/zi si, incepadnd cu 11.05.2015, a trecut la norma intreaga
conform aceluiasi cod COR.

Conform Codului ocupatiilor din Romania (COR), codul 112012
este pentru Director general adjunct societate comerciala, Nivelul de
instruire: nedefinit de COR; in functie de alte reglementari, Fisa
postului Director Operatiuni (relevant si pentru Director Executiv
sau Adjunct), Fisa evaluare riscuri Director Operatiuni (relevant si
pentru Director Executiv sau Adjunct).

Plecand de la obiectul de activitate al ......... SRL, respectiv
servicii de securitate, protectie, paza, transport valori, instalari de
sisteme tehnice, monitorizare si interventie rapida, este evident ca
din postul ocupat activitatea desfasurata de persoana in cauza poate
fi considerata experienta in domeniul contractului, certificatul de
manager de securitate fiind utilizabil in desfasurarea unei astfel de
activitati. Cum pentru dovedirea experientei detinute autoritatea
contractanta a considerat suficient prin fisa de date Curriculum Vitae
si certificat, iar ulterior solicitarea dovezii experientei si aptitudinilor,
cu mentionarea expres doar extrasului din REVISAL, Consiliul
considera ca nu poate fi invocata o eventuala culpa a operatorului
economic in formularea raspunsului la solicitare, acesta fiind pe
masura intrebarii.

Din acest motiv, in lipsa incadrarii exprese conform codului
COR supus discutiei a persoanei desemnate, Consiliul considera
necesara solicitarea de clarificari suplimentare, de documente care
sa ateste efectiv desfasurarea activitatii de catre GUDACU 1. Stelian
ca manager de securitate, respectiv contracte in care este desemnat
ca avand acest rol, fisa postului etc, astfel incat achizitoarea sa
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poata determina calitatea in care si-a derulat activitatea persoana
respectiva.

De asemenea, este evident ca ocupatia de Manager de
securitate a aparut in COR incepand cu 2011, detinerea certificatului
in discutie fiind in stransa legatura cu activitatea derulata. Prin
urmare, in calculul experientei detinute nu poate fi luata in
considerare intrega activitate derulata de persoana desemnata, ci
doar cea determinata incepand cu aparitia unei astfel de ocupatii in
COR.

Aceasta interpretare este datorata modului in care autoritatea
contractanta a definit factorul de evaluare, respectiv dovada
aptitudinilor si experientei in domeniul contractului, exprimat in
numar de luni ca manager, ori anterior datei inregistrarii in COR a
acestei ocupatii nu poate fi luata in considerare nicio alta activitate
nefiind certificata.

In calculul experientei detinute, Consiliul considera ca faptul ca
0 anumita perioada de timp nu a fost angajat cu norma intreaga
este lipsit de relevanta.

Modul in care a definit factorul de evaluare nu permite luarea
in considerare a oricarui alt interval de timp decat cel mai devreme
incepand cu 10.10.2011, fara a conta masura in care activitatea a
fost desfasurata cu norma intreaga sau nu. Se constata astfel a fi
intemeiate criticile contestatoarei.

Cu toate acestea, luand act de faptul ca oferta ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila prin raportul intermediar nr.
39783/13.12.......... , Consiliul constata ca orice solicitare de

clarificari adresata acestui ofertant este lipsita de efect, rezultatul in
ceea ce o priveste ramanand neschimbat, oferta ramanand
inacceptabila. Prin urmare, se constata lipsa de interes a
contestatoarei in a critica o oferta care nu a fost declarata admisibila
si, pe cale de consecinta, pentru care achizitoarea nu face aplicarea
factorilor de evaluarea stabiliti prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive contestatia nr. ......... [eoeiinnn. va fi
respinsa ca nefondata, factorii de evaluare aplicandu-se doar
ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, impotriva
modului de aplicare de catre autoritatea contractanta a factorului de
evaluare Manager cu experienta in domeniul obiectului contractului,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul considera relevante cele
stabilite in solutionarea contestatiei SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul considera ca aplicarea acestui factor de
evaluare trebuie facuta prin coroborarea informatiilor existente in
certificatul de manager de securitate si Curriculum Vitae depus
pentru persoana desemnata in acest scop, iar acolo unde
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informatiile sunt insuficiente sa fie facuta aplicarea dispozitiilor art.
189 alin. (3) din Legea nr. 98/..........

Prevederile cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, respectiv a cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, cu privire la
acest aspect atesta faptul ca aplicarea factorului de evaluare se va
face functie de certificatul de manager de securitate si CV, contrar
sustinerilor contestatoarei. Orice alta interpretare contrara nu este
sustinuta de niciuna dintre informatiile existente in documentatia de
atribuire. Inclusiv in caietul de sarcini trimiterea invocata de
contestatoare priveste managerul pentru care s-a cerut sa fie
certificat (eroarea materiala a achizitoarei fiind evidenta in discutie
nefiind diploma de manager, ci certificat, o astfel de eroare nefiind
de natura a afecta modul de evaluare).

Prin urmare, in discutie nu poate fi incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea stabilite la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , achizitoarea aplicand
factorul de evaluare in acelasi mod pentru fiecare dintre ofertanti, in
mod transparent. Dimpotriva, acceptarea sustinerii ca raportarea
experientei managerului ar trebui facuta strict la informatiile din
Curriculum Vitae ar lipsi de eficacitate/relevanta si obiectivism orice
apreciere legata de activitatea managerului.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este sustinuta si de
Strategia de contractare nr. 7010/01.09.......... , elaborata de
autoritatea contractanta, in care se precizeaza expres ca
achizitoarea doreste ca ofertantii sa aiba angajat un manager cu
experienta in domeniul contractului, persoana specializata in
organizarea, conducerea si gestionarea activitatii de prestari de
servicii de paza, considerandu-se ca detinerea unei persoane cu o
experienta cat mai mare, cuantificata prin vechimea pe aceasta
pozitie (manager), reprezinta un avantaj calitativ concret. Ori,
ocupatia de manager in obiectul contractului, respectiv servicii de
paza a fost introdusa ca activitate recunoscuta de COR incepand cu
10.10.2011, neexisitand alta ocupatie de manager in servicii de
baza (obiectul contractului). Este evident ca persoanele care detin
functii de conducere in societati cu acest obiect de activitate pot
detine astfel de certificari, fara a fi neaparat incadrate drept
manager de securitate, dar este la fel de evident ca nu poate fi luata
in considerare experienta unui persoane din conducerea unei
societati ca si manager servicii de paza in afara detinerii unei astfel
de certificari de manager, in conditiile in care, contrar sustinerilor
contestatoarei, in fisa de date s-a facut trimitere la dovedirea
experientei “manager de securitate” sau "manager de servicii
private de securitate” cu diploma managerului (in fapt certificat,
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neeliberandu-se diploma de manager de securitate sau manager de
servicii private de securitate).

In conditiile in care existau neclaritati cu privire la aplicarea
acestui criteriu contestatoarea avea posibilitate de a formula
clarificari in baza dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.

Cat priveste presupusa ambiguitate sau lipsa de claritate a
precizarilor legate de aplicarea acestui factor de evaluare, Consiliul
considera ca nu pot face obiectul niciunei analize la acest moment.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
07.09.......... , astfel ca atacarea prevederilor acesteia si a
clarificarilor aduse la data de 15.11.......... (data depunerii
notificarii), s-a facut cu depasirea cu mult a termenului de 10 zile
stabilit la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , In conditiile
statuate la alin. (3): In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste managerul de securitate desemnat de
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 9000/03.11.......... , a adresat aceeasi solicitare de
clarificari contestatoarei ca si ......... SRL, respectiv dovada
aptitudinilor si experientei in domeniul contractului pentru
managerul cu experienta in domeniul contractului, exprimata
obligatoriu in numar de luni, extras din Revisal, pentru a demonstra
vechimea in luni ca angajat al societatii, cu mentiunea ca experienta
ca manager nu se cumuleaza (solicitare privind indicarea inclusiv a
persoanei dintre cei doi manageri indeplineste cerinta fisei de date).

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
2078/07.11.......... , precizand expres ca pentru ,factorul de
evaluare - Manager cu experienta in domeniul contractului va rugam
sa-l aveti in vedere pe domnul Grigorie Catalin ...”.

Prin urmare, nu poate fi imputat ulterior autoritatii
contractante faptul ca, pentru aplicarea factorului de evaluare in
discutie, a luat in considerare documentele depuse pentru aceasta
persoana, nominalizata expres in vederea aplicarii respectivului
factor.

In conditiile existentei unei intrebdri si nominalizdrii exprese a
unei persoane nu poate fi acuzata achizitoarea de faptul ca nu a
aplicat conditiile cele mai avantajoase pentru contestatoare.
Contestatoarea este cea care a facut nominalizarea persoanei
pentru care s-a aplicat factorul de evaluare, iar comisia de evaluare
nu putea ignora acest lucru. Comisia de evaluare nu se poate
substitui operatorilor economici, mai ales in situatia in care exista o
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clarificare lipsita de echivoc cu privire la persoana a carui experienta
de manager (de securitate) trebuie sa fie luata in considerare.

Cat priveste sustinerile legate de clarificarea nr. 7276/
12.09.......... , Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea nr. 3 nu aduce modificari cu privire la aplicare
factorului de evaluare in discutie, eroarea semnalata privind alti doi
factori de evaluare, nefiind aduse reformulari in ceea ce priveste
factorul de evaluare in discutie, nici in ceea ce priveste persoana
(manager de securitate/manager de servicii private de securitate),
si nici in ceea ce priveste documentele ce trebuie prezentate
(diploma de manager si CV).

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, formulata
impotriva modului de aplicare de catre autoritatea contractanta a
factorului de evaluare Manager cu experienta in domeniul obiectului
contractului, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere cele retinute in
solutionarea contestatiilor SC ......... SRL si SC......... SRL.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul considerand ca aplicarea acestui factor de evaluare nu se
poate face decat prin luarea in considerare a informatiilor existente
in Curriculum Vitae, incepand cu data de la care s-a obtinut
certificarea pentru manager de securitate/manager de servicii
private de Securitate, va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC .........

SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnn. , cercetand cu
intaietate, potrivit prevederilor art. ......... alin. (1) din Legea nr.
101/......... , exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in conditiile in

care contestatoarea nu a notificat achizitoarea cu privire la pretinsa
incalcare a legislatiei privind achizitile publice, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
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concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si

concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupd
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de rdspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu_a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii

raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se
poate adresa Consiliului.
In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz raportul intermediar de evaluare a
ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
evaluare (pretul) nr. 39783/13.12.......... sau, respectiv adresa nr.
10269/ 12.12.......... , trebuia sa Tnainteze autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa
Consiliului.

Consiliul a solicitat explicit contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, in
conditiile prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... , sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului putand fi realizata numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabile.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului cu toate ca,
la dosarul cauzei exista dovada transmiterii si primirii acestei
solicitari inca din data de ..........

Societatea contestatoare avea obligatia indeplinirii procedurii
notificarii prealabile in privinta raportului intermediar de evaluare a
ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea factor de
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evaluare (pretul) nr. 39783/13.12.......... , respectiv adresa nr.
10269/13.12...........

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia
acesteia va fi respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1)
coroborat cu art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/..........

La analiza criticilor SC ......... SRL din cea de a doua
contestatie depusa de aceasta societate, impotriva modului in care
autoritatea contractanta a aplicat factorul de evaluare Pretul,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

Astfel, in ceea ce priveste aprecierile legate de modul de calcul
al autoritatii contractante, Consiliul considera ca este indreptatita
aprecierea contestatoarei, in calcul rotunjirea se face la rezultatul
final si nu la cel intermediar. Daca s-ar face rotunjirea la doua
zecimale la rezultatul intermediar atunci: 9042192,096/
10227622,......... =0,89 si nu 0,88 cum a stabilit autoritatea
contractanta, iar punctajul final ar fost 71,20 pct in loc de 70,40
puncte. Prin urmare, calculul corect pentru aceste valori este cel
indicat de contestatoare, respectiv
9042192,096/10227622,......... *80=70,73 puncte. Prin urmare, se
constata necesitatea reluarii aplicarii algoritumului de calcul si
efectuaea in mod corect a calculelor de catre autoritatea
contractanta.

Faptul ca este eronat calculul autoritatii contractante este
confirmat si de faptul ca, potrivit raportului intermediar nr.
39783/13.12.......... , in aplicarea punctajului autoritatea
contractanta stabileste acelasi punctaj, la 2 zecimale, respectiv
70,4, pentru doua oferte de pret diferite, in conditiile in care din
calcule rezulta 71,49 puncte si 70,73.

In ceea ce priveste criticile legate de preturile ofertate de
SC ......... SRL (9042192,096 lei), SC ......... SRL (9832032 lei) si
SC ........ SRL (10118700,60 lei), Consiliul constata ca sunt lipsite
de sustinere.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a rezumat
la a indica elementele de cost care trebuie luate in calcul pentru a
determina contravaloarea minima, admisa legal a serviciilor de paza
pentru un post, indicand ca la aceste valori ar mai trebui indicate si
cheltuielile de echipament, costuri indirecte si profit, fara insa a
indica si efectiv contravaloarea tuturor acestor elemente.

Simpla afirmatie ca in cele 3 oferte de pret nu sunt incluse
toate cotele legale de contributii, respecti toate sporurile prevazute
de codul muncii nu constituie un motiv suficient pentru analiza
preturilor ofertate.
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Era de datoria sa de a indica acele cheltuieli care nu au fost
luate in considerarea la formarea pretului de fiecare dintre cei trei
ofertanti.

De asemenea, contestatoare sustine ca ofertele de pret au fost
analizate de comisia de evaluare potrivit tarifului orar mediu, nefiind
analizata respectarea Legii nr. 53/2003 si nici cerintelor caietului de
sarcini, referitoare la plata sporurilor si contributiilor, fara a arata
cum anume si de ce nu au fost respectate prevederile legale
invocate si cerintele caietului de sarcini, precum si care sunt acele
prevederi legale concrete sau cerinte ale caietului de sarcini care nu
au fost respectate.

Desi sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o
verificare efectiva a modului de calcul al pretului, in sensul daca au
fost respectate prevederile legale privind plata contributiilor catre
stat, respectiv plata sporurilor, nu a fécuAt niciun calcul nu a adus
nicio dovada in sprijinul celor sustinute. In fapt, contestatoare s-a
rezumat la a afirma ca cei trei operatori economici au ofertat preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
necontinand toate sporurile obligatorii prevazute de lege.

Ori, in lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, autoritatea
contractanta in mod nelegal a facut evaluarea uneia sau a mai
multor oferte dintre cele trei invocate de petenta, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama actori incumbit probatio,
obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a evaluarii
propunerilor financiare, neputandu-se transforma in mandatar al
contestatoarei.

Consiliul considera relevante in acest sens dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/.........: Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim ...

De asemenea sunt considerate relevante prevederile art. 10
din aceeasi lege legat de continutul unei contestatii: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de Iinmatriculare in registrul comertului,
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persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz,
la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales
sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil;

h) semndatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Prin urmare, analiza Consiliului va fi limitata strict la continutul
contestatiei, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste
cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in afara termenelor de contestatare.

De asemenea, in ceea ce priveste Concluziile scrise transmise
de contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu
mult dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
procedurii, acestea fiind inaintate in data de 09.01.......... , avand in
vedere ca in discutie este rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul intermediar de evaluare a ofertelor nr.
39783/13.12...........

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.
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Prin urmare, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Astfel, Consiliul constata ca, prin fisa de date, cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea

contractanta a stabilit ca:

1. Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta Formularul
de oferta — Formularul 12 insotit de Centralizatorul C1-Centralizator preturi in cadrul
caruia se va preciza pretul unitar pe care operatorul economic [|-a prevazut in
propunerea financiara si pe baza caruia se va determina pretul contractului. Ofertantul
va completa obligatoriu Anexa 1 a formularului de oferta (componenta tarifului orar).
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare declarate in
formularul de oferta financiara (Formularul 12) in concordanta cu centralizatorul C1
(TOTAL col.10) determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea aferenta
contractului.

2. Propunerea financiara se va exprima in lei.

Tarifele prezentate in propunerea financiara vor fi ferme, nu se vor modifica pe
toata durata contractului indiferent de motivul invocat de catre prestator.

La constituirea tarifelor prestatorul va lua in calcul toate elementele de cheltuiala
constitutive pentru prestarea serviciilor de paza la toate adresele mentionate in Caietul
de sarcini. Tarifele prezentate de prestator trebuie sa fie unitare, in sensul ca sunt
valabile 24 ore/zi, indiferent de sarbatorile legale sau de zilele saptamanii (inclusiv

sambata si duminica).

Prin urmare, obligatia operatorilor economici era de a prezenta
Anexa 1 - Formular 12, insotit de centalizatorul C1. Ori, raportat la
modul in care fiecare dintre operatorii economici invocati au
completat aceasta anexa si a valorilor cuprinse in cadrul acestora,
contestatoarea nu a facut nicio analiza, astfel incat sa demonstreze
faptul ca valorile consemnate de acestia nu ar respecta prevederile
legale. Era obligatia tuturor operatorilor economici de a prezenta
elemente de cost sub forma solicitata de autoritatea contractants,
obligatie prevazuta expres de legiuitor la art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/.........: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica....

Mai mult, se constata ca, pentru a putea realiza o evaluare
unitara, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, inclusiv
pentru doi dintre cei invocati de contestatoare, prin adresa nr.
9389/......... (SC ......... SRL) si 9388/15.11.......... (SC .........
SRL), prezentarea Anexei nr. 1 la Formularul F12 - Formularul de
oferta in formatul atasat documentatiei de atibuire.

Acestia au raspuns solicitarii autoritatii contractante in data de
16.11.......... (nr. 36680/16.11.......... si 36677/16.11.......... ).
Autoritatea contractanta a revenit si a solicitat prin adresa nr.
9684/......... SC.vnnnn. SRL si Centralizatorul ofertei C1.

De asemenea, se constata solicitarea SC ........ SRL, prin
adresa nr. 9685/......... , a retransmiterii Formularului de oferta F 12
si a Centralizatorului C1 refacute ca urmare a existentei unei erori
identificate de autoritatea contractanta, respectiv clarificarea acestei
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erori. Acestei solicitari i s-a raspuns, raspunsul fiind inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37525/ 23.11...........

Prin urmare, se constata ca, pentru cei trei ofertanti,
autoritatea contractanta s-a asigurat de detinerea informatiilor
solicitate in formatul din documentatia de atribuire, precum si de
corectitudinea informatiilor existente in cadrul acestora.

In lipsa unei motivari concrete si a unor mijloace de proba care
sa ateste cele sustinute de contestatoare, Consiliul nu poate
constata decat lipsa de temei a celor sustinute, care nu reprezinta
in aceasta situatie decat simple afirmatii cu caracter speculativ.

In schimb, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate
de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice factorii
de evaluare, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- Legea nr. 98/.........: art. 207 alin. (1): Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod

cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avdnd in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusd de un ofertant care indeplineste criteriile
privind calificarea si, dacd este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta

motivelor de excludere.
- HG nr. 395/.........:

- art. 137 alin. (5): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

- art. 139 alin. (1) si (2): (1) In cazul in care atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-
pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin
ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe

primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Prin urmare, este lipsit de echivoc ca factorii de evaluare se
aplica doar ofertelor admisibile, acestea fiind singurele care se vor
regasi in clasamentul final.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite in parte contestatia,
considerand necesara reluarea activitatii de evaluare ofertelor de la
etapa aplicarii criteriului de atribuire, respectiv a factorilor de
evaluare, doar ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor
matematice de efectuare a calculelor potrivit formulelor algoritmului
de calcul din fisa de date.
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In ceea ce priveste contestatia inaintatd de SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] U [oiiinnnn. , se constata tardivitatea acesteia.

alin._(4)Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. @) si (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... - Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii. (2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (..) b)
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Conform anuntului de participare nr. ......... [oviiuiinn , Vvaloarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este de
10.970.909 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/.........
(3.334.050), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.
Contestatia in analiza vizeaza raportul intermediar de
evaluare a ofertelor dupa algoritmul de calcul pentru cel de-al treilea

factor de evaluare (pretul) nr. 39783/13.12.......... , prin care
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind inacceptabila oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL-SC ........ SRL - SC ........ SRL,

il considera nelegal.
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Impotriva acestui raport, societatile contestatoare au formulat,
conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... ,
notificarea prealabila nr. 2837/..........

La Tnaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, petentele nu au respectat termenul de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , In
conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 6 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv termenul de 10 zile calculat incepand
cu ziua urmatoare implinirii termenului de raspuns la notificarea
prealabila a contestatoarei.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era
09.01.......... (10 zile dupa expirarea termenului de 3 zile in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa transmita un raspuns fata de
notificarea prealabilda formulata de societatea contestatoare in data
de ......... ), la data de 12.01.......... cand a fost comunicata
contestatia, prin posta, termenul de contestare era depasit.

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere
fata de exceptia tardivitatii contestatiei, SC ......... SRL, lider de
asociatie, nu a raspuns pana la data intocmirii deciziei de catre
Consiliu, desi a luat la cunostinta de aceasta solicitare, conform
confirmarii de primire, la data de 18.01...........

In referire la acest aspect este de retinut ca prevederile art. 7
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/......... fac referire la pragul valoric
corespunzator contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru,
contractul aferent procedurii de atribuire contestate fiind unul de
servicii din anexa 2, astfel cum reiese din documentatia de
atribuire, pentru cazul analizat fiind aplicabile prevederile art. 7 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/..........

Intrucat ........ ......... ) eeeneens , este autoritate contractanta in
sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/......... , sunt aplicabile
prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢), in privinta pragurilor stabilite.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... potrivit carora
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului
de 10 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , motiv pentru care
aceasta se va respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii
ori fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatiile ......... SRL, Consiliul constata
ca prima dintre acestea, respectiv cea cu nr. ......... [oviinnnn. ,
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inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn , a fost depusa fara a se
asigura ca a fost primita de catre autoritatea contractanta
notificarea prealabila si ca sunt indeplinite conditiile formularii unei
contestatii astfel cum sunt acestea stabilite la art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ, Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
sau de concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei prevederile
art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocatd si din

oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la

solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice _sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua

urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicid sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)
(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmétoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.
(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

In aceste conditii se constata ca aceasta contestatie a fost

depusa la data de ......... , fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila care presupune inclusiv primirea notificarii si asteptarea
termenului de raspuns. Contestatia nu poate fi depusa anterior
primirii unui raspuns sau fara trecerea termenului de asteptare de 3
zile stabilit de legiuitor. Notificarea a fost transmisa la data de
21.12.......... si primita de autoritatea contractanta la data de
04.01.......... (conform notei de transport emisa de GLOBAL
EXPRESS MAIL SRL).
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Rezultda, asadar, ca doar urmare a primirii raspunsului la
notificarea prealabila sau expirarii termenului in care aceasta ar fi
trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate adresa
Consiliului.

In perioada de instrumentare a dosarului Consiliul a solicitat
explicit contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, in conditiile prevederilor
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... , Sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului putand fi realizata
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabile, iar
aceasta nu a raspuns solicitarii.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia fiind
depusa anterior primirii de catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile si fara a se formula un raspuns la solicitarea
Consiliului (conform confirmarii de primire s-a luat la cunostinta

despre aceasta solicitare la data de ......... ), aceasta va fi respinsa
ca inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1) coroborat cu art. ......... alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatiea ......... SRL,
avand nr. ......... [eeiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , Consiliul constata

lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta
contestatie este indreptata impotriva adresei nr.
10269/13.12.......... , prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, respectiv
raspunsul la notificarea sa prealabila nr. 129/06.01...........

Ori, analizdnd adresa nr. 10269/13.12.......... se constata ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a
raspuns in termenul stabilit la solicitarea de clarificari a achizitoarei.

Raportat la data comunicarii acestei adrese, Consiliul constata
ca termenele legale au fost respectate.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile
art. 134 alin. (1), (3) si (5) din HG nr. 395/.........:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 3 zile lucratoare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dup&
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
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in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completérile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Coroborand aceste prevederi legale se constata ca autoritatea
contractanta stabileste clarificarile necesar a fi solicitate unui
ofertant, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, iar sanctiunea nerespectarii termenului este respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Legiuitorul a lasat la latitudinea achizitoarei stabilirea
termenului-limita de transmitere a clarificarilor, functie de volumul
si complexitatea solicitarilor si este adevarat ca a prevazut si faptul
ca acest termen de raspuns trebuie sa fie, de reqgula, de minim 3
zile lucratoare, dar nu a prevazut si faptul ca ofertantii pot aplica de
la sine acest termen de raspuns de 3 zile chiar dacatermenul
acordat este altul. In situatia in care considera termenul de raspuns
ca fiind insuficient era de datoria sa de a notifica prelabil
achizitoarea si, ulterior, daca era cazul sa depuna contestatie in
acest sens.

Altfel, neprocedand in acest fel, termenul de raspuns devine
obligatoriu, nerespectarea lui conducand la respingerea ofertei sale
ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, solicitarea de clarificari in cauza, nr.
9386/15.11.......... , privea conformarea la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv prezentarea in forma solicitata
a Fomularului de oferta F12, Anexa 1 la acesta si Centralizatorul C1
aferent, documente care ar fi trebuit inaintate odata cu oferta in
forma solicitata. Informatiile din cadrul acestor documente ar fi
trebuit sa fie cunoscute, motiv pentru care nu poate fi invocata
complexitatea sau volumul clarificarilor.

In consecinta, orice demers impotriva unei solicitari de

clarificari de care avea cunostinta inca din 15.11.......... , hu poate fi
primit prin intermediul unei notificari din 21.12.......... Si a unei
contestatii din ......... , termenele stabilite de legiuitor in acest sens,

mai sus indicate, fiind cu mult depasite.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
contestatie a ......... SRL.

Avand in vedere toate acestea, si luand act de faptul ca

oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata
ca orice solicitare de clarificari adresata acestui ofertant in sensul
celor retinute 1in solutionarea contestatiei SC ......... SRL
o] SRR [oveniinn , este lipsita de efect, rezultatul in ceea ce o
priveste ramanand neschimbat, oferta este inacceptabila.

Pentru aceste motive contestatia nr. ......... [oiinnn va fi

respinsa ca nefondata, in conditiile in care aceasta oferta a fost
respinsa ca inacceptabild, iar factorii de evaluare se aplica doar
ofertelor admisibile.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibile contestatiile formulate
de SC ......... SRL si ......... SRL (......... [eviiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eiiiinnn. ) si ca tardiva contestatia formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC........ SRL, in contradictoriu cu ........ coeviiii, e

In temeiul art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL
(nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn ), SC
......... SRL, SC ......... SRL si ......... SRL (nr. ........./eeeeviins,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn ), in contradictoriu
CU tirtiiir vineennng cnnennnes

In temeiul art ......... alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliu
(o] R [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tiivviir vineeeenny vvneeens , Si anuleaza rapoartele intermediare de
evaluare in partea ce priveste punctajele acordate si actele
subsecvente acestora. Obliga autoritatea contractanta la ......... in
sensul aplicarii factorilor de evaluare doar ofertelor admisibile si
aplicarii corecte a formulelor de calcul aferente algoritmului de
acordare a punctajului, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

in temeiul art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/.........
respinge ca nefondat capatul de cerere al SC ......... SRL
privind ......... ......... SRL, SC ......... SRL si SC ........ SRL din punct

de vedere al preturilor ofertate.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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